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AVERTISSEMENT 

DES    fiDITEURS. 


Depuis  plusieurs  ann6es  ^  nous  pressions 
M.  Cousiu  de  faire  pour  Thistoire  de  la  philo- 
sophie  ce  qu'il  avait  fait  avec  tant  de  succes 
pour  la  philosophic  elle-m^me,  et  de  donrier 
comme  un  pendant  k  son  livre,  devenu  clas- 
sique,  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien;  en  sorte 
qu'en  ces  deux  ouvrages,  consacres  Tun  a  la 
th^orie ,  I'autre  k  I'histoire,  on  poss6ddt,  r6- 
duite  a  ses  traits  essentiels,  toute  Toeuvre  phi- 
losophique  de  M.  Cousin.  Deja  les  c61ebres 
lemons  de  4829  contenaient,  episodiquement 


VI  AVERTISSEMENT. 

j)Our  ainsi  dire,  uue  esquisse  de  I'histoire  de 
la  philosophie.  L'illustre  professeur  n'avait 
done  qu'a  degager  cette  esquisse  des  lemons 
qui  Tentouraient,  et  a  la  convertir,  a  Taide 
d'emprunts  faits  a  ses  propres  ecrits,  en  un 
tableau  regulier,  complet  dans  sa  brievet6 
meme,  capable  de  donner  une  idee  vraie  de 
cette  importante  partie  de  I'histoire  univer- 
selle,  d'en  inspirer  le  gout  et  d'en  procurer  la 
juste  connaissance  alajeunesse  de  nos  ecoles 
et  a  tons  les  gens  instruits. 

Voila  ce  que  nous  demandions  a  M.  Cousin 
avec  tons  ses  amis,  et  quelle  est  Torigine,  le 
caractere  et  le  but  de  I'ouvrage  que  nous  pre- 
sentons  aujourd'hui  au  public. 

II  ne  nous  appartient  pas  d'apprecier  cet 
ouvrage.  Mais  nous  ne  serous  dementis  par 
personne  en  disant  que  pour  retracer  en 
raccourci,  sans  etre  jamais  superficiel,  une 
histoire  aussi  vaste,  commen^ant  bien  des 
siecles  avant  I'ere  chretienne  et  s'etendant 


AVERTISSEMENT.  VII 

jusqu'a  la  Revolution  frangaise,  il  ne  fallait 
pas  moins  que  la  science  eprouvee  de  Thomme 
qui,  dans  sa  longue  carriere,  a  repandu  tant 
de  lumieres  sur  toutes  les  grandes  6poques  et 
sur  tous  les  grands  systemes,  anciens  et  mo- 
dernes. 

l^  juillet  1863. 
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Sujet  du  cours  :  Thistoire  de  la  philosophic  comme  contre-6preuve  et 
achdvement  de  la  philosophic  elle-meme.  —  La  multitude  des  sys- 
temes,  qui  trouble  et  decourage  d'abord,  lorsqu'on  commence  a  6tu- 
dier  I'histoire  de  la  philosophie,  se  r6sout  assez  vite  en  un  petit 
nombre  de  syst6mes  principaux  sur  les  quels  se  concentre  I'attention. 
—  Tous  les  systemes  sont  des  produits  de  Tesprit  humairi,  et  par 
consequent  r6tu  !e  de  Tesprit  humain,  la  psychologic,  est  la  lumiere 
de  i'histoire  de  la  philosophie.  —  La  psychologic  a  pour  instrument 
la  reflexion,  et  celle-ci  suppose  la  connaissance  naturelle  et  spon- 
tanee  qui  la  precede  et  k  laquellc  elle  s'applique.  —  La  connaissance 
naturelle  forme  unc  synthese  trfes-complexe  et  assez  confuse.  La  con- 
science se  borne  a  Tattester.  La  r6flexion  s'ajoute  a  la  conscience 
pour  6claircir  la  synthase  primitive.  Son  instrument  est  I'analyse  qui 
opere  succcssivement.  —  Le  danger  de  I'analyse  consiste  k  prendre 
la  partie  ^u*elle  examine  pour  le  tout  qu'il  s'agit  de  conna!tre.  — 
La  reflexion  s'appliquc  d'abord  aux  ph6nomenes  qui  tiennent  k  la 
sensibility,  et  n-iglige  tout  le  reste;  de  la  un  systeme  particulier  et 
exclusif,  le  sensualisme.  Le  bien  et  le  mal  de  ce  systemc.  —  Autre 
application  d6fectueusc  de  la  reflexion,  Tidealisme.  Le  bien  et  le 
mal'de  ce  systeme.  —  Encore  unc  autre  pente  de  la  reflexion,  le 
scepflcismc.  Le  bien  et  le  mal.  —  Nouvelle  et  derniere  application 
de  la  reflexion,  le  mysticisme.  Le  bien  et  le  mal.  —  Ordre  naturel 
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du  developpemeni  de  ces  quatre  syst^mes.  —  Leur  utilite  relative 
et  leur  m6rite  intrinseque.  —  Harmonic  de  la  philosophie  et  de  sonl 
histoire.  —  Que  rimpartialit^  n'est  pas  rindifTerence.  Svmpathiel 
avouee  pour  tout  systeme  spiritualiste  sans  fanatisme.  —  Qu'unI 
sage  iclectisme  doit  presider  a  une  histoire  vraiment  philosophique^ 
de  la  philosophie. 

Messieurs,  Tannic  derniere,  j'ai  voulu,  avant  tout 
que  vous  pussiez  reconnaltre  celui  qu'autrefois  vous 
aviez  ecoute  avec  quelque  indulgence;  j'ai  voulu  vous 
rappeler  d'abord  le  but  que  je  poursuis,  I'esprit  qui 
m'anime  et  qui  doit  presider  a  cet  enseignement.  Mais 
si  les  vues  g^nerales  sont  TAme  de  la  science,  la  science 
ne  prend  un  corps  en  quelque  sorte,  elle  ne  se  fonde 
que  dans  le  travail  d'applications  precises.  Je  viens 
done  eclaircir,  etendre,  affermir  les  principes  hlstori- 
ques  exposes  Tet^  dernier,  en  les  appliquant,  en  des- 
cendant a  mon  tour  dans  Tarfene  que  j'ai  tracee. 

U Inty^oduction  que.  \ous  Si\ez  accueillie  avec  tant  de 
bienveillance  a  mis  sous  vos  yeux  les  diverses  consi- 
derations dont  rhistoire  de  la  philosophie  pent  etre 
I'objet.  Vous  devez  6tre  convaincus  maintenant  de  la 
suprtoe  utilite  de  cette  ^tude,  et  pour  la  philosophie 
elle-meme,  et  pour  toutes  les  parties  de  Thistoire  dont 
celle-ci  est  le  couronnement.  Je  vous  ai  rendu  compte 
des  travaux  les  plus  c^lebres  accomplis  en  ce  genre  •  je 
me  suis  plu  i  rendre  justice  a  la  vaste  Erudition  d'un 
Brucker,  a  la  critique  tour  k  tour  ingenieuse  et  61ev6e 
d'un  Tiedemann  et  d'un  Tenneraann  *,  mais  sans  vous 
dissimuler  les  graves  d^fauts  qui  obscurcissent  leurs 
m6rites,  et  ne  permattent  pas  de  s'en  tenir  h  leurs 

1.  Introduction  a  l'IIistoire  de  la  philosophie,  4«  editioh  le- 
con  XII.  Rappelons  qu'en  1828  la  grande  histoire  de  M.  Ritter  6tait  a 
peine  coramciicce  ct  ne  pouvait  nous  fitre  connue. 
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ouvrages,  quelque  precieux,  quelque  recommandables 
qu'ils  soient.  Le  temps  est  venu  de  mettre  nous-meme 
[a  main  k  roeuvre,  et  d'entreprendre  devant  vous  une 
histoire  de  la  philosophie  qui  r^ponde  a  Tid^e  que  nous 
nous  en  sommes  faite,  qui  continue  et  d6veloppe  la 
philosophie  dont  vous  connaisse^  les  principes  et  le 
caract^re  *,  en  vous  la  pr^senta-nt  sous  une  face  nou- 
velle,  non  plus  comme  le  fruit  solitaire  des  meditations 
d'un  homme  r6duit  a  ses  propres  forces,  mais  comme 
Fenfantement  successif  du  temps,  le  legs  des  siecles,  le 
dernier  mot  du  travail  de  Thumanite. 

Gette  philosophie-la,  comme  vous  le  voyez,  est  essen- 
tiellement  exp^rimentale ;  et,  disons-le,  elle  est  la  plus 
redoutable  epreuve  qui  puisse  ^tre  impos6e  k  la  philo- 
sophie speculative  k  laquelle  nous  nous  sommes  arrete. 
L'une  et  Fautre,  dans  leurs  differences  et  dans  leur 
harmonie,  composent  une  seule  et  meme  oeuvre,  qui 
ne  nous  semble  pas  indigne,  au  moins  par  ses  prin- 
cipes et  dans  ses  traits  generaux,  d'etre  offerte  k  la  jeu- 
nesse  du  dix-neuvieme  siScle,  de  ce  sitele  k  la  fois 
audacieux  et  circonspect,  qui  ne  craint  pas  de  remuer 
toutes  choses  dans  I'ordre  moral  aussi  bien  que  dans 
Tordre  materiel,  et  s'61ance  de  toutes  parts  dans  des 
voies  nouvelles,  en  meme  temps  qu'il  se  fait  gloire  de 
repousser  les  chim^res,  et  croit  avec  raison  se  relever 
au-dessus  des  autres  siicles  en  s'assujettissant  k  Tex- 
perience* 
Jeunes  gens,  sortis  comme  nous  de  la  revolution 


1.  Cette  philosophic,  disseminee  dans  nos  cours  ^  nos  ecrits  depuis 
1815,  est  resumec ,  d'une  facon  bien  imparfaite  pour  les  details  mais 
iiiiele  quant  a  I'ensemble ,  dans  notre  livre  Du  Vrai,  du  Beau  et  du 
Bien. 
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frangaise,  vous  qu'elfeve  le  souvenir  des  grandes  actions 
de  vos  pferes,  et  que  Texemple  de  leurs  fautes  et  de 
leurs  malheurs  a  mflris  avant  Tage,  qui  apportez  ici ; 
une  ardente  et  genereuse  curiosite  qui  nous  aninae  h  la  \ 
fois  et  nous  intimide,  nous  osons  vous  promettre  que 
cette  curiosity  ne  sera  pas  trpmpee,  car  nous  aliens ' 
vous  raconter  Thistoire  de  la  pensee  humaine,  uousj 
allons  vous  exposer  toutes  les  grandes  solutions  quel 
Tesprit  humain,  dans  ses  repr^sentants  les  plus  illus- 
tres^  a  successivement  donnees  des  eternels  probl^mes 
qui  vous  agitent  vous-mftmes,  que  le  premier  homme 
s'est  proposes  et  que  le  dernier  homme  se  proposera . 
encore  s'il  a  conserve  le  plus  bel  attribut  de  sa  nature, 
le  noble  d^sir  de  se  connaitre,  de  connaltre  Tunivers 
et  son  auteur. 

Ce  qui  trouble  et  decourage  k  Tentree  de  Thistoire  de 
la  philosophic,  c'est  la  prodigieuse  quantity  de  syst^m^s 
appartenant  k  tous  les  pays  et  k  tous  les  temps,  com- 
poses dans  toute  sorte  de  langues,  rev^tus  des  formes 
les  plus  diverses  et  souvent  trfes-mMiocrement  at- 
trayantes,  deja  fort  difficiles  a  comprendre  chacun  se- 
par^ment  et  formant  ensemble,  au  inoins  en  apparence, 
une  masse  confuse,  un  chaos,  un  vrai  labyrinthe  ou 
mille  routes,  se  croisant  en  tous  sens,  ne  permettent 
pas,  ce  semble,  de  s'orienter.  Mais  ne  succombez  pas  a 
cette  premiere  vue ;  regardez  en  face  ces  etranges  ap- 
paritions, percez  leur  enveloppe,  recherchez  leurs  ca- 
ract^res  les  plus  g^neraux  :  avec  un  peu  de  temps  ces 
caract^res,  diflerents  ou  semblables,  se  d^gageront 
comme  d'eux-m6mes,  et  reduiront  cette  multitude  in- 
finie  de  syst^mes  k  un  assez  petit  nombre  de  systfemes 
principaux  qui  comprennent  tous  les  autres,  comme  les 
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innombrables  plantes  qui  couvrent  la  terre  ne  sont  k 
roeil  exerce  du  botaniste  que  les  varieWs  de  quelques 
grandes  families. 

torsqu'on  est  arrive  li,  la  lumiSre  commence  k  se 
faire,  et  le  fondement  est  pose  d'une  etude  r6gulifere, 
instructive,  interessante,  qu'il  ne  s'agit  plus  que  d'e- 
tendre  et  d'approfondir. 

Et  quelles  sont  ces  grandes  families  de  systSmes 
philosophiques  auxquelles  on  peut  ramener  tous  les 
^utres  ou  comme  analogues  ou  comme  d6riv6s  ?  De 
quelle  maniere  se  forment-elles,  et  d'oii  viennent- 
elles  ? 

Evidemment  elles  viennent  de  Tesprit  humain,  leur 
commune  patrie,  dpnt  la  fecondit6  naturelle  les  porte 
toutes,  en  m6me  temps  que  ses  divers  penchants  expli- 
quent  leur  diversite.  Voili  pourquoi  Tesprit  humain, 
aussi  constant  k  lui-m6me  que  la  nature,  apr^s  avoir 
produit  tous  ces  syst^mes,  les  reproduit  sans  cesse  avec 
la  double  et  ineffacable  empreinte  de  son  immortelle 
unite  et  de  ses  diversites  essentielles. 

Quel  peut  6tre  en  eflfet,  je  vous  prie,  le  vrai  pfere  de 
tousles  syst6mes  philosophiques,  sinon  Tesprjt  humain 
lui-meme,  qui  est  k  la  fois  le  sujet  et  Tinstrument  n6- 
cessaire  de  toute  philosophie?  L'esprit  humain  est 
comme  Toriginal  dont  la  philosophie  est  la  represen- 
tation plus  ou  moins  fiddle,  plus  ou  moins  complete. 
Chercher  dans  l'esprit  humain  la  racine  des  divers  sys- 
temes,  c'est  done  chercher  tout  simplement  les  effets 
dans  leur  cause,  c'est  tirer  Thistoire  de  la  philosophie 
de  sa  source  la  plus  certaine  et  la  plus  61ev6e. 

L'etude  de  Tesprit  humain  s'appelle  scientifiqueinent 
la  psychologic.  Nous  voil^  done  ramen6  par  une  autre 
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voie  a  ce  principe  qui  est  T^me  de  tous  nos  travaux, 
qui  constitue  le  caractfere  propre  et  aussi  le  caractere 
national  de  notre  philosophie,  la  rattache  k  Descartes 
et  la  s6pare  de  toute  philosophie  etrang^re,  a  savoir 
que  la  psychologic  est  le  point  de  depart  n^cessaire 
de  toute  saine  philosophie*,  qu'elle  seule  introduit  le- 
gitimement  dans  le  sanctuaire  de  la  metaphysique, 
et  qu'elle  fournit  m6me  k  I'histoire  sa  plus  siire  lu- 
mi^re. 

La  psychologie,  I'etude  de  Tesprit  humain,  sefaita 
Taide  de  la  reflexion.  Mais  la  reflexion  suppose  quel- 
que  chose  d'ant^rieur  h  elle,  h  quoi  elle  s'applique,  et 
nous  avons  pense  avant  de  r^fl^chir.  Notre  intelligence 
entre  d'abord  en  exercice  par  Tenergie  naturelle  dont 
elle  a  ^te  dou6.e,  et  conformement  aux  lois  qui  la  gou 
vernent.  L'hommeacquiertune  foule  de  connaissances, 
Sans  se  demander  comment  il  les  acquiert  et  comment 
il  connalt;  il  raisonne  sans  avoir  recherche  quelles 
peuvent  ^tre  les  meilleures  formes  de  raisonnement;  il 
aime,  il  veut,  il  cede  ou  resiste  ci  ses  passions ;  il  fait  le 
bieri  et  le  mal,  ilest  vertueux  ou  criminel,  il  croit  en 
Dieu,  Tadore,  le  prie,  sans  avoir  lu  aucun  traits  de 
morale  et  de  th6odic6e.  Comme,  la  podsie  devance  les 
poetiques,  Teloquence  les  rh^toriques,  la  societe  les 
publicistes ;  ainsi,  avant  la  reflexion  et  tout  essai  de 
psychologie,  Thommepossfede  des  sentiments,  desidees, 
des  notions,  des  croyances  de  toute  sorte;  el.  ici  inter- 
vient  cet  autre  principe  avec  lequel  vous  devez  6tre 
familiers,  la  grande  et  f^conde  distinction  du  d^velop- 
pement  spontane  et  du  d^veloppement  r6flechi  de  la 

1 .  Passim,  dans  tous  nos  eerits. 
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connaissance  ^ ;  Tun  qui  precede  et  est  Tonvrage  de  la 
nature,  Tautre  qui  suit  et  atteste  un  art  qui  a  ses  degr6s 
et  ses  progrfes.  La  connaissance  spontanee  a  et6  donn^e 
a  rhumanit6  tout  entifere ;  la  reflexion  appartient  h 
quelques  hommes  qui  entreprennent  de  se  rendre 
compte  du  savoir  commun,  et  en  revent  un  autre  plus 
hasardeux  mais  plus  releve,  qu'ils  ne  pretendent  pas 
posseder,  mais  qu'ils  aiment  et  qu'ils  cherchent,  et 
c'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  philosophes. 

Ainsi  la  philosophie  n'est  pas  autre  chose,  comme 
tant  de  fois  nous  vous  Tavons  dit,  que  la  reflexion  tra- 
vaillant  sur  la  connaissance  naturelle  et  poursuivant  a 
travers  les  siecles  un  ideal  qui  s'agrandit  sans  cesse 
devan,t  elle. 

Le  propre  de  la  connaissance  naturelle  est  d'etre 
trfes-complexe;  car  il  ne  fatit  pas  croire  que  nos  facultfe 
entrenten  jeu  isol6mentetsuccessivement;  non,  la  na- 
ture les  met  en  mouvement  toutes  ensemble :  Tesprit, 
le  c(Bur,.les  sens,  I'imagination,  I'attention,  la  volont6, 
lam6moire,  etc.  De  Ik  une  foule  d'idees,  diff^rentes  et 
inseparables,  une  synthase  premiere,  necessairement 
un  peu  confuse. 

Tout  ce  qui  se  passe  en  nous  nous  est  attests  par  la 
conscience,  qui  accompagne  I'exercice  de  toutes  nos 
facultes,  et  en  est  pour  ainsi  dire  le  retentissement  in- 
terieur.  Et  comme  la  connaissance  naturelle  est  com- 
plexe  et  confuse,  la  conscience,  qui  en  est  le  miroir, 
est  a  son  tour  tr6s-peu  distincte. 


1.  Cette  distinction  a  6te  si  souvent  exposee  dans  toutes  nos  lecons, 
depuis  les  premieres  jusqu'aux  dernieres,  qu'elle  n'avait  bcsoin  que 
d'fitre  ici  rappelee.  Nous  nous  bornerons  k  renvoyer  le  lecteur  a  notre 
ouvrageDu  Vkai,  du  Beau  et  du  Bien,  lee.  II  etlec..V,  etc. 
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La  reflexion  est  k  la  conscience  ce  que  le  microscope 
est  i  la  simple  vue.  Le  microscope  ne  fait  ni  ne  change 
les  objets;  mais  en  les  examinant  successivement  sous 
toutes  leurs  faces,  il  les  p6netre  dans  leurs  profon- 
deurs,  et  met  h  d^couvert  leurs  plus  secrets  carac- 1 
tferes.  II  en  est  de  meme  de  la  reflexion  :  en  s'ajou-  - 
tant  h  la  conscience,  elle  y  eclaircit  ce  qui  6tait  obscur,  ] 
elle  y  developpe  ce  qui  etait  envelopp6.  Son  instru- 
ment est  Tanalyse,  qu'elle  porte  successivement  sur 
chacune  des  parties  de  la  synthase  primitive  de  la  con- 
science afin  de  les  mieux  discerner,  et  en  se  propo-  • 
sant,  apr6s  avoir  epuise  toutes  les  divisions  necessaires, 
de  recomposer  ce  qu'elle  aura  decompose,  et  d'arriver 
h  une  synthase  nouvelle,  aussi  lumineuse  que  Tautre 
6tait  confuse,  et  qui  unirait  la  clarte  et  la  precision  a 
r^tendue  et  k  la  grandeur.  La  synthase,  en  eflfet,  est  le 
but  supreme  de  toute  analyse  bien  con^ue,  comme  Ta- 
nalyse  est  la  n6cessaire  condition  de  toute  synthese 
legitime.  Toutes  ces  considerations  de  methode  vous 
sont-  bien  connues,  et  on  les  pent  abreger  impu- 
n6ment,  car  elles  s'expliquent  et  se  justifient  d'elles- 
mfimes. 

Voili  done  la  reflexion,  armee  de  Tanalyse,  devant 
Tample  et  confuse  synthase  de  la  connaissance  naturelle 
attestee  par  la  conscience. 

Or  quel  est  ici  le  danger  que  court  Tanalyse,  la  re- 
flexion, c'est-a-dire  la  philosophie?  Ce  danger  est  dans 
la  nature  m6me  de  Tanalyse  et  de"la  reflexion  qui 
n'operent  que  successivement.  II  est  a  craindre  qu'en 
operant  sur  une  seule  partie  de  TSa  synthese  primitive, 
elles  ne  prennent  la  partie  pour  le  tout  et  negligent  ou 
n'apergoivent  pas  les  autres  parties  6galement  dignes 
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d'attention  et  d'interfit.  De  la  viendrait  une  psychologie 
incomplete  qui  engendrerait  une  m^taphysique  defec- 
tueuse,  des  syst^mes  particuliers  et  exclusifs,  au  lieu 
d'une  vaste  doctrine  qui  refl^chisse  toute  la  connais- 
sance  naturelle  avec  toutes  ses  parties,  rime  humaine 
avec  tons  ses  principes,  toutes  ses  tendances,  tons  ses 
aspects. 

Ge  danger  fatal,  il  est  bien  difficile  que  la  reflexion 
r^vite,  car  an  tombe  par  oh  Ton  penche. 

Cependant  suivons  la  reflexion  dans  sa  marche,  dans 
ses  applications  successives. 

Sur  quelle  partie  des  divers  ph6nomenes  de  la  con- 
science la  reflexion  se  portera-t-elle  d  abord? 

Ne  Toublions  pas  :  la  reflexion  naissante  est  tr^s- 
faible ;  elle  est  inexperiment^e  puisqu'elle  en  est  k  ses 
premiers  pas.  11  est  done  a  peu  pr^s  inevitable  qu'en  se 
repliant  sur  la  conscience,  elle  ne  soit  d'abord  frapp6e 
des  phenom^nes  qui  y  brillent  avec  le  plus  d*eclat,  et 
dont  elle  peut  le  plus  ais^ment  se  rendre  compte. 

Quels  sont  les  ph6nom6nes  qui  r6unissent  ces  deux 
conditions  ? 

Quand  nous  rentrons  dans  notre  conscience,  nous  y 
trouvons  un  certain  nombre  de  ph6nom6nes  marques 
de  ce  caractfere,  que  nous  ne  pouvons  ni  lesfaire  naltre 
ni  les  d^truire,  ni  les  retenir  ni  les  faire  cesser,  ni  les 
augnienter  ni  les  aflfaiblir  i  notre  gr6;  par  exemple, 
les  Amotions  de  toute  esp^ce,  les  desirs,  les  passions, 
les  appetits,  les  besoins,  le  plaisir,  la  peine,  etc. :  tons 
phfcnomenes  qui  ne  s'introduisent  point  dans  TArne  par 
sa  volont6,  mais  souvent  en  depit  d'elle,  par  le  fait 
ffune  impression  exterieure,  regue  et  aper^ue,  c'est-Ji- 

dire  d'une  sensation. 
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rite  de  sensualisrae  S  c'est-a-dire  philosophie  exclusi- 
vement  fond6e  sur  les  sens- 

Le  sensualisme  ne  peut  etre  vrai  qu'ci  la  condition 
qu'il  n'y  aura  pas  dans  la  conscience  un  seul  element 
qui  ne  soit  explicable  par  la  sensation  :  comptons  done, 
mais  rapidement.  N'y  a-t-il  pas  dans  la  conscience  des 
<i6terminations  libres?  N'est-il  pas  certain  que  souvent 
nous  r6sistons  i  la  passion  et  au  d^sir?  Or,  ce  qui  com- 
bat La  passion  et  le  desir,  est-ce  le  desir  et  la  passion  ? 
est-ce  la  sensation?  Si  la  sensation  est  le  principe  unique 
de  tons  les  plienom^nes  de  Tactivit^,  comme  le  carac- 
tfere  inherent  a  la  sensation,  et  par  consequent  k  tout 
ce  qui  vient  d'elle,  est  la  passivite,  e'en  est  fait  de  I'ae- 
tivite  volontaire  et  libre;  et  voila  d6ji  le  sensualisme 
pouss6  au  fatalisme. 

De  plus,  la  sensation  n'est  pas  seulement  involon- 
taire,  elle  est  diverse,  multiple,  indefmiment  variable. 
Comme  il  n'y  a  pas  deux  feuilles  d'arbre  qui  se  res- 
semblent,  de  meme  aucun  ph^nomene  sensitif  n'est  pas 
deux  moments  semblable  a  lui-m^me  :  sensations,  emo- 
tions, passions,  d^sirs,  tons  ph^nom^nes  qui  changent 
sans  eesse.  Gette  perp^tuelle  metamorphose  rend-elie 
compte  de  lapersonne  humaine?  Ne  cro^ez-vous  pas 
que  vous  6tes  un  etre  qui  etait  hier  le  m^me  qu'il  est 
aujourd'hui  et  qui  demain  sera  le  ni^me  qu'il  est 
aujourd'hui  et  qu'il  etait  hier?  L'identite  de  la  per- 
sonne,  Tunite  de  votre  etre,  Tunite  de  votre  moi  n'est- 
elle  pas  un  fait  certain  de  conscience,  ou  pour  mieux 

K  On  s'est  d'abord  offense  de  ce  mot  nouveau,  qui  est  a  la  fois 
clair,  n^cessaire  et  fonde  sur  la  plus  evidente  analogie  :  on  a  fini 
par  radmettre,  et  il  est  passe  aujourd'hui  dans  la  langue  philoso- 
phique. 
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dire  n'est-ce  pas  le  fond  m6me  de  toute  conscience? 
Or,  comment  tirer  Tidentit^  de  la  variete  ?  Gonament 
tirer  Tunite  de  la  conscience  et  du  moi  de  ia  perpe- 
tuelle  vari6t6  des  ph^nomfenes  sensitifs  ?  Ainsi,  dans 
ia  philosophic  de  la  sensation,  pas  d'unit^  pour  rappro- 
cher  et  combiner  les  vari6tes  de  la  sensation,  les  com- 
parer et  les  juger.  Tout  i  Theure,  cette  philosophic 
detruisait  la  liberty ;  elle  d^truit  maintenant  la  per- 
sonne  m6me,  le  moi  identique  et  un  que  nous  sommes, 
et  r^duit  notre  existence  a  un  reflet  pAle  et  mobile  de 
Texistence  exterieure,  physique  et  materielle  :  la  phi- 
losophic de  la  sensation  aboutit  au  mat^rialisme. 

Enfin,  comme  Time  de  Thomme  n'esi ,  dans  le  sys- 
teme  de  la  sensation ,  que  la  collection  de  nos  sensa- 
tions et  des  idees  qui  en  d^rivent,  ainsi  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  que  la  collection  supreme  de  tons  les  phe- 
nomfenes  de  la  nature  :  c'est  une  sorte  d'^me  du  monde, 
qui  est  relativement  au  monde  ce  que  T^me  que  nous 
laisse  le  sensualisme  est  relativement  au  corps.  L'dme 
humaine  du  sensualisme  est  une  abstraction  qui,  en 
dernifere  analyse,  exprime  Tensemble^de  nos  sensa- 
tions; le  dieu  <Ju  sensualisme  est  une  abstraction  du 
m6me  genre,  qui  se  r6sout,  successivement  d6com- 
posee,  dans  les  diverses  parties  de  ce  monde,  seul  en 
possession  de  la  realite  et  de  I'existence.  Ce  n'est  pas 
li  le  dieu  du  genre  humain ,  ce  n'est  pas  la  un  dieu 
distinct  en  soi  du  monde ;  et  la  negation  d'un  dieu  dis- 
tinct du  monde  a  un  nom  tres-connu  dans  les  langues 
humaines  et  dans  la  philosophic. 

La  philosophic  de  la  sensation  date  des  premiers 
jours  de  la  reflexion,  et  de  b.onne  heure  elle  a  porte 
ces  consequences  qui  la  d6crient.  11  y  a  plus  de  trois 
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mille  ans  que  ce  systfeme  existe  et  qu'on  lui  fait  les 
mfimes  objections;  il  y  a  trois  mille  ans  qu'il  n'y  pent 
r^pondre  :  je  me  hdte  d'ajouter  qu'il  y  a  trois  mille  axis 
aussi  qu'il.rend  les  plus  precieux  services  au  genre 
humain,  en  6tudiant  un  ordre  de  faits  qui  sans  6tre 
seul  dans  la  conscience,  y  est  incontestablement,  et 
qui,  analyse  et'approfondi,  rapporte  h  ses  objets  et 
rattach6  h  leurs  lois ,  devient  la  source  de  sciences 
reelles  et  certaines,  utiles  et  admirables.  Mais  enfin  ce 
systSme,  puisqu'il  ne  peut.  pas  rendre  compto  de  tous 
les  ph6nom6nes  de  la  conscience ,  pouvait  bien  sur- 
prendre  un  moment  la  reflexion,  mais  ne  pouvait  pas 
Tenchalner. 

La  reflexion  a  reconnu  un  ordre  r^el  de  pheno- 

mfenes,  Tordre  le  plus  apparent,  et  le  plus  commode  h 

Tobservation.  II  6tait  naturel  qu'elle  d^butM  ainsi ; 

plus  ferme  et  plus  exerc6e,  elle  pen^tre  et  descend  plus 

avant  dans  la  conscience  et  y  tfouve  les  ph6nom6nes 

que  je  viens  de  vous  signaler  fort  grossiferement,  la  vo- 

lonte  libre,  Tidentite  et  Tunite  du  moi,  et  beaucoup 

d'autres  notions  qu'elle  a  beau  analyser  et  qu'elle  ne 

peut  reduire  k  des  616ments  purement  sensibles.  Ainsi 

elle  :iBmarque  qu'elle  est  contrainte  de  concevoir  tous 

les  accidents  qui  surviennent,  les  6v6nements  du  monde 

ext^rieur,  et  meme  toutes  les  sensations,  toutes  les 

pensfes,  toutes  les  actions  -de  Time,  dans  un  certain 

temps.  Cette  partie  du  temps,  elle  la  place  dans  un 

temps  plus  considerable;  et  toujours  de  m6me,  jus- 

qu'au  temps  sans  fin  oil  tous  les  accidents  se  succ6- 

dent,  mais  qu'ils  n'^puisent  ni  ne  terminent.  Ce  n'est 

point  i  la  sensation  fugitive,  limitee,  finie,  qu'a  pu 

ttre  emprunt6e  la  notion  du  temps  infini  et  illimit6. 
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La  rtflexion  remarque  aussi  que  tous  les  objets  ext6- 
rieurs  des  sensations,  elle  les  place  dans  un  certain 
■espace,  et  qu'elle  distingue  cet  espace  des  objets  eux- 
m^mes;  cet  espace,  elle  le  place  dans  un  plus  grand, 
et  toujours  de  mdme  k  Tinfini,  de  telle  sorte  que  des 
mondes  innombrables ,  additionn^s  ensemble,  mesu 
rent  Tespace,  mais  ne  I'epuisent  et  ne  le  terminent  pas 
plus  que  les  6v6nements  n'^puisent  et  ne  terminent  le 
temps.  Lot  encore  est  une  notion  d'infinite  que  la  sen 
sation  n'a  pu  donner.  U  est  une  autre  idee  qui  tout  aussi. 
evidemment  ne  peut  venir  de  la  sensation  :  la  reflexion 
s'aper^oit  que  tout  acte  de  la  pensee  se  resout  en  juge- 
ments,  lesquels  s'expriment  en  propositions,,  et  que  la 
forme  necessaire  de  tout  jugement,  de  toute  proposi- 
tion, est  une  certaine  unit6.  En  effet,  toute  proposition 
est  une.  D'ou  vient  cette  unit6?  vient-elle  des  diCferents 
termes  renfermes  dans  la  proposition,  de  ces  termes 
que  nous  devons  supposer  derives  de  la  sensation?  lis 
sont,  comme  la  sensation,  marques  du  caract^re  de 
la  vari6te  et  de  la  multiplicite ;  ils  peuvent  bien  etre 
les  materiaux  d'une  proposition,  mais  ils  ne  suffisent 
point  k  la  constituer,  puisque  ce  qui  constitue  essen- 
tiellement  une  proposition,  c'est  son  unit6  m6m«.  D'oii 
vient  done  cette  unite  qui,  s'ajoutant  aux  materiaux 
varies  que  fournit  la  sensation,  les  rassemble  et  les 
unit  d'abord  dans  Tunite-  de  pensee  et  de  jugement, 
puis  dans  I'unite  de  proposition?  La  reflexion  arrive 
ainsi  a  retirer  Tunit^  k  la  sensation,  comme  elle  lui 
a  retire  Tespace,  le  temps,  la  liberte,  et  beaucoup  d*au- 
tres  idees;  et  elle  rapporte  k  la  pensee  elle-mtoe  cette 
unit6  sans  laquelle  il  n'y  a  nulle  pensee,  nul  jugement, 
nulle  proposition.  Elle  sort  du  monde  de  la  sensation, 
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efle  entre  dans  celui  de  la  pens^e,  dans  ce  monde  jus- 
qu'alors  inapergu  oil  sont  pourtant  des  phenomenes 
tres-r6els,  et  si  reels  que,  si  vous  les  supprimez,  vous 
d^truisez,  je  ne  dis  pas  seulement  un  grand  nombre 
de  nos  connaissances,  mais  la  possibilite  d'une  seule 
connaissance,  d'une  seule  pens6e,  d'ua  seul  jugement, 
d'une  seule  proposition. 

La    reflexion  aborde  ces   nouveaux   phenomenes  ; 

elle  les  6tudie,  elle  en  fait  un  compte  plus  ou  moins 

exact,  elle  examine  les  relations  qu'ils  soutiennent 

entre  eux.  Jusque-lci  tout  est  a  merveille.  Je  vous  ai  dit 

le  bien,  mais  void  le  mal.  La  reflexion  est  si  frapp6e 

de  la  r^alite  de  ees  nouveaux  phenomenes  et  de  leur 

difference  d'avec  les  ph6nom6nes  sensibles,  que  dans 

sa  preoccupation  elle  neglige  ceijx-ci,  les  perd  de  vue, 

quelquefois  les  nie;  d'ou  il  r^sulte  un  nouveau  sys- 

t^me,  exclusif  aussi,  qui,  prenant  uniquement  son 

point  de  depart  dans  les  id^es  inherentes  a  la  pens^e, 

s'appelle  id^alisme ,  en  opposition   au  sensualisme , 

qui  prend  uniquement  son  point  de  depart  dans  la 

sensation. 

Voici  en  pen  de  mots  comment  procMe  Tidealisme. 
II  part  des  id^es  que  nous  venons  de  rappeler,  les  dis- 
tinguant  avec  raison  des  phenomenes  sensitifs,  mais 
negligeant  les  liens  qui  les  y  rattachent ;  il  passe  done 
de  leur  diff'erence  qui  est  reelle  a  la  supposition  de 
leur  independance ;  ellessont  distinctes  des  sensations, 
done  il  les  en  declare  separees.  La  conclusion  excede 
les  premisses.  En  fait,  ces  deux  ordres  de  phenomenes 
coexistent  dans  la  conscience,  car  I'intelligence  ne 
s'est  developpee  qu'avec  la  sensibilite ;  tout  vous  etait 
donne  dans  une  complexite  profonde ;  vous  avez  dis- 
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tingu6  ce  qui  devait  etre  distingue ;  fort  bien :  mais  il  ne 
faut  pas  separer  ce  qui  ne  doit  pas  etre  separe.  Tel  est 
le  premier  pas  hors  de  Tobservation,  la  premiere  er- 
reur  de  Tidealisme.  Apres  avoir  distingue,  il  separe; 
et  non-seulement  il  separe,  il  va  plus  loin  :  puisque 
certaines  idees  sont  ind6pendantes  des  sensations,  elles 
peuvent  leur  6tre  ant^rieures;  elles  peuvent  TMre,  done 
elles  le  sont.  Elles  sont  alors  la  dot  que  Tintelligence 
apporte  avec  elle,  elles  lui  sont  inn^es ;  ou  meme  elles 
lui  pr6existent,  ou  du  moins  TAme,  qui  est  immortelle, 
et  qui  par  consequent  a  pu  6tre  avant  son  existence 
actuelle,  en  participait  d6jk  dans  un  autre  monde,  et 
les  idees  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  ressouvenirs 
de  connaissances  anterieures.  Ce  n'est  point  a  Tana- 
lyse  que  sont  empruntees  de  pareilles  conceptions  : 
Tanaly^e  6tablit  que  certaines  id6es  sont  en  elles-mfi- 
mes  difKrentes  des  idi^es  sensibles ;  mais  ind^pendantes, 
mais  anterieures,  mais  innees,  mais  pr^existantes  dans 
un  autre  monde,  ellie  n'en  dit  pas  un  mot :  et  voili 
Tidealisme,  parti  d'une  distinction  vraie,  qui  se  preci- 
pite  dans  la  route  de  Tabstraction  et  de  Thypothftse. 
Une  fois  sur  cette  route,  on  ne  s'arrete  gu6re.  L'id^a- 
lisme  a  reproch6  au  sensualisme  de  ne  pouvoir  expli- 
quer  Tidee  de  Tunit^;  et  vraiment  de  la  vari6te  on  ne 
pent  tirer  Tunite  d'aucune  mani^re;  cela  est  Evident, 
et  confond  le  sensualisme  ;  mais  la  reciproque  est 
vraie  :  comme  on  ne  tire  pas  .I'unite  de  la  vari^te, 
on  ne  tire  pas  non  plus  la  variety  de  Tunit^;  et 
I'idealisme  une  fois  parvenu  k  I'unite  s'y  enfonce  et 
n'en  pent  plus  sortir.  Embarrass^  par  la  variety,  il  la 
neglige  s'il  est  faible  et  timide,  il  la  nie  s'il  est  fort 
et  consequent.  AprSs  avoir  rejete  avec  raison  le  sen- 
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sualisnie,  c'est-a-dire  la  sensation  comme  principe 
unique  de  connaissance,  il  pretend  qu'il  ne  vient  de 
la  sensation  arucune  connaissance;  apres  avoir  rejeti 
avec  raison  le  mat^rialisme,  c*est-i-dire  Texistence 
exclusive  de  la  mati^re,  il  en  vient  a  nier  Texistence 
mfinie  de  la  matifere. 

Voil^  done  deux  emplois  de  la  reflexion,  deTanalyse, 

qui  ious  deux  ont  abouti  h  des  hypotheses.  Et  remar- 

quez  que  ces  hypotheses  ne  doutent  pas  d'elles-memes ; 

elles  sent  profond^ment  dogmatiques.  Le  sensualisme 

ne  croit  qu'a  Tautorite  des  sens  et  a  Texistence  de  la 

matifere,  noais  il  y  croit  fermement;  Tidealismene  croit 

qu'a  Vexistence  de  I'esprit  et  h  Tautorit^  des  id^es  qui 

lui  appartiennent,  mais  il  croit  h  cette  existence,  il  croit 

k  cette  autorite;  ce  sont  deux  dogmatisnies  opposes, 

mais  egalement  surs  d'eux-memes.  C'est  que  Tun  et 

Tautre  sont  fondes  sur  une  donn^e  Egalement  vraie ; 

*  cette  donn6e  vraie,  quoique  incomplete,  fait  leur  force, 

et  ils  s'y  retranchent  toutes  les  fois  qu'on  les  attaque. 

Le  sensualisme  en  appelle  au  temoignage  des  sens, 

Tidealisme  ^  celui  de  la  raison  et  k  la  vertu  de  cer- 

taines  idees,  inexplicables  par  la  sensation  seule.  C'est 

Ik  que  le  sensualisme  et  Tidealisme  sont  forts ;  mais 

quand  d'une  donnee  incomplete  ils  tirent  un  systeme 

exclusif ,   alors  se  montre  leur  commune  '  faiblesse. 

Le    sensualisme    et  Tid^alisme    sont    deux   dogma- 

tismes,  6galement  vrais  par  un  cote,  egalement  faux 

par  un  autre,  et  qui  tombent  en  des  erreurs  a  peu 

pres  egales. 

Cependant  ces  deux  dogmatismes,  etant  opposes, 
ne  peuvent  paraltre  avec  quelque  eclat  sans  se  choquer, 
sans  se  faire  la  guerre.  Le  premier  a  raison   centre 
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le  second,  et  le  second  n'a  pas  tort  centre  le  premier. 
Le  resultat  de  cette  lutie  est  que  la  reflexion,  apr^s  s'etre 
un  moment  donnee  k  Tun,  puis  k  Tautre,  apergoit  lei 
creux  del'un  et  deTautre,  et  se  retire  de  tous  les  deux. 
Entour6  d'hypoth6ses,-,contre  leurs  seductions  le  boa 
sens  s'arme  de  la  critique,  et  d'une  critique  impi 
toyable ;  par  peur  des  extravagances  du  dogmatisme,  il 
passe  a  Tautre  extremite  et  se  jette  ^ans  le  scepticisme, 
Lescepticisme  est  la  premiere  forme,  la  premiere  appa- 
rition du  sens  commun  sur  la  scfene  de  la  philosophie, 
{Quelques  applaudissements  dans  une  partie  de  la  salle^) 
Patience,  messieurs  :  vous  voyez  comment  le  scep- 
ticisme commence;  vous  verrez  tout  a  Theure  com- 
ment il  finit. 

Le  scepticisme  examine  d'abord  la  valeur  du  sen- 
sualisme,  c*est-k-dire  le  temoignage  des  sens,  leur  te- 
moignage  exclusif,  et  le  refute  ais6ment.  L'argumenta- 
tion'  est  connue.  La  sensation  par  elle-meme  est-elle 
juge  du  vrai?  II  faut  bien  convenir  que  non,  avec  les 
perpetuelles  illusions  ou  les  sens  nous  entrainent.  La 
sensation  atteste  certainement  sa  propre  v^rit6  k  elle- 
m6me,  mais  non  celle  de  son  objet,  et  les  jugements 
qu'elle  suggfere  sont  incertains.  On  r6pond  que  si  lessens 
peuvent  se  tromper,  la  raison  les  rectifle.  Gela  est 
vrai;  la  I'aison,  le  raisonnement,  la  comparaison,  I'at- 
tention ,  ces  diverses  facultes  intervenant  dans  Tob- 
servation  sensible  la  conflrment  ou  la  redfessent. 
Mais  Tattention,  la  comparaison,  le  raisonnement ,  la 
raison,  sont-ce  des  facultes  qui  viennent  de  la  sensa- 
tion, oui  ou  non?  Si  elles  en  viennent,  elles  ont  le 
m^me  caract&re  d'incertitude.  N'en  viennent- elles  pas, 
vous  sortez  du  syst^me.  Que  la  sensation  se  verifie 
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elle-ni6iiie  par  la  sensation  ou  par  des  faciilt6s  qui  en 
derivent,  toutes  les.  chances  d'erreur  de  la  sensation 
subsistent;  et  si  Top^ration  de  Tesprit  qui  intervient 
dans  la  verification  est  diff6rente  de  la  sensation,  il 
pent  en  effet  la  rectifier,  mais  k  la  condition  que  cette 
operation  ait  une  autorite  qui  lui  soit  propre,  et  alors 
c  en  est  fait  du  sensualisme ;  dans  Tun  et  Tautre  cas, 
sa  base  s'^croule  sous  cette  premiere  attaque.  Le  scep- 
ticisme  dit  encore  au  sensualisme  :  Quel  est  IMnstru- 
ment  de  tout  votre  systfeme?  Pensez-y,  c'est  la  relation 
de  la  cause  h  I'etret.  Votre  syst^rae  est  une  g6n6ra- 
tion  perpetuelle.  Vous  engendrez  toutes  les  idees  des 
id^es  sensibles,  celles-ci  des  sensations,  les  sensations 
de  rfmpression  faite  sur  les  sens,  cette  impression  de 
Taction  immediate  des  objets  ext6rieurs;  en  un  mot, 
vous  bdtissez  tout  sur  Tidee  de  la  cause  et  de  Teffet. 
Or,  dans  votre  monde  des  sensations  je  n'aper^ois 
pas  de  cause.  Encore  une  fois,  ne  sortez  pas  de  votre 
systfeme.  D'apr^s  ce  systeme,  que  trouvez-vous  hors 
de  vous?  Des  pheaom^nes   divers  qui  se  succMent 
dans'  une  certaine  conjonction  accidentelle  :  vous  trou- 
vez  une  bille  qui  est  ici  apr^s  avoir  ete  li,  une  autre 
qui  est  li  aprfes  avoir  ^te  ici;  mais  la  raison  de  ce  fait, 
mais  la  connexion  qui  donne  a  Fun  de  ces  termes  le 
caract6re  d'un  effet  et  h  Tautre  celui  d'une  cause,  com- 
ment pouvez-vous  Temprunter  k  la  sensation?  La  sei;isa- 
tion  est  un  simple  fait  qui  ne  peut  donner  autre  chose 
que  lui-mSme.  Vous  faites  tout  ce  que  vous  faites  avec 
le  rapport  de  Teffet  a  la  cause,  et  jamais  vous  n'expli- 
quez  ni  ne  justifiez  ce  rapport.  En  fin  votre  systfeme 
vous  est  cher  comme  formant  un  tout  bien  li^,  une 
veritable  unite  :  mais  Tid^e  d'unit6  ne  vient  pas  des 
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sens.  Ainsi  le  scepticisme  bat  en  ruine  les  fondements, 
les  procMes,  les  conclusions  du  sensualisme ;  cela  fait, 
il  se  retourne  vers  Tidealisme,  et  ne  lui  fait  pas  moins 
forte  guerre. 

11  en  examine  aussi  les  fondements,  les  precedes,  les 
conclusions.  Les  fondements  deTid^alisme  sont  les  id^es 
que  la  sensation  ne  pent  expliquer,  Contre  ces  id6es,  le 
scepticisme  souleve  le  redoutable  problfeme  de  leur 
origine ;  et  par  !&,  sans  qu'il  soit  besoin  d*insister,  il 
dissipe  la  chimfere  d'idees  pr^existantes  k  leur  appari- 
tion dans  la  conscience  de    Thomme,   celle    d'id^es 
innees,  celle  m6me  *  d'id6es  tout  a  fait  independantes 
de  la  sensation.  L'instrument  de  Tidealisme  est  en  der- 
niire  analyse  la  raison  humaine  :  le  scepticisme   d6- 
montre  que  Tid^alisme  s'en  sert  souvent  au  hasard  et 
en  m^connalt   la  juste  port6e,   les   infranchissables 
limites.  Pour  rompre  le  prestige  des  plus  sublimes 
hypotheses,  il  lui  sufQt  de  leur  opposer  une  critique 
s6v6re  de  nos  facult^s.  Poussant  ensuite  Tid^alisme 
de  consequences  en  consequences,  il  n'a  pas   grand'- 
peine  h  lui  enleyer  le  monde  ext^rieur  tout  entier  : 
il  ne  lui  laisse  qu'un  esprit  qui  est  a  lui-m6me  son 
th^Atre  et  sa  mati^re,  qui  n'agit  que  sur  lui-meme, 
et  s'6puise  dans  la  contemplation  solitaire  de  ses  forces 
et  de  leurs  lois. 
.Maintenant  voyons    oil    mhne   le   scepticisme,   et 
quelles  sont  k  son  tour  ses  conclusions.  Sa  seule  con- 
clusion legitime  serait  ici  que  dans  le  sensualisme  et 
dans  Tidealisme  il  y  a  beaucoup  d'erreurs.  Mais  la  re- 
flexion exag^re  dans  ce  troisifeme  cas,  comme  elle  a 
fait  dans  les  deux  premiers,  parce  qu'elle  est  encore, 
parce  qu'elle  est  toujours  faible.  Au  lieu  de  dire  :  II 
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f  a  bien  du  taux  dans  les  deux  sy^t^mes  de  Tidtalisme 
it  du  sensualisme,   le  scepticisme  dit :  Tout  est  faux 
ians  ces  deux  systfemes.  Et  non-seulement  il  dit  :  Tout 
est  faux  dans  ces  deux  syst^mes,  mais  il  ajoute  :  Tout 
syst&me  est  faux;  nouvelle  conclusion    encore  plus 
loin  de  la  legitime  analyse  que  la  precedente.  Non- 
seuleraejit  il  dit :  Tout  systfeme  est  faux,  mais  encore  : 
11  n'y.  a  point  de  verity  pour  Thomme,  il  n'y  a  point 
de  certitude.  Et  nous  voilk  tombj6s   dans  un  nouvel 
abime  d*exag6rations.  II  y  a  m^me  ici  de  plus  une 
contradiction  insupportable.  Car  mettez  sous  sa  forme 
rigoureuse  cette  dernifere  conclusion  du  scepticisme  : 
II  n'ya  point  de  v6rit6,  il  n'y  a  point  de  certitude;  tra- 
duisez  :  II  est  vrai,  il  est  certain  qu'il  ne  pent  y  avoir 
de  v6rit6,  de  certitude.  II  est  vrai,  il  est  certain  qu'il  ne 
pent  y  avoir....  mais  c'est  un  dogmatisme  Evident.  II 
est  vrai,  il  est  certain....  Qu'en  savez-vous,  vous  qui 
n'admettez  aucune  v6rite,  ancune  certitude?  Vous  le 
voyez :  le  scepticisme  aboutit  lui-m6me  au  dogmatism.e, 
et  la  negation  de  toute  philosophie  se  r^sout  dans  un 
systfeme  de  philosophie,  tout  aussi  exclusif  et  extrava- 
gant, et  m^me  plus  exclusif  et  plus  extravagant  qu'au- 
cun  autre.  {Applaudissemenls  unanimes.) 

II  faut  convenir  que  voilJi  Tesprit  humain  bien 
embarrass^.  Consentira-t-il  au  scepticisme?  mais  le 
scepticisme-  est  une  contradiction.  Consentira-t-il  au 
sensualisme  ou  k  Tidealisme?  mais  le  sensualisme  et 
Tidealisme  ont  ^t6  convaincus  d'erreur,  et  ils  poussent 
tous  deux  au  scepticisme.  Comment  done  faire?  II  y 
ades  gens  avisos  qui  consetlleront  k  I'esprit  humain 
d'etouffer  sagement  ce  fatal  besoin  de  savoir  et  de 
comprendre,  de  renoncer  a  la  libre  reflexion,  k  la  phi- 
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losophie,  C'est  aussi  ce  qui  arrive  quelquefois;  k\i 
bonne  heure,  bien  que  Tinconsequence  soit  manifeste; 
car  si  les  objections  du  scepticisrae  valent  centre  le 
dogmatisme  philosophique,  comment  ne  seraient-elles 
pas  valables  contre  tout  autre  dogmatisme?  Ge  point 
est  d^licat,  je  le  sais  :  c'est  un  des  champs  de  bataille 
du  sifecle ;  j'y  reviendrai  plus  d'une  fois.  Aujourd'hui 
je  me  contenterai  d'une  seule  remarque.  II  y  a  un 
vrai  et  un  faux  scepticisme;  il  y  a  un  scepticisme 
legitime  et  respectable,  en  tant  qu'il  est  sincere;  et  il  y 
aun  scepticisme  qui  n'est  qu'une  feinte,  un  jeu  joue, 
qui,  ayant  pris  parti  d'avance  contre  la  reflexion  et 
la  philosophic,  en  exag^re  a  dessein  la  faiblesse  et  les 
fautes,  pour  en  d^courager  les  hommes  et  les  rame- 
ner  sous  Tempire  de  la  religion  chretienne,  qui  certes 
n'a  pas  besoin  de  pareilles  manoeuvres,  inconnues  k 
saint  Augustin,  i  saint-  Anselme,  k  saint  Thomas,  h 
Bossuet  et  a  F^nelon.  Ge  n'est  pas  Ik  le  vrai  scepti- 
cismp,  rimpossibilit^  loyalement  reconnue  et  avou6e 
d'admettre  aucune  certitude;  c'est  la  haine  d6guisee  de 
la  philosophies  Ge  faux  scepticisme  a  paru  dejaplusieurs 
fois  dans  rhistoirede  la  philosophic  :  il  a  Tair  de 
triompher  aujourd'hui;  mais  je  le  connais,  je  connais 
ses  desseins,  et  lui  6terai  son  masque*. 
'  Au  milieu  de  tant  de  contradictions,  il  ne  reste  k  la 
philosophic  qu'une  supreme  ressource,  une  dernifere 
voie  k  tenter. 


1.  Cetait  alors  le  moment  du  plus  grand  ^clat  du  syst^me  de  I'abbe 
de  La  Mennais,  qui,  dans  le  jeune  clerg6,  entrainait  toutes  les  imagi- 
nations faibles,  et  que  Ffiglise  ne  tarda  pas  a  condamner  comme  faux 
a  la  fois  ct  dnn. ereux.  Voyez  dans  la  suite  de  ce  volume  Thisloire  du 
scepticisme  au  dix-septieme  si^cle,  lecon  X,  surtout  nos  Etudes  sdr 
Pascal  ,  5'  edit. ,  premiere  preface,  p.  26,  etdeuxieme  preface,  p.  41. 
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La  reflexion,  en  s'engageant  dans  une  des  parties 
de  la  conscience,  lapartie  sensible,  s'il  est  permis  de 
s'exprimer  ainsi,  est  arrivee  au  sensualisme ;  en  s'enga- 
geant  dans  la  partie  intellectuelle,  dans  les  id^es  qui 
appartiennent  ci  la  raison,  elle  est  arrivee  a  l.'id^alisme ; 
en  revenant  sur  elle-m^me,  sur  ses  forces  et  leurs 
limites,  et  sur  la  faiblesse  d^s  deux  systfemes  qu'elle 
avait  d6ja  produits,  elle  est  arrivee  au  scepticisme.  Mais 
il  y  a  quelque  chose  encore  dans  la  conscience  qu'elle 
n'a  pas  song^  k  aborder ;  c'est  le  fait  que  je  vous  ai  si 
souvent  signals,  et  que  je  vous  rappelais  tout  ci  Fheure, 
le  fait  de  la  connaissance  naturelle  et  spontanee,  ou- 
vrage  de  cette  puissance  merveilleuse,  anterieure  h  la 
reflexion,  qui  produit  toutes-  les  croyances  melees  et 
contuses,  il  est  vrai,  mais  aufond  solides,  sur  lesquelles 
vit  et  dans  lesquelles  se  repose  le  genre  huraain.  La 
spontaneite  avait  jusqu'ici  echappe  k  la  reflexion  par 
sa  profondeur,  par  son  intimity  meme:  c'est  a  la  spon- 
taneity que  dans  son  d^sespoir  la  reflexion  finit  par 
s'attacher. 

Le  caract^re  essentiel  de  la  connaissance  naturelle, 
de  Tintuition  spontanee  est  d'etre  primitive,  anterieure 
i  tout  retour  de  la  pens6e  sur  elle-m^me,  a  toute  divi- 
sion, k  toute  analyse;  elle  est  done  n^cessairement 
obscure  et  myst^rieuse.  C'est  pourquoi  le  systfeme  qui 
se  fondera  sur  T^tude  de  ce  fait  a  Texclusion  de  tons 
les  autres  s'appellera  le  mysticisme. 

Comme  nous  Tavons  expliqu^  bien  des  fois,  la  spon- 
taneite, I'inspiration,  non  encore  alter^e  par  le  raison- 
nement,  est  accompagnee  d'une  foi  sans  bornes,  et  par 
la  elle  exclut  les  incertitudes  du  scepticisme.  Elle  revele 
a  riiomme  les  plus  importantes  v6rit6s,  qu'elle  semble 
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emprunter  dtrectement  a  leur  principe.  Le  mysticisme 
travaille  done  sur  un  fait  admirable.  II  le  d6crit,  le 
degage,  Teclaircit,  et  en  tire  les  tr6sors  de  v6rite 
qu'il  renferme.  Rien  de  mieux,  et  tout  comnoence  tou- 
jours  bien.  Mais  void  a  quoi  arrive  pen  k  peu  le 
mysticisme. 

L'inspiration  n'est  bien  puissante  que  dans  le  silence 
des  operations  de  Fentendement.  Le  raisonnement  tue 
rinspiration ;  Tattention  m6me  qu'on  lui  prete  Falan- 
guit  et  Tamortit.  II  faut,  pour  retrouver  rinspiration 
primitive,  suspendre  autant  qu'il  est  en  nous  raction 
de  nos  autres  facult^s.  Tournez  ceci  en  principe  et 
en  habitude,  et  bientdt  vous  prenez  en  d^dain  les  plus 
exccUentes  facult^s  de  la  nature  humaine.  On  fait  alors 
assez  peu  de  cas  de  ces  sens  grossiers  qui  empechent 
ou  obscurcissent  rinspiration;  on  fait  peu  de  cas  de 
cette  activite  volontaire  et  libre  qui,  par  les  combats 
douteux  qu'elle  rend  contre  la  passion,  r6pand  dans 
Time  les  chagrins  et  les  troubles,  triste  berceau  de  la 
vertu.  Agir,  c'est  lutter;  lutter,  c'est  souvent  se  de- 
chirer  le  coeur,  et  quelquefois  encore  pour  linir  par 
succomber.  Le  sentier  de  Taction  est  seme  d'amer- 
tumes.  Fuir  Taction  parait  plus  sur  au  mysticisme.  De 
plus,  la  science  avec  son  allure  m^thodique,  son  ana- 
lyse et  sa  synthase  artificielle,  ne  parait  gu6re  qu'une 
vanite  laborieuse  h  qui  puise  sans  effort  la  verite  h  sa 
source  la  plus  61ev6e.  Voil^  done  le  mystiqisme  qui  ne- 
glige le  monde,  la  vertu,  la  science,  pour  le  recueille- 
ment  int^rieur  et  la  contemplation,  et  il  incline  au 
quietisme.  Nous  sommes  deja  bien  loin  du  vrai  but  de 
la  vie,  et  pourtant  nous  ne  sommes  pas  encore  an 
terme  des  egarements  ou  le  mysticisme  entrafne. 
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On  veut  des  inspirations,  des  contemplations  supe- 
rieures,  de  Tenthousiasme,  soit  :  mais  on  n'en  pent 
avoir  tous  les  jours,  a  toutes  les  heures ;  les  Ames  douces 
attendent  en  silence  Tinspiration,  les  ^mes  energiques 
Tappellent.  On  veut  entendre  la  vofx  de  Tesprit :  il 
tarda ;  on  Tinvoque,  et  bientot  on  Tevoque.  On  appelle, 
on  6coute,  et  on  croit  entendre ;  on  a  des  visions,  et 
on  en  procure  aux  autres.  On  voit  sans  yeux,  on  entend 
sans  oreilles ;  on  commande  aux  elements  sans  con- 
naitre  leurs  lois;.les  sens  et  I'imagination,  qu'on  croit 
avoir  enchalnes,  se  mettent  de  lapartie,  et  des  folie's 
tranquilles  et  innocentes  du  quietisme  on  tombe  dans 
les  delires  souvent  criminels  de  la  theurgie.  Je  n'in- 
vente  pas,  je  tire  d'un  principe  ses  consequences;  j'ai 
Tair  de  conjecturer,  et  je  ne  fais  que  raconter.  Vous 
avez  vu  comment  avaient  commence  et  comment  ont 
fini  le  sensualisme  et  Tidealisme ;  vous  avez  vu  par  oil 
a  jBni  le  scepticisme  et  son  bon  sens  apparent :  voil^ 
par  ou  finit  k  son  tour  le  mysticisme  *. 

Tels  sont  les  proc6des  les  plus  gen6rau3t  de  la  re- 
flexion :  dans  leurs  d6veloppements  ils  engendrent 
quatre  systfemes  qui  embrassent  Thistoire  enti^re  de  la 
philosophie.  Sans  doute  ces  systfemes  se  combinent  et 
se  m61ent,  tout  se  complique  dans  la  realite;  mais 
I'analyse  retrouve  ais6ment  sous  toutes  les  combinai- 
sons  leurs  elements  essentiels. 

Maintenant,  dans  quel  ordre  ces  systemes  se  succe- 
dent-ils  les  uns  aux  autres  sur  le  theatre  non  plus  de 
la  reflexion,  mais  de  Thistoire  ?  Est-ce  dans  Tordre  oti 
je  vous  les  ai  moi-m6me  present^s?  Peut-6tre,  mes- 

1.  Du  Ybai,  du  Beau  et  du  Bien,  lecon  V,  Du  mysticisme. 
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sieurs;  peut-etre,  en  effet,  les  premiers  systemes  sont- 
ils  plut6t  sensualistes  qu'id^alistes.  Mais  ce  qu'il  y  ade 
certain,  c'est  que  les  deux  systfemes  qui  se  montrent 
d'abord  sont  le  sensualisme  et  I'idealisme  :  ce  sont  la 
les  deux  dogmatismes  qui  remplissent  le  premier  plan  ' 
de  toute  grande  epoque  pbilosophique.  II  est  clair  que : 
le  scepticisme  ne  pent  venir  qu'aprfes ;  et  il  est  tout ' 
aussi  clair  que  le  raysticismefj 'en tends  comme  systoe ! 
pbilosophique)  vient  le  dernier ;  car  le  mysticisme  n'est  ^ 
pas  autre  chose  qu'un  acte  de  d6sespoir  de  la  raison 
humaine,  qui,  forc^e  de  renoncer  au  dogmatisme,  et  ne 
pouvant  se  r^signer  au  scepticisme,  croit  se  sauver  en 
renongant  a  elle-meme. 

Quels  sont  les  merites  de  ces  quatre  systemes,  et 
quelle  est  leur  utility?  Leur  utilite  est  immense;  etje 
ne  voudrais  pour  rien  au  monde,  quand  je  le  pourrais, 
en  retrancher  un  seul ;  car  ils  sont  tons  presque  egale- 
ment  utiles.  Supposez  qu'un  de  ces  systemes  p6risse : 
selon  moi,  la  philosophie  tout  entiere  est  en  p^ril. 
Aussi,  je  veux  reduire  le  sensualisme,  je  ne  Veuxpas 
le  d^truire.  Gar  le  detruire,  c'est  oter  le  systeme  qui 
seul  pent  inspirer  et  nourrir  le  goM  ardent  des  re- 
cherches  physiques,  et  I'energie  passionn^e  qui  fait 
faire  des  conqu^tes  sur  la  nature,  comme  6tant  la  seule 
r6alit6  6vidente.  la  seule  digne  de  Tattention  et  du 
travail  de  Thomme;  et  encore,  c'est  oter  h  Tid^alisme 
la  contradiction  qui  r6claire,.le  contre-poids  salutaire 
qui  le  retient  sur  la  pente  glissante  de  Thypoth^se. 
D'un  autre  cote,  supprimez  Tid^alisme,  et  soyez  surs 
que  I'etude  et  la  connaissance  de  la  pens^e  et  de  ses 
lois  en  souffriront  beaucoup,  et  que  le  sentiment  de 
la  dignity  de  la  nature  humaine  en  recevra  un  coup 
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nortel.  Et  puis  le  sensualisme  aura  tfop  beau  jeu,  et 
lui-meme  se  perdra  dans  des  hypotheses  d^p'orables. 
3i  vous  ne  voulez  pas  que  la  philosophie  se  r6duise 
bient6t  au  fatalisme,  au  mat6rialisme  et  a  Tatheisme, 
gardez-vous  de  retrancher  rid^alime ;  car  e'est  lui  qui 
fait  la  guerre  ci  ces  trois  terribles  consequences  du  sen- 
sualisme, qui  les  surveille  et  les  emp6che  de  triompher. 
EniSn ,  gardez-vous  bien  de  supprimer  le  scepticisme ; 
car  le  scepticisme  est  pour  tout  dogmatisme  un  adver-# 
saire  indispensable.  S'il  n'y  avait  pas  dans  I'humanit^ 
des  gens  qui  font  profession  de  critiquer  tout,  m^me 
ce  qui  est  bien,  qui  cherchent  le  cote  faiWe  des  plus 
belles  choses,  et  resistent  a  toute  Lh^orie,  bonne  ou 
mauvaise,  on  aurait  bientot  plus  de  mauvaises  theo- 
ries que  de  bonnes;  les  conjectures  seraient  donn6es 
pour  des  certitudes,  et  les  reveries  d'un  jour  pour 
reternelle  verity.  II  est  bon  qu'on  soit  toujours  force 
de  prendre  garde  k  soi;  il  est  bon  que  nous  sachions, 
nous  autres  faiseurs  de  systemes,  que  nous  travaillons 
sous  Toeil  et  sous  le  controle  du  scepticisme,  qui  nous 
demandera  compte  des  principes,  des  proced6s,  des 
r^sultats  de  notre  travail,  et  qui  d'un  souffle  renversera 
tout  notre  (Edifice,  s'il  n'est  pas  appuy^  sur  la  r^alite 
et  sur  une  m^thode  severe.  L'utilit^  du  mysticisme  n'est 
pas  moins  6vidente.  Le  sensualisme  s'enferme  dans  le 
monde  sensible;  il  n'admtt  que  ce  qu'il  a  senti,  vu, 
touche.  L'id^alisme  s'enfonce  dans  le  monde  des  idees, 
il  seperd  dans  la  raison  pure.  Le  scepticisme,  avec  sa 
dialectique  ac6ree,  r^duit  en  poussiere  les  sensations 
comme  les  id^es,  et  pousse  a  TindifTerence  et  i  la  mo- 
querie  universelle.  11  faut  done  que  le  mysticisme  soit 
la  pour  revendiquer  les  droits  sacr6s  de  TiDspiration  et 
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de  Tenthousiasme,  II  est  de  la  plus  haute  importance 
qu'on  rappelle  k  rhomme  que  les  sciences,  avec 
leurs  metliodes  et  leurs  classifications,  leurs  divisions 
et  leurs  subdivisions,  et  leurs  arrangements  un  peu 
artificiels,  sont  tr^s-belles  sans  doute,  mais  que  sou- 
vent  la  vie  manque  k  ces  chefs-d'oeuvre  d'analyse,  et 
qu'elle  a  et^  surtout  donn^e  aux  v6rit6s  eternelles,  i 
Top^ration  primitive  et  spontanee  qui  les  r^v^le  a 
•rignorant  comme  au  savant,  operation  rapide  et  sure; 
qui  se  dissipe  et  perit  sous  Tabstraction  de  Tideaiisme 
comme  sous  le  scalpel  du  sensualisme,  dans  le  mouve- 
ment  aride  de  la  dialectique  et  dans  les  disputes  de 
r^cole  comme  dans  les  distractions  du  monde,  et  qui 
ne  se  retrouve,  ne  se  conserve,  ne  s'alimente  que  dans 
le  sanctuaire  de  Tdme  au  foyer  de  I'inspiration  solitaire. 

Voila  Tutilite  de  ces  quatre  systfemes ;  quant  a  leur 
m6rite  intrinsfeque,  accoutumez-vous  k  ce  principe  :  ils 
ont  6te,  done  ils  ont  eu  leur  raison  d'etre,  done  ils  spnt 
vrais  au  moins  en  partie.  L'erreur  est  la  loi  de  notre 
nature,  nous  y  sommes  condamn6s ;  et  dans  toutes  nos 
opinions,  dans  toutes  nos  paroles,  il  y  a  toujours  k  faire 
une  large  part  k  Terreur  et  trop  souvent  k  I'absUrde. 
Mais  I'absurdite  complete  n'entre  pas  dans  Tesprit  de 
rhomme ;  c'est  la  vertu  de  la  pens6e  de  n'admettre  rien 
que  sous  la  condition  d'un  peu  de  verity,  et  Terreur 
absolue  est  impossible.  Les  quatre  systfemes  qui  vien- 
nent  de  passer  sous  vos  yeux  ont  ^t4,  done  ils  ont  du 
vrai,  mais  sansfitre  enti^rement  vrais ;  etce  que  je  vous 
propose,  c'est  de  n'en  pas  rejeter  un  seul,  et  aussi  de 
n'en  admettre  aucun  que  sous  benefice  d'inventaireet 
avec  de  fortes  reserves. 

Moiti6  vrais,  moiti6  faux,  ces  systfemes  reparaissent 


ORIGINE      ET      CLASSIFICATION      DES     SYSTfiMES,      29 

h  toutes  les  grandes  epoques.  Le  temps  n'en  peut  de- 
truire  un.seul  ni  eQ  enfanter  un  de  plus,  parce  que  le 
temps  developpe  et  perfectionne  Tesprit  humain,  mais 
sans  changer  sa  nature  et  ses  tendances  fondamentales. 
II  ne  fait  done  autre  chose  que  multiplier  et  varier 
presque  h  I'infini  les  combinaisons  des  quatre  syst&mes 
simples  et  elementaires. 

L'histoire  recueille  ces  innombrables  combinaisons, 
et  sa  tiche  est  de  les  expliquer.  Mais  elle  ne  le  peut  si 
elle  n'est  6clair6e  par  la  philosopliie  elle-m^me.  Con- 
cevez-vous,  en  effet,  qu'on  puisse  rien  comprendre  a 
Thistoire  d'une  science,  sinon  a  la  condition  de  pos- 
sMer  plus  ou  moins  cette  science  ?  Concevez-vous  qu'on 
puisse  etudier  avec  fruit  ou  m6me  avec  int^ret  Thistoire 
dela  philosophie,  si  on  n'est  pas  plus  ou  moins  philo- 
sophe?  En  sorte  que  la  philosophie  est  la 'clef  n^ces- 
saire  de  Thistoire  de  la  philosophie.  D'autre  part,  que 
fait  celle-ci?  Elle  nous  montre  la  philosophie,  c'est^ 
i-dire  les  quatre  syst^mes  qui  la  repr^sentent,  faibles 
d'abord,  pauvres  en  observations  et  en  arguments,  puis 
s'enrichissant  et  se  fortifiant  sur  leur  route,  et  agran- 
dissant  de  plus  en  plus  la  connaissance  de  tons  les  Ele- 
ments, de  tons  les  points  de  vue  de  Tesprit  humain. 
D'oii  il  suit  que  l'histoire  de  la  philosophie  n'est  pas 
moins  h  son  tour  que  la  philosophie  en  action,  pour 
ainsi  dire,  se  r^alisant  a  travers  les  sifecles,  dans  un 
progrfes   perpetuel  dont  le  terme  recule  sans  cesse 
comme  celui  de  la  philosophie  elle-meme.  Voil^  cette 
harmonic  de  la  philosophie  et  de  son  histoire  sur  la- 
quelle  j'ai  tant  de  fois  appelE  votre  attention,  et  qui  est, 
vous  le  savez,  le  but  supreme  de  mes  efforts  et  de  tout 
cet  enseignemer.t. 
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Au  point  oil  nous  en  sommes  parvenus  ensemble,  et 
si  j'ar  reussi  h  faire  passer  dans  vos  esprits  les  prin- 
cipes  de  haute  critique,  historique  et  philosophique, 
que  je  viens  de  vous  exposer,  il  me  semble  que  vous 
pouvez  aisement  juger  vous-memes  combien  se  trom- 
pent  les  historiens  de  la  philosophie  qui*,  tant6t  pr6oc- 
cupes  d'une  seule  question,  si  importante  qu'elle  soit, 
tentent  d'y  raraener  artificiellement  toates  les  autres 
questions;  tantot  ayant  un  parti  pris,  une  doctrine 
particuliere,  qui  leur  est  la  v^rit6  tout  entifere,  y  me- 
surent  et  y  sacrifient  toutes  les  autres  doctrines.  Nous, 
qu'une  etude  sincere  a  familiarise  avec  les  diverses 
tendances  et  dispositions  de  Tesprit  liumain,  nous  les 
respecterons  dans  les  divers  syst^mes  qui  y  corres- 
pondent, sachant  bien  qu'un  seul  de  xes  syst^mes  ne- 
glige ou  alt6r6  gAterait  la  fidelite  de  tout  le  tableau. 
Une  impartialite  scrupuleuse  nous  est  done  plus  parti- 
culi^rement  impos^e.  Mais  entendons-nous  bien :  Tim- 
partialite  n'est  pas  rindifference.  Parmi  les  differetites 
parties  de  la  nature  humaine,  que  nous  reconnaissons 
etacceptons  toutes  avec  respect  et  reconnaissance  des 
mains  de  Tauteur  des  choses,  il  en  est  pourtant  que 
nous  preferons  ci  d'autres  :  nous  pr6f6rons  Tesprit  aux 
sens,  quelque  utiles  que  les  sens  nous  paraissent,  et  la 
croyance  est,  k  nos  yeux,  meilleure  que  le  doute.  Aussi 
nous  he  nous  d^fendons  pas  d'une  sympathie  d^clarfe 
pour  tons  les  syst^mes  qui  mettent  Tesprit  au-dessus 


1.  Par  exemple,  nos  (Jeux6minentspr6d6cesseurs  francais,  M.  Royer- 
Collard  et  M.  deG^rando,  I'un,  faisant  tournertoute  I'histoiredela  phi- 
losophie moderDe  autour  de  la  perception  externe ;  I'autre,  asseyaiit 
Phistoire  entiere  de  la  philosophie  sur  la  question  du  principe  des  con- 
naissances  humaines.  Voyez  Premiers  essais  de  philosophie,  p.  23, 
t  Fragments  de  philosophie  contempobaine,  p.  386,  etc. 
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des  sens  et  ne  s'arretent  point  h  la  negation  et  au  scep- 
ticisme.  Nous  sommes  hautement  spiritualiste   dans 
rhistoire  de  la  philosophic,  tout  autant  que  dans  la 
philosophic  elle-m^me.  Mais  comme  nous  ne  preten- 
dons  point  enlever  a  la  raison  humaine  le  necessaire 
appui  de  la  sensibilite,  et  comme  les  plus  solides 
croyances  ont  toujours  besoin,  selon  nous,  de  s'^purer 
et  de  s'^clairer  par  la  contradiction  et  par  la  lutte,  de 
m^me  nous  nous  ferons  un  devoir  de  relever  et  de  faire 
paraitre,  en  face  du  dogmatisme  spiritualiste,  les  puis- 
sants  efforts  du  sensualisme  et  du  scepticisme.  Enfin, 
dans  la  grande  famille  id^aliste,  nous  applaudirons  sur- 
tout  aux  systSmes  qui  ont  su  le  mieux  se  retenir  sur  la 
pente  de  leurs  tendances  naturelles,  et  garder  la  mode- 
ration qui  appartient  h  la  vraie  sagesse.  Vous  le  verrez, 
messieurs,  Socrate  et  Platon  ne  sont  rien  moins  que 
des  fanatiques.  Malgre  leur  saint  enthousiasme  pour 
toutes  les  idees  sublimes  qui  leur  revelent  un  Dieu 
bienfaisant,  ils  savent  douter,  et  quelquefois  confesser 
leur  ignorance.  Un  des  traits  les  plus  frappants  du  g^nie 
d'Aristote  est  de  rechercher  avec  sqin  toutes  les  grandes 
opinions  de  ses  devanciers,  afln  de  les  r^unir,  souyent 
mieux  interpretees  que  par  leurs  auteurs  eux-m6mes, 
dans  le  sein  d'une  doctrine  plus  vaste.  Plotin,  si  pro- 
fond  et  si  pur,  nous  choqtie,  nous  repousse  m6me  par 
Fintemperance  de  son  idealisme  et  Textravagant  oubli 
de  toutes  les  conditions  de  la  destinee  de  I'homme  sur 
la  terre.  Dieu  n'a  pas  fait  un  esprit  plus  sobre  et  plus 
niAle  que  celui  de  notre  grand  compatriote  Descartes, 
et  Leibniz  nous  est  particuli^rement  cher  pour  avoir  au 
moins  congu  Tid^e  d'une  philosophic  qui  ne  p^rit  point, 
ptrennis  philosophia,  dont  les  divers  membres  essen- 
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tiels  sont  les  systemes  c616bres,  opposes  entre  eus, 
mais  n^cessaires  les  uns  aux  autres  afin  de  composer 
un  tout  immortel. 

L'art  qui  recherche  et  discerne  le  vrai  dans  les  difK- 
rents  systemes,  qui,  sans  dissimuler  ses  justes  prefe- 
rences pour  quelques-uns,  au  lieu  de  se  complaire  a 
condamner  et  a  proscrire  les  autres  i  cause  de  leurs 
inevitables  erreurs,  s'applique  plut6t,  en  les  expliquant 
et  en  les  justifiant,  k  leur  faire  une  place  legitime  dans 
la  grande  cit6  de  la  philosophic,  cet  art  6Iev6  et  delicat 
s'appelle  Teclectisme.  II  se  compose  d'intelligence,  d'e- 
quite,  de  bienveillance.  II  est  la  muse  qui  doit  pr^- 
sider  a  une  histoire  vraiment  philosophique  de  la  phi- 
losophie^  et  c'est  celle-li  que  nous  invoquons. 


DEUXIEME  LECON. 

PHILOSOPHIE      ORIENTALE. 


Uii  mot  sur  Tfigypte,  la  Perse,  la  Judee.  —  La  Chine  :  Confucius 
et  Lao-tseu.  —  Inde  :  vue  g6nerale  de  la  philosophie  indienne 
d'apres  Colebrooke.  —  Du  sensuaJisme.  ficole  S;inkhya  de  Kapila. 
Ses  principes,  ses  proc6d6s,  ses  conclusions.  Mat6rialisme,  fatalisme, 
ath6isme  indien.  —  Idealisms,  le  Nyaya  et  ie  Vedanta.  —  Scepti- 
cisme.  —  Mysticisme.  Ecole  Sankhya  de  Patandjali.  —  Du  Bhagavad- 
Gita  comme  appartenant  a  cette  ^cole.  Sa  m^thode,  sa  psychologic, 
sa  morale,  sa  th6odicee.  Moyen  de  s'unir  k  Dieu.  Magie.  —  Le  Boud- 
dhisme.  Le  Nirvana.  Caractfere  lib6ral  de  la  revolution  bouddhique. 

Nous  avons  emprunt^  a  Tanalyse  fldfele  et  complfete 
de  Tesprlt  humain  les  quatre  points  de  vue  qui  servent 
de  fondement  h  tous  les  systfemes,  et  par  consequent  k 
Thistoire  de  la  philosophie.  II  nous  faut  maintenant 
suivre  ces  quatre  syst^raes  616mentaires  dans  leur  d6- 
veloppement,  depuis  les  plus  faibles  essais  de  la  re- 
flexion naissante  jusqu'i  la  fin  du  dix-huiti^me  sifecle 
et  a  la  Revolution  frangaise  qui  ouvre  h  Thumanite  et 
a  la  philosophie  I'^re  nouvelle  que  nous  parcourons. 

Sans  plus  de  preambule,  entrons  en  matifere  aujour- 
d'hui  meme,  et  faisons  les  premiers  pas  dans  Timmense 
carrifere  qui  est  devant  nous. 

L'Orient  est  le  berceau  de  la  civilisation  :  car  Thistoire 
remonte  jusque-la  et  pas  plus  haut.  Nous  venons  des  Ro- 
mains,  les  Romains  des  Grecs,  et  les  Grecs  ont  regu  de 
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rOrient  leur  langue,  leur  religion,  leurs  arts.  Mais  TO- 
rient,  d'oii  \ient-il?  Quelles  sont  les  racines  de  Tan- 
tique  civilisation  de  Tfigypte,  de  la  Perse,  de  la  Chine, 
de  rinde?  L'histoire  n'en  dit  rien.  Comme,  dans  le  rai- 
sonnement,  il  faut  toujours  arriver  h  des  principes  qui 
ne  sont  point  explicables  par  d'autres  principes,  de 
meme  en  histoire  il  faut  bien,  de  toute  n^cessite,  que 
la  critique  aboutisse  a  un  ordre  de  choses  qui  n'a  plus 
ses  racines  dans  un  etat  ant^rieur,  et  qui  n'est  expli- 
cable que  par  lui-m6me,  par  la  nature  humaine  et  les 
desseins  de  la  Providence. 

L'Orient  est  done  pour  nous  le  point  de  depart  de 
riiistoire.  Mais  il  y  a  bien  des  pays  et  tres-differents 
dans  rOrient.  Tous  ont  poss6d6  une  civilisation  plus  ou 
moins  avancee ;  mais  tous  ont-ils  eu  des  systemes  phi- 
losophiques  ?  Telle  est  la  premiere  question  qui  se  pr6- 
sente  k  Thistorien  de  la  philosophie.  Nous  n'h^sitons 
point  k  la  resoudre  n^gativement,  du  moins  dans  Tetat 
actuel  de  nos  connaissances. 

CommenQons  par  une  distinction  que  nous  pensons 
avoir  solidement  etablie,  et  qu'il  importe  de  rappeler. 
La  philosophie  n'est  point  la  religion.  De  la  deux  sortes 
d'^tudes  paralleles  mais  distinctes.  Qui  les  confond  les 
emhrouille  toutes  les  deux,  et  ne  voit  pas  clair  dans 
lesd6veloppements  aussi  divers  qu'harmonieux  de  Tes- 
prit  humain.  Voila  pourquoi,  bien  que  Thistoire  des 
systemes  philosophiques  tienne  de  tres-pr^s  a  Thistoire 
des  religions,  nous  ne  toucherons  a  celles-ci  qu'autant 
qu'il  sera  necessaire  pour  faire  mieux  comprendre  les 
systemes  philosophiques  qui  en  sortcnt  'ci  Taide  du 
temps.  C'est  en  effet  un  autre  principe  que  nous  croyons 
avoir  etabli  avec  la  m6me  certitude  :  la  religion  pr6- 
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cede,  et  la  philosophic  vient  aprfes,  comme  la  reflexioD 
ne  se  developpe  qu'apr^s  Texercice  naturel  et  spon- 
taii6  des  autres  facultes  de  rintelligence*. 

Partout  ou  regne  une  grande  religion,  la  base  d'une 
philosophie  est  pos6e,  mais  il  ne  s'en  suit  pas  que  sur 
cette  base  aucun  syst^me  philosophique  se  soit  encore 
elev6. 

Plac6e  comme  au  centre  du  monde  ancien,  asiatique 
presque  autant  qu'africaine,  et  li6e  par  la  M^diteira- 
nee  a  la  Grfece  et  a  TEurope,  TEgypte  est  assur^- 
ment  un  puissant  empire,  en  possession  dune  civili- 
sation florissante,  et  nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y  ait 
eu  de  serieuses  pens6es  sous  les  symboles  myst^rieux 
qui  couvrent  encof  e  Tinterieur  de  ses  temples,  sous  ces 
hi^roglyphes  qui  ont  r6siste  aux  sifecles  comme  k  tons 
les  efforts  de  Terudition,  et  dont  un  de  nos  plus  savants 
compatriotes '  essaye  en  ce  moment  une  clef  nouvelle 
sur  les  lieux  memes.  Les  dynasties  qui  se  sont  suc- 
c6d6  en  Egypte  ont  fait  de  trfes-grandes  choses  et  exe- 
cute des  travaux  gigantesques.  La  soci^t^  ^gyptienne 
6tait  une  trfes-forte  soci6t6  assise  sur  la  division  des 
classes '.  La  classe  sacerdotale  avait  des  connaissances 
plus  ou  moins  6tendues  en  astronomie,  en  physique, 
en  geometric.  II  n'est  pas  douteux  que  les  pr^tres 
ue  fussent  parvenus  d'assez  bonne  heure  k  une  inter- 
pretation du  culte  populaire,  et  qu'il  n'y  eiit  depuis 

1.  Yoyez  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie,  passim. 

2.  M.  Champollion  jeune,  qui  6tait  alors  en  Egypte.  —  Aprfes  les 
monuments  eux-mdmes  qui  sont  d'une  interpretation  si  obscure,  les 
'locuments  les  plus  anciens  et  les  plus  v-^ridiques  sont  encore  ceux  que 
Bousfoumit  Herodotc  dans  son  second  livre,  Euterpe.  II  ne  serait  pas 
plus  slir  de  s  appuyer  sur  les  fragments  de  Manethon,  de  Sanchoniathon 
et  de  B6rose  que  sur  les  Mysteres  des  l^gyptiens  de  lamblique. 

3.  Herodote,  II,  164-168. 
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longtemps  en  figypte  une.  sorte  d'enseignement  theo- 
logique ,  car  H6rodote  y  trouva  des  mystferes  *,  des  ini- 
tiations, avec  une  doctrine  plus  ou  moins  secrfete,  la 
metempsycose*.  Mais  enfin  dans  toutes  les  represen- 
tations figur6es  qu'il  nous  a  ete  donne  de  voir,  nous 
n'apercevons  apr6s  tout  qu'une  religion  de  la  nature, 
assez  pen  raffin6e,  Tadoration  des  astres,  celle  de  cer- 
tains animaux  pris  symboliquement,  avec  quelque  id6e 
d*une  autre  vie,  de  jugement  aprfes  la  mort,  de  peines 
et  de  recompenses  consistant  en  successives  migrations 
de  rdine  dans  les  corps  d'animaux  differents.  II  y  a  la 
peut-6tre  une  philosophie  pr^s  de  naitre,  mais  qui  n'est 
pas  encore  parvenue  i  se  degager,  et  le  nom  m6me 
d'hi6roglyphes  dit  assez  qu'en  Egypt^la  reflexion  s'etait 
arr6tee  k  une  enveloppe  etrangSre  et  n'6tait  pas  arri\ee 
h  sa  forme  propre,  a  sa  forme  philosophique. 

La  Perse  poss^de  d6jci,  au  lieu  de  traditions  incer- 
taihes,  des  livres  sacr6s.  Le  Zend-Avestay  tel  du  moins 
qu'Anquetil-Duperron  nous  le  presented*,  quelles  que 
soient  la  date,  Torigine  et  la  composition  de  ses  dif- 
ferentes  parties,  et  sans  rechercher  ce  qui  pent  y  ap- 
partenir  a  une  antiquity  recul^e  ou  au  r^formateur 
Zoroastre,  oflfre  incontestablement  de  plus  nobles  con- 
ceptions. Dans  Tordre  du  symbolisme,  le  culte  du  feu 
eternel,  confi6  aux  pretres  persans,  les  Mages,  est  bien 
sup6rieur  a  celui  du  boeuf  Apis  et  des  autres  divinit^s 

1.  H6rodote,  II,  171. 

2.  Ibid, ,  123. 

3.  Zend-Avesta,  etc.,  2  vol.  in-4*',  Paris,  1771.  —  Joignez-y  le 
Commentaire  sur  le  Yacna,  par  Eugene  Burnouf,  in-4",  Paris ,  1833. 
L'Yacna,  et  tout  le  Vendidad-Sad6  n'est  qu'une  suite  d'invocalions,  de 
litanies,  qui,  comme  les  representations  6gyptiennes,  ne  sortent  gu&re 
du  cercle  de  la  nature  :  et  encore,  selon  M.  Burnouf,  tbtd.,  p.  39, 
elles  portent  la  trace  d'un  contact  ancien  avec  le  brahmanisme. 
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^gyptiennes.  Un  premier  principe,  difficile  h  determi- 
ner, peut-etre  le  temps  sans  borne,  Zervdn6  Akeren6 ; 
sous  ses  auspices,  et  n6  de  lui,  Ormusd,  pere  du  lien 
et  de  la  lumifere;  Ahriman,  p^re  du  mal  et  des  td- 
nebres,  leur  lutte,  la  d^faite  assuree  d'Ahriman,  le 
triomphe  d'Ormusd,  avec  les  prescriptions  morales  de 
purete,  de  temperance,  de  courage  iraposees  4  Thomme 
pour  participer  a  ce  triomphe,  voilci  certes  une  theolo- 
gie*  mellleure  que  celle  de  r%ypte;  mais  c'est  une 
th6ologie,  ce  n'est  pas  encore  une  philosophie. 

La  Jud6e,  qui  tient  k  la  fois  h  Tfigypte  et  k  la  Perse, 
et  qui  a  et6  tour  a  tour  a  r^cole  de  ces  deux  pays  pen- 
dant les  longues  ann^es  d'esclavage  qu'elle  y  a  subies  k 
diverses  6poques,  la  Judee  a  donn^  au  monde  une  th6o- 
logie  bien  plus  admirable  encore.  Qu'est-ce  en  effet  que 
Zoroastre  auprfes  de  Mo'ise,  et  les  cosmogonies  des  Mages 
et  des  prfetres  de  TlSgypte  devant  la  GenSse  1  La,  Funite 
de  Dieu  est  hautement  et  nettement  proclam^e,  et 
rceuvre  de  la  creation  exposee  avec  une  simplicite  et 
une  profondeur  qui  6tonnent  la  science  moderne.  On 
s'incline  devant  ce  livre  extraordinaire;  mais,  la  Ge- 
nese  a  part,  on  ne  peut  apercevoir  dans  TAncien  Testa- 
ment etudie  sans  pr^jug^s  d'aucune  sorte  le  moindre 
vestige  de  culture  philosophique,  et,  pour  trouver  chez 
les  H6breux  d'autres  philosophes  que  les  prophetes,  il 
faut  attendre  des  temps  post^rieurs,  et  nous  approcher 
de  Tepoquede  la  domination  roinaine,  oh  de  toutes  parts 
la  philosophie  commence  k  paraltre  dans  le  monde. 


1.  Remarquez  quele  Boundehesch,  ou  se  trouve  loute  cette  th6olo- 
gle,  n'est  donne  par  Anquetil  Iui-m6me  que  commc  ua  ouvrage 
moderne,  k  peu  pi^s  du  septi^me  siecle  de  I'^re  chr^tienne. 

2.  11  y  a  dans  la  Bible  quelques  ecrils  d'un  caract^ie  plus  philo- 
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Au  contraire,  dans   le  haut  Orient,  en   Chine,   et 
surtout  dans  I'lnde,  la  philosophie  avait  d6jk  paru 
sons  la  forme  qui  lui  appartient.  On  y  compte  plu> 
d'un  syst^me  congu  et  expos6  a  la  maniftre  derOc 
cident.  ^ 

Ainsi,  dans  la  Chine,  aprfes  le  rfegne  des  c^l&bres 
Kings,  livres  canoniques  primitifs,  purement  mytholo- 
giques,  Confucius  a  fond6  uiye  6cole  qui,  tout  en  pr6teD- 
dant  ranimer  I'antique  doctrine  religieuse,  Ta  rtellement 
r6form6e,  et  popularis6  une  doctrine  nouvelle,  depos^e 
dans  des  livres  devenus  canoniques  h  leur  tour,  et  qui 
offre  ce  caractfere  nouveau  de  s'appuyer  sur  la  seule 
raison.  Voili  done  une  philosophie  en  Chine  prfes  de  sii 
si^cles  avant  notre  fere.  II  est  vrai  que  cette  philosophie 
ne  s'felfeve  p^s  bien  haut  et  fl'estgufere  qu'uarecueil  de 
rtiaximes  morales,  politiques,  administratives  et  mfime  i 
economiques.  II  ne  faut,  ce  nous  semble,  ni  trop  rabais-  | 
ser  ni  trop  elever  Confucius.  C'est  un  veritable  sage, 
un  16gislaleuri  un  moraliste,  mais  ce  n'est  pas  un  m^-  ' 
taphysicien  :  il  n'appartient  point  k  la  famille  des  i 
grands  phiiosophes.  Ceux  qui  Font  mis  en  parallele  avec 
Socrate,  avec  Platon,  avec  Aristote,  et  les  stokiens,  ont 
cede  k  la  ressemblance  de  quelques  maximes,  sans  faire 
attention  h  cette  profonde  difference  que,  chez  les  grands 
esprits  auxquels  ils  pr6tendaient  comparer  le  prince 
des  lettr^s  chinois,  la  morale  faisait  partie  d'un  vaste 
erfsemble  d'id6es,  tandis  qu'elle  est  toute  la  philosophie 
de  Confucius*.  Si  on  s'obstine  k  chercher  k  cette  phi-  i 


sophique,  mais  ces  6crits-U  sont  pr6cis6ment  ceux  dont  la  date  est  tres- 
coiitrovers6e,  tels  que  Job,  I'EccI^siaste,  le  livre  de  la  Sapieuce,  etc. 

1.  C'est  un  Frangais,  un  p6rej6suite,  le  p^re  Couplet,  qui -le  pre- 
mier a  fait  connaitre  Confucius  a  TEurope  dans  le  grand  et  bel  ouvrage: 


J 
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losophie  quelque  chose  d'analogue  en  Grtce,  c'est  k 
celle  des  Gnomiques  et  des  petits  Socratiques  qu'elle 
nous  paralt  le  mieux  correspondre.  En  face  de  cette  doc- 
trine raisonnable  et  utile  mais  un  pen  commune,  il  en  est 
une  autre  d'un  caractSre  tout  different,  dont  le  fonda- 
teur  est  Lao-tseu.  Cette  6cole  a  larenomm^e  d'etre  aussi 
speculative  que  Tautre  est  pratique ;  malheureusement 
elle  est  encore  ensevelie  dans  des  manuscrits  interdits 
aux  profanes  :  elle  en  sortira,  je  Tesp^re ;  mais  enfin 
elle  n'en  est  pas  encore  sortie.  Nous  devons  a  M.  Abel 
Remusat  des  vues  ingenieuses  sur  ce  systfeme  impor- 
tant*. Mais,  si  les  amis  de  la  philosophic  ancienne  ont 
regu  avec  reconnaissance  ces  communications  pre- 
cieuses,  ils  n'ont  pu  en  faire  un  grand  usage,  reduits 
qu'ils  sont  ou  a  accepter  de  confiance  et  sur  la  parole 
de  leur  auteur  ces  apergus  presque  personnels,  ou  k 
les  n6gliger,  faute  de  documents  positifs  qui  les  con- 
firment". 

Confucius f  SinarumphilosophuSjSiveScimtia  sinensis,  in-fol.,  Paris, 
1687.  Depuis,  les  divers  livres  du  philosophe  chinois  ont  6te  successi- 
vement  traduits  en  fran9ais.  Nous  nous  bornerons  k  citer  VInvariahle 
milieu,  par  M.  Abel  Remusat,  auquel  on  peut  joindre  la  traduction 
latine  de  Mencius  par  M.  Stanislas  Julien. 

1.  M^moire  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Lao-tseu,  philosophe  chi- 
nois du  sixi^me  siMe  ay  ant  notre  ere;  Paris,  1823,  et  Melanges  asia- 
liques,  t.  I",  p.  88. 

2.  De  bonne  heure  nous  con^^mes  de  grands  doutes  sur  les  conclu- 
sions du  m6moire  de  M.  Abel  R6musat,  et,  comme  nous  ne  reconnais- 
sions  pas  Socrate  dans  Confucius,  de  m6me  nous  nous  refusions  k  voir 
dans  Lao-tseu  un  philosopbe  platonicien  et  Chretien.  Aussi^  d^slors 
nous  nous  adressAmes  au  plus  habile  disciple  de  M.  ReoQusat  :  nous 
suppli&mes  M.  Stanislas  Julien  de  vouloir  bien  traduire  int^gralement 
lao-tseu,  en  y  m^lant  le  moins  possible  les  commentatres  post^rieurs, 
pour  qu'enfin  nous  puissions  juger  de  sa  vraie  doctrine,  non  plus  sur 
la  foi  d'un  autre,  mais  d'aprSs  lui-m6me.  M.  Stanislas  Julien  a  daignd 
se  rendre  k  nos  instantes  prieres,  et,  aprfes  bien  des  essais  laborieux, 
la  traduction  si  vivement  attendue  a  paru  en  1842  :  Le  livre  de  la  voie 
et  de  In  vertu,  compos4  dans  le  sixieme  siecle  avant  Vere  chrdtitnne 
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Jusqu  a  ces  derniers  temps,  nous  n'^tions  gu^re  plus 
avanc6s  pour  la  philosophic  de  Tlnde.  On  en  raison- 
nait  i  perte  de  vue,  sans  aucune  base  solidement  eta- 
blie.  Quelques  savants  en  parlaient  entreeux,  pour  ainsi 
dire,  et  encore  sans  avoir  Tair  de  s'entendre,  at  nous 
demandions  tout  has  qu'on  voulAt  bien  faire  de  nos 
jours  pour  I'inde  ce  qu'on  avait  fait  pour  la  Grfece  au 
seizifeme  sifecle,  et  qu*on  donndt  d'abord  des  textes,  des 
traductions  ou  des  extraits  des  philosophes  indiens,  sauf 
h  en  disserter  plus  tard.  Enfin,  aprfes  les  essais  utiles 
mais  insufGsants  de  M.  Ward*,  M*  Golebrooke  vient  de 
remplir  les  voeux  des  amis  de  la  philosophic.  Laissant 
les  dissertations  pr^maturees,  Tillustrc  president  de 

par  le  philosophe  Lao-tseu ,  etc.  Gr^ce  k  I'autorite  et  a  I'exactitude 
incontest(^e  de  M.  Stanislas  Julien,  devant  le  veritable  Lao-tseu  s'est 
evanoui  le  fantdme  imaging  par  M.  R6musat,  et  k  la  place  d'un 
theisme  platonicien  et  chr6tien,  il  a  6t6  facile  k  tout  le  monde  d'a- 
percevoir,  presque  sans*  deguisement,  un  pantheisme  mystique,  tres- 
oppose  k  I'esprit  chinois,  et  qui  atleste  d6ja  Tinfluence  de  la  philosophie 
indienne.  Voici,  en  eflfet,  des  maximes  qui  n'appartiennent  pas  i.lus  k 
Platon  qu'a  Confucius,  et  qui  sentent  le  Baghavad-Gita  et  peut-Stre 
m^me  le  bouddhisme.  Lao-tseu,  chap,  ii  :  L*^tre  et  le  non-6tre  nais- 
sent  I'un  de  I'autre.  Le  saint  fait  son  occupation  du  non-agir.  — 
Chap.  V  :  Le  saint  n'a  point  d'affection  particuli^re;  il  regarde  tout  le 
peuple  comme  lechien  de  paille  du  sacrifice.  —  Chap,  xiv  :  Le  Lao  est 
6ternel  et  ne  peut  6tre  nomm6.  Jl  rentre  dans  le  non-§tre.  —  Chap,  xvi : 
Celui  qui  est  parvenu  au  comble  du  vide  garde  fermement  le  repos. 
—  Chap.  XLiii  :  Le  non-§tre  traverse  les  choses  rmp6n6trables,  c'est 
par  1^  que  je  sais  que  le  non-agir  est  utile.  —  Chap,  xlix  :  Le  saint 
n'a  point  de  sentiments  immuables.  II  adopte  les  sentiments  du 
peuple.  Celui  qui  est  vertueux,  il  le  traite  comme  vertueux;  celui  qui 
n'est  pas  vertueux,  il  le  traite  aussi  comme  un  homme  vertueux; 
c'est  Ik  le  comble  de  la  vertu.  —  Chap,  lui  :  La  seule  chose  que  je 
craigne,  c'est  d'agir.  —  Chap,  xuv  :  Celui  qui  agit  6choiie,  ceiui  qui 
s'altache  k  une  chose  la  perd.  De  la  vient  que  le  saint  n'agit  pas, 
c'est  pourquoi  ii  n'echoue  point  II  ne  s'attache  k  rien,  c'est  pom- 
quoi  il  ne  perd  point.  II  fait'  consister  son  6tude  dans  I'absence  de 
toute  6tude. 

1.  W,  Ward,  A  View  of  history  ^  literature^  and  religion  of  //j/i- 
doos,  4  vol.  Londres,  1817-1820. 


PHILOSOPHIK  ORIENTALE.  kl 

la  Soci6t6  asiatique  de  Londres  nous  a  donn6  des  ana- 
lyses etendues  etdetaill^es  des  systSmes  indiens,  et  par 
la  nous* a  permis  de  les  apprecier  nous-meme.  Nous 
d^clarons  done  que  pour  nous,  qui  ne  pouvons  lire  les 
originaux,  la  phiiosophie  indienne  est  tout  entiere  dans 
les  Menjoires  de  M.  Colebrooke,  insures  de  1823  k  1827 
dans  }es  Transactions  d6  la  SocUU  asiatique  de  Londres^. 
Voili  rautorit6  sur  laquelle  nous  nous  appuieron^con- 
slaniment. 

L'obstacle  qui  arr6te  et  decourage  lorsqu'on  teut 
s'occuper  de  Tlnde,  de  sa  phiiosophie  ou  de  sa  religion, 
de  ses  lois  et  de  sa  litterature,  e'est  Tabsence  de  toute 
chronologie.  Dans  Tlnde,  les  differents  syst^mes  philo- 
sophiques  n'ont  point  de  date  certaine,  pas  m6me  de 
date  relative*.  Tous  se  citent  le3  uns  les  autres,  soit 
pour  s'appuyer,  soit  pour  se  combattre  :  ils  se  sup-* 
posent  tous,  et  on  dirait  qu'ils  sont  n^s  tous  ensemble 
le  m6me  jour.  La  raison  vraisemblable  de,ee  singulier 
ph^nomene  est  que  les  differentes  6coIes  de  I'lnde  ont 
sans  cesse  retouch^  les  monuments  sur  lesquels  elles 
se  fondent ;  et  toutes  ayant  fait  continuellement  le  m6me 
travail  pour  se  tenir  ou  se  remettre  k  Tordre  du  jour, 


1 .  On  peut  voir  les  exfraits  qu'en  a  donnas  M.  Abel  R6musat  dans 
\e.  Journal  des  Savants,  d^cembre  1825,  avril  1826,  mars  et  juillet 
1828,  et  on  les  trouvera  r^unis  dansle  t.  II  des  Nouveaux  milanges 
asiatiqtieSjTp.  331;  voyez  aussi  un  article  de  M.  Buraouf  dans  le  Jour- 
nal asiatique ,  mars  1825.  Depuis  on  a  recueilli  en  deux  volumes, 
Londres,  1837,  in-S",  les  Essais  de  Colebrooke;  et  ceux  qui  regardent 
la  philosopbie  indienne  occupent  de  la  page  227  k  la  page  419  du 
premier  volume.  Deja  ils  avaient  6t6  traduits  en  francais  par  M.  Pau- 
thier,  in-  8*»,  1833. 

2.  Voyez  cependant  les  conjectures ,  encore  tr6s-hasard6es ,  de 
M.  Weber  sur  I'^ge  relatif  des  divers  systfemes,  dans  ses  lecons  sur 
VHisloire  de  la  literature  indienne,  Berlin,  1852,  lecons  Iraduites  en 
fi-ancais  en  1859  par  M.  Sadous.  Voyez  surtout,  p.  352,  etc. 
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il  en  est  resulte  une  apparente  simultan^ile  de  tous  les 
differents  syst&mes,  et  par  consequent  une  extreme  dif- 
ficult6  de  determiner  lequel  a  precede,  lequel  a  suivi. 
Lh,  comme  en  toutes  choses,  il  semble  que  I'lnde  ait 
voulu  6chapper  k  la  loi  de  la  succession  et  du  temps, 
et  donner  k  tous  se&  ouvrages  Tapparence  de  Tinfi- 
nit6  et  de  r^ternit^.  On  est  done  r^duit,  quand  on 
recherche  Tordre  de  developpement  des  divers  sys- 
temes  de  la  philosophic  indienne,  aux  analogies  qui 
se  tirent  de  la  comparaison  avec  les  atitres  grandes 
6poques  de  Thistoire  de  la  philosophic,  et  aux  induc- 
tions que  suggfere  la  connaissance  des  lois  de  Tesprit 
humain.  Et  certes  Tanalogie  et  Finduction  fournissent 
de  grandes  lumieres  en  hisloire;  mais  qui  ose  s'y  con- 
fier  comme  k  Texperience  elle-mSme?  Quand  les  faits 
manquent,  il  est  sage  de  n'accorder  qu'une  autorit^ 
limit^e  aux  inductions  les  plus  vraisemblables  et  aux 
classifications  chronologiques  auxquelles  ces  induc- 
tions conduisent.  Je  vous  prie  done  moi-meme  de  n'ac- 
corder  pas  d'autre  valeur  k  I'ordre  dans  lequel  je  vais 
vous  presenter  les  divers  systemes  de  la  philosophie 
indienne.  Portez  surlout  votre  attention  sur  chacun 
de  ces  systSmes  si  nouveaux  pour  nous  et  sur  le  riche 
ensemble  qu'ils  coraposent.  En  effet,  la  philosophie 
indienne  est  tellement  vaste  que  tous  les  systemes  de 
philosophie  s'^y  rencontrent,  et  qu'on  pent  dire,  a  la 
lettre,  qu'elle  est  un  abr6g6  de  Thistoire  entifere  de  la 
philosophie.  ' 

Ne  nous  lassons  point  de  le  r^peter,  la  religion  est  le 
fond  de  toute  civilisation  :  c'est  lareligion  qui  fait  les 
croyances  gen^rales  et  par  1^  les  moeurs,  et  par  li  en- 
core, jusqu'a  un  certain  point,  les  institutions.  La  reli- 
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gion  contient  aussi  la  philosophie ' ;  mais,  ou  elle  |a  re- 
tient  en  elle,  la  foi  enchainant  encore  la  reflexion,  et 
alors  il  n'y  a  pas  de  philosophie ;  ou  d6ja  la  reflexion 
•s'exerce,  roais  seulement  dans  la  mesure  n6cessaire 
pour  rfegulariser  et  ordonner  les  croyances  religieuses, 
presider  h  leur  meilleure  exposition  et  k  leur  enseigne- 
ment,  et  alors  ily  a  de  la  th^ologie ;  ou  enfin  la  reflexion 
s'6mancipejusqu'ichercherlav6rit6  en  ne  s'appuyant 
que  sur  la  lumifere  naturelle,  et  alors  nalt  la  philo- 
sophie. Ainsi  la  religion  paraltseule  d'abord;  puis  de 
la  religion  sort  la  th6ologie,  et  de  la  theologie  sort  enfin 
la  philosophie.  Telle  est  la  marche  narturelle  de  Tes- 
prit  humain,  et  nous  Tobserverons  constamment  dans 
toutes  les  grandes  6poques  de  rhumanit6,  dans  TEu- 
rope  chr6tienne,  dans  la  GrSce,  et  d'abord  ici  dans 
rinde. 

La  religion  des  Indiens  est  renfermee  dans  des  livres 
sacr6s  appel^s  les  V6das.  lis  ont  pour  auteiir  Brahma 
lui-m6me ;  c'est  sur  eux  que  repose  toute  la  soci6t6 
brahmanique,  avec  ses  institutions  politiques  *,  ses  lois 
civiles,  ses  moeurs  et  ses  arts.  Tout  en  vient  et  tout  s'y 
rapporte.  lis  poss^dent  une  autorit^  sans  limites;  ils 
commandent  une  foi  absolue.  Les  V^dassont  la  Bible  et 
le  Coran  de  I'lnde.  lis  se  composent  de  quatre  livres  : 
leRig-Vida,  qui  est  le  plus  ancien  et  le  principal,  le 
V6da  par  excellence ;  le  ladjour-Veda  et  \e  Sdma-Veday 
deux  recueils  liturgiques  presque  entierement  tir6s  du 

1.  Voyez  plus  haut,  p.  34  et  35. 

2.  Sur  les  institutions  politiques  et  religieuses  de  I'lnde,  voyez  les 
Lois  de  Manou  dans  les  traductions  anglaises  de  William  Jones » 
Calcutta,  1794,  et  Londres,  1796,  et  de  Graves  Chajmney  Haughton, 
Londres,  1825,  et  dans  la  traduction  francaise  de  Loiseleur  Deslong- 
champs,  1830  et  1833. 
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Rig-Veda;  etVAtharva-Veday  qui  est  plus  recent.  Ghacun 
de  ces  livres  sacr6s  est  une  collection  d'hymnes,  d'in- 
vocations, de  priferes *.  On  dit  que  les  hymnes  des  V6das 
ont  des  beaut6s  lyriques  de  premier  ordre,  dignes  du 
g^nie  de  la  nation  qui  a  produit  les  deux  grandes  Epo- 
pees du  Mahabarata  etdu  Ramayana  *. 

Mais  Tesprit  humain  ne  pouvait  pas  s'arreter  aux 
V6das.  Comme  ils  sent  obscurs  et  un  peu  6nigmatiques, 
ainsi  que  tons  les  monuments  des  vieux  Ages,  la  foi  la 
plusvive  est  bien  forc^e  de  s'adresser  de  temps  en 
temps  k  la  reflexion,  pour  tocher  de  comprendre,  autant 
qu'il  est  en  elle,  ce  qu'elle  adore.  De  Ik  des  essais  d'ex- 
position  qui  d^veloppent  le  texte  sacre  pour  le  faire 
mieux  entendre  et  se  hasardent  mSme  k  le  presenter 
sous  des  formes  qui  semblent  plus  intelligibles.  Ainsi 
Ton  va  de  la  religion  k  la  th^ologie,  et  ce  premier  pas 
conduit  a  bien  d'autres. 

Llnde  est  riche  en  commentaires  th^ologiques  qui 
sont  aussi  compris  sous  la  denomination  des  Vedas  et 
qu'on  appelle  particulierement  Upanishads ',  commen- 

1.  Sur  les  V^das,  voyez  le  travail  special  de  Colebrooke,  ms6r6  en 
1805  dans  les  Recherches  asiatiques,  et  recueilli  dans  les  Essais  j  t.  I", 
p.  9-113. 

2.  Nous  pouvons  jusqu'i  un  certain  point  apprecier  la  beaut6  lyrique 
des  V6das,  depuis  que  M.  Langlois  nous  a  donn6  la  traduction  du 
RiG-VfiDA  ou  LiVRE  DES  Hymnes,  4  vol. ,  1848-1851.  Les  hymnes  my- 
thologiques  sont  du  mfime  genre  que  ceux  qui  nous  ont  et6  conserves 
de  r^poque  correspondante  en  Gr^ce  et  qui  sont  attribu^s  a  Homere  ; 
mais  les  hymnes  qui  celebrent  les  grands  ph6nomenes  de  la  nature 
sont  d'une  beaute  incomparable.  C'est  1^  qu'il  faut  chercher  et  gouter 
la  po6sie  religieuse  des  Indiens  dans  sa*  naivete  primitive ,  dans  toute 
sa  grace  et  dans  toute  sa  magnificence.  Voyez  en  particulier,  dans  la 
traduction  de  M.  Langlois,  I'hymne  au  Soleil,  t.  I*',  p.  91  et  p.  94, 
surtout  les  deux  hymnes  a  I'Aurore,  t.  I"*",  p.  222;  ceux  k  TAme  su- 
preme, t.  IV,  p.  421 ;  al'Ame,  tfttd.,  p.  265. 

3.  Colebrooke,  Essais,  X,  1",  p.  92,  dit  que  le  mot  Upanishad  si- 
gnifie  la  th6ologie  elle-mfime,  et  le  livre  ou  elle  est  enseign^e. 
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taires  plusou  moinsreleves  etdont  peuvent  nousdonner 
une  idee  les  divers  traites  dont  se  compose  VOupnehhat^ 
publie  par  Anquetil-Duperron*.  II  y  a  toute  une  ecole 
d'interpr6tation  qui  professe  une  soumission  absolue 
aux  V^das,  mais  quiycherche,  tant6t  des  directions  sa- 
lutaires  pour  la  coDduite,  tant6t  ra6me  quelques  vues 
speculatives.  Gette  ecole  se  nomme  la  Mimansa. 

L'objetproprede  la  Mimansa  est  d'interpreter  lesVe- 
das,  d'en  tirerlaconnaissance  exacte  des  devoirs  reli- 
gieux  et  moraux.  Les  devoirs  moraux  n'y  sont  qu'une 
forme  des  devoirs  religieux;  si  bien  qu'un  seul  mot, 
dharma,  pris  au  masculin,  d6signe  la  vertu  ou  le  m6- 
rite  moral,  et  pris  au  neutre  un  acte  de  devotion  ^. 

La  Mimansa  a  pour  monument  principal  un  ouvrage 
tres-obscur,  qu'on  appelle  Soutras  ou  Aphorismes.  Leur 
obscurite  vient  moins  de  celle  de  la  doctrine  qu'ils  ren- 
ferment  que  de  leur  forme  propre  :  ce  sont  des  vers 
memoriaux,  qui  devaient  etre  accompagn6s  d'une  ex- 
plication immediate,  (^crite  ou  orale.  Ce  nom  de  Soulras 
est  d'ailleurs  general  :  il  y  en  a  pour  les  autres  sys- 
temes,  et  pour  toutes  les  sciences.  Les  Soutras  de  la 
Mimansa  sont  divises  en  soixante  chapitres;  chacun  de 
ces  chapitres  est  divis6  en  sections,  et  chaque  section 
renferme  diflKrei)ts  cas  de  conscience;  en  sorte  que  la 
Mimansa  se  r^sout  en  une  casuistique.  Comme  toute 
casuistique,  elle  procfede  avec  I'appareil  d'une  methode 
didactique  et  d'une  analyse  minutieuse.  Par  exemple, 
un  cas  de  conscience,  un  cas  complet,  se  divise  en  cinq 


1.  OOPNEKHAT,  id  est,  secrptum  tegendum,  continens  antiquam  et 
arcanam  seu  theologicam  et  philosophicam  doctrinam  e  quatuor  sacris 
]n<lorum  libris  excerptam,  2  vol.  in-V.  Argentorati,  1801. 

2.  Ck)Iebrooke,  Essais,  t.  I",  p.  295. 
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membres :  1*»  le  sujet,  la  mati^re  qu'il  s'agit  d'eclaircir; 
2°  le  doute  qu*on  elfeve  sur  cette  matiere,  la  question  h 
rdsoudre;  3°  le  premier  cdl6  de  Targument,  c'est-J- 
dire  la  premiere  solution  qui  se  pr6sente  naturellement 
h  Tesprit;  4^  la  vraie  reponse,  la  scflution  orthodoxe 
qui  fait  autorite,  la  r^gle ;  5»  un  appendice  qu'on  appelle 
le  rapport,  oti  la  solution  definitive  a>laquelle  on  est 
arrive  est  rattach^e  aux  solutions  de  divers  autres  cas 
qui  ont  6t6  successivement  posts',  de  maniere  h  mon- 
trer  Tharmonie  de  toutes  les  solutions  et  k  en  com- 
poser un  code  r^gulier.  Cette  6cole  s'appuie  sur  les 
Vedas,  dont  le  texte  rdv616  fait  loi,  et  aussi  sur  la  tra- 
dition, et  m6me  sur  les  paroles  de  saints  personnages 
qu'on  suppose  avoir  eu  des  lumiferes  particuliferes.  EUe 
admet  airisi  une  sorte  de  probabilisme.  En  effet,  tout 
usage,  m6me  moderne,  est  Tindice  d'une  tradition  pro- 
bable, et  cette  probabilite  suffit  et  fait  autorite,  pourvu 
que  cet  usage  ne  soit  pas  en  opposition  avecuii  texte 
formel  des  Vedas.  La  Mimansa  a  pour  premier  auteur 
Djaimini;  ses  aphorismes  sont  trfes-anciens,-  mais  ils 
ont  6te  retravailles  plusieurs  fois  h  diverses  6poques,  et 
eux-memes  enrichis  de  commentaires.  yecole  de  Djai- 
mini a  toujours  combattu  rh^t^rodoxie  indienne;  et 
c'est  un  commentateur  de  cette  6cole-,  Koumarila,  qui 
passe  pour  avoir  6te  Tauteur  ou  du  moins  un  des  instru- 
ments les  plus  actifs  de  la  violente  persecution  exercee   I 
contre  le  bouddhisme. 

Aprfes  la  Mimansa  de  Djaimini,  dont  Tinterpritation 
est  tres-r^serv^e  et  le  but  tout  pratique,  vient,  a-u  moins 
dans  Tordre  naturel  du  developpement  regulier  des 
systfemes,  une  autre  Mimansa,  qui,  tout  en  se  fon- 
dant toujours  sur  rautorit6  de  la  r6v61ation,  se  li  /re  a 
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une  interpretation  plus  hardie,  et  remonte  aux  prln- 
cipes  m^taphysiques  des  maximes  consignees  dans  les, 
V6das.  C'est  pourquoi,  en  meme  temps  qu'on  lanomme 
Mimansa  theologique,  en  opposition  h  la  Mimansa  pra- 
tique, on  Tappelle  aussi  V6danta,  c'est-Ji-dire  conclu- 
sion tir6e  des  V6dasS  conclusion  qui  forme  un  systeme. 
Son  auteur,  ou  du  moins  cel]ai  qui  a  attache  son  nom 
a  Texposition  la  plus  developp6e  de  ses  principes,  est 
Vyasa.  On  le  voit,  nous  touchons  h  la  philosophie. 

Signalons  maintenant  dans  Tlnde  deux  systenaes  fort 
diff6rents  du  Vedanta,  et  qui  doivent  venir  bien  aprfes, 
a  savoir  la  philosophie  Nyaya  et  la  philosophie  Vai- 
seshika.  Nyaya  est  le  raisonnement;  Vaiseshika  est  la 
distinction,  la  connaissance  des  divers  elements  des 
choses.  La  philosophie  Nyaya  est  surtout  une  dialee- 
tique ;  la  philosophie  Vaiseshika,  une  physique.  La  phi- 
losophie Nyaya  a  pour  auteur  Gotama.  II  est  assez  diffi- 
cile de  dire  si  une  logique  est  het6rodoxe  ou  orthodoxe : 
aussi  la  philosophic  Nyaya  a-t-elle  ii6  amnistiee  et 
mdme  acceptee  par  Torthodoxie  indienne.  II  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  physique.  Est-ce  un  effet  de  sa  nature 
propre,  ou  le  r^sultat  de  circonstances  particuli^res? 
Toujoursest-il  que  la  philosophie*  Vaiseshika,  dont  Tau- 
teur  est  Kanada,  a  une  assez  mauvaise  reputation  dans 
rinde,et  qu'elle  passe  pour  heterodoxe:  c'est  une  phi- 
losophie naturelle  dont  la  pretention  est  d'expliquer  le 
monde  avec  des  atomes  seuls,  avec  des  molecules 
simples  et  indecomposables,  qui,  en  verlu  de  leur  na- 

1.  Colebrooke,  KssaiSj  t.  I"",  p.  325,  dit  positivement  que  le  Ve- 
danta est  le  complement  de  la  Mimansa,  et  qu'a  cause  de  cela  on  Tap- 
pelle  quelquefois  uUara^  c'est-a-dire  post^rieure,  tandis  que  Tautre 
s'appeUe  p^rva,  c*est-a-(lire  ant6rieure;  en  sorte  qu'il  y  a  bien  deux 
Mimansa,  ibid.,  p.  227. 
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ture  propre  et  de  certaines  lois  qui  leur  sont  inWrentes, 
entrent  d'eux-ni6mes  en  mouvement,  s'agregent, 
fornient  les  corps  et  cet  univers.  La  philosophic  Vai- 
seshika  est,  comme  celle  de  Democrite  et  d'Epicure, 
une  physique  atomistique  et  corpusculaire. 

A  c6te  de  ces  deux  systimes,  il  en  est  un  autre  qui 
contient  a  la  fois  une  physique,  une  psychologie,  une 
logique,  une  m^taphysique,  qui  est  un  systfeme  univer- 
sel,  une  philosophic  complete,  la  philosophic  Sankhya. 
Sankhya  signifie  Xoyo?,  ratiOy  compte,  calcul,  raison, 
raisonnement ;  c'est  le  compte  que  Tdme  se  rend  a  elle- 
meme  de  sa  nature  par  le  proced6  d'une  analyse  regu- 
li^re*.  L'auteur  de  la  philosophic  Sankhya  est  Kapila. 
Cette  philosophic  pousserindependance  jusqu'a  I'h^te- 
rodoxie;  elle  fait  plus;  et  dans  Ffnde,  oii  Ton  appelle 
les  choses  par  leur  nom,  le  Sankhya  s'appelle  nir-Is- 
vara  Sankhya,  c'est-i-dire,  mot  pour  mot,  Sankhya 
sans  Dieu.       ^ 

Un  pareil  syst^mc  ne  pouvait  manquer  de  rencontrer 
des  adversaires,  et  la  philosophic  Sankhya  les  a  trouv^s 
dans  sonsein;  c*cst  d'elle,  en  effet,  qu'est  sortie  Tecole 
dont  le  chef  est  Patandjali.  La  philosophic  de  Patandjali 
admct  quelquc  chose  de  la  physique  et  de  la  dialectiquc 
de  Kapiia,  mais  die  se  separe  completement  de  sa  m6- 
taphysiquc.  Ainsi,  la  m^taphysique  de  Kapila,  comme 
nous  I'avons  vu,  est  nir-Isvara,  sans  Dieu,  celle  de  Pa- 
tandjali est  Sesvara,  avec  Die  j  :  Tune  est  athee,  Tautre 
est  theiste  jusqu'au  fanatisme. 

Tels  sont  les  systemes  sur  lesqucls^porte  le  travail 
de  M.  Colebrooke.  Apr^s  les  avoir  reconnus  d'une  vue 

1 ,  Colebrooke  :  The  discovery  of  smd  by  means  of  a  riglU  discri- 
mi  not  ion. 
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g6D6ra1e,  pour  avoir  ^une  id6e  deTensemble  de  la  phi- 
losophie  indienne,  il  s'agit  de  les  appr^cier,  d'y  recher- 
cher  les  ^l^ments  de  toute  philosophie :  le  sensualisme, 
rideaJisnae,  le  scepticisme,  le  niysticisme. 

II  faut  d'abord  retrancher  des  systfemes  soumis  a 
notre  examen  les  Vedas,  et  au  moins  la  premiere 
Mimansa,  la  Mimansa  pratique ;  car  ce  sont  li  des 
monuments  religieux  et  non  pas  des  monuments 
philosophiques;  nous  ^tudierons  done  seulement  : 
1°  la  philosophie  Vedanta,  qui  a  pour  auteur  Vyasa; 
2*^  la  philosophie  Nyaya,  qui  a  pour  auteur  Gotama ; 
3*>  la  philosophie  Vaiseshlka  qui  a  pour  auteur  Kanada; 
4»  les  deux  Sankhya,  c'est-a-dire  le  Sankhya  de  Kapila 
et  le  Sankhya  de  Patandjali. 

Parmi  ces  diverses  6coles,  commen^ons  par  celle* 
oil  se  rencontre,  comme  k  son  berceau  dans  llnde, 
cette  c61febre  philosophie  de  la  sensation  dont  je  vous 
ai  retract  Torigine,  les  precedes,  les  conclusions.  On 
pourrait  tirer  le  sensualisme  de  la  physique  atomis- 
tique  de  Kanada ;  mais  il  est  bien  autrement  d6clar6 
et  manifeste,  avec  ses  principes  et  ses  consequences, 
dans  le  Sankhya  de  Kapila. 

Le  but  de  tout  systfeme  philosophique  dans  Tlnde, 
tlieiste  ou  athee,  est  la  delivrance  des  maux  qui  affli- 
gent  Vhomme,  le  souverain  bien  dans  ce  monde  et  dans 
Tautre.  Or,  comment  parvienton  au  souverain  bien? 
Ce  n'est  pas  par  les  pratiques  de  la  religion ;  ce  n'est 
pas  non  plus  par  les  calculs  de  la  sagesse  ordinaire, 
qui  evite  soigneusement  toutes  les  chances  de  peine 
et  met  de  son  cote  toutes  les  chances  de  bonheur; 

1.  M.  Weber  donne  aussi  le  Sankhya  comme  le  plus  ancien  des  sys- 
ihmes  indiens,  p.  356  de  U  traduction  francaise. 


50  deuxi£me     LE.gON. 

c'est  par  la  science.  Reste  a  savoir  comment  on  par- 
vient  a  la  science,  et  avant  tout  quels  sont  nos  moyens 
de  connaltre.  Selon  Kapila,  il  y  a  deux  moyens  de  con- 
naltre.  Le  premier  est  la  sensation  ou  la  perception 
des  objets  exterieurs ;  le  second  est  Tinduction,  le  pro- 
cede  qui  conduit  d'une  chose  h  une  autre,  de  Teffet  a  la 
cause  ou  de  la  cause  ci  Teffet.  Mais  comme  nous  sommes 
dans  rinde,  et  que  Ik  tout  se  mele  k  tout,  T^cele  de 
Kapila  admet  encore  un  troisi^me  moyen  de  connaltre, 
le  t^moignage  des  hommes,  la  tradition,  la  revelation*. 
II  est  4  remarquer  que  le  Vaiseshika,  T^cole  de  Ka- 
nada,  rejette  la  tradition,  et  qu'une  branche  duSan- 
khya,  les  Tscharvakas  n'admettent  qu'une  seule  vole 
de  connaissance,  la  sensation.  Kapila  en  admet  trois; 
mais  on  ne. voit  pas  qu'il  fasse  grand  usage  de  la  troi- 
si^me,  et  il  aboutit  a  des  conclusions  si  differentes  de 
celles  des  V^das,  qu'il  faut  bien  que  leur  autorit6  ne 
lui  soit  pas  sacr6e. 

Voili  les  moyens  de  connaltre,  voilJi  par  oti  Ton  ar- 
rive a  la  science  universelle,  k  la  connaissance  des  prin- 
cipes  des  choses. 

II  y  en  a  vingt-cinq:  1°  la  mati^re,  moula  prakriti; 
2*  rintelligence ,  bouddhi;  3<*  la  conscience,  ahankara, 
la  croyance  intime  que  je  suis  j  4«»  les  cinq  principes 
du  son,  de  la  couleur,  de  la  saveur,  de  Todeur,  de  la 
tangibility,  principes  appeles  tanmatra^  qui  produisent 
les  elements  positifs  ou  ils  se  manifestent,  k  savoir  : 
Teau,  Fair,  la  terre,  le  feu  et  Tether;  9«  onze  or- 


1.  True  revelation,  dit  Colebrooke,  se  r^fferant  a  un  passage  de  Ja 
Karika ,  le  principal  monument  du  Sankhya,  la  vraie  revelation,  celle 
qui  derive  des  V6das,  ^  rcxclusion  des  pr^tendues  revelations  des  im- 
posteurs. 
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ganes  seiisitifs,  cinq  passifs,  cinq  actifs;  les  cinq  ins- 
truments de  la  sensation  sont  Toeil,  Toreille,  le  nez, 
la  langue  et  la  peau ;  les  cinq  instruments  de  Taction 
sont  Forgane  vocal,  les  mains,  les  pieds,  les  voies 
excretoires  et  les  organes  de  la  generation.  Le  onzifeme 
est  manas  {mens)^  Tesprit  k  la  fois  passif  et  actif,  qui 
recoit  la  sensation,  la  r^fiechit,  Texamine  et  decide ; 
19*»les  cinq  elements  reels  produits  par  les  cinq  prin- 
cipes  ^num^r^s  plus  haut :  Tether,  le  feu,  Tair,  Teau 
et  la  terre ;  25*»  I'Ame,  pourousha. 

Pour  vous  bien  faire  comprendre  Tesprit  de  la  phi- 
losophie  de  Kapila,  insistons  sur  quelques-uns  de  ces 
principes.  Le  premier  principe,  duquel  derivent  tons 
les  autres,  c'est  moula  prakriti,  la  nature,  «  la  matifere 
eternelle  sans  formes,  sans  parties,  la  cause  mat^rielle, 
universelle,  qu'on  petut  induire  de  ses  effets,  qui  pro- 
duit  et  n'est  pas  produite.  »  Ge  sont  les  termes  memes 
de  M.  Colebrooke.  S'ils  laissaient  quelque  chose  k  de- 
sirer,  si  Ton  pouvait  dire  que  peut-etre  le  principe  pre- 
mier n'est  ici  appele  mati^re  qu'en  tant  que  racine  des 
choses, -et  qu'ih  n'est  pas  impossible  que  ce  premier 
principe  soit  spirituel,  tous  les  doutes  seraient  lev6s 
quand  on  arrive  au  second  principe.  En  effet,  ce  second 
principe  est  bouddhi^  Tintelligence,  «  la  premiere  pro- 
duction de  la  nature,  production  qui  elle-m6me  produit 
d'autres  principes.  »  Done  le  premier  principe  n'6tait 
pas  Tintelligence  :  Tintelligence  n'est  qu'au  second 
rang;  elle  vient  de  la  mati^re,  elle  en  est  Touvrage.  Je 
neglige  tous  les  autres  principes  et  passe  de  suite'  au 
vingt-cinqui^me  et  dernier,  Tdme.  De  la  combinaison 
des  principes  ant^rieurs  sort  un  atome  anim6  d'une 
t6nuit^  et  d'une  subtilite  extreme,  «  sorte  de  compro- 
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mis,  dit  M.  Colebrooke,  entre  le  dogme  6pur^  d*une 
Aine  immat^rielle  et  la  difficulte  de  concevoir  un  6tre 
quelconque  nou  attache  i  une  substance  materielle  * .  » 
Et  oil  est  log^e  cette  4me?  Dans  le  cerveau;  «  elle 
s'etend  au-dessous  du  cr4ne,  a  I'exemple  d'une  flainine 
qui  s'elfeve  au-dessus  de  la  mtehe.  »  N'est-ce  pas  1^  la 
fameuse  pens^e  intracrdnienne  dont  on  a  cru  faire  r6- 
ceinment  une  d6couverte  merveilleuse  *  ?  Ehbien!   la 
voilcidansleSankhyade  Kapila;  et  mfime  avecellej'y 
trouve  le  principe  auquel  elle  se  rattache,  le  princijpe  de 
rirritation  et  de  Texcitation.  En  effet,  je  lis  dans  M.  Co- 
lebrooke que  deux  branches  du  Sankhya ,  les  Tschar- 
vakas  et  les  Lokayaticas,  ne  distinguent  point  T^me  du 
corps  :  ils  pensent  que  les  fonctions  vitales  constituent 
I'cime;  que  rinte.Uigence  et  la  sensibility,  que  Ton  n'a- 
pergoit  pas,  il  est  vrai,  dans  les  6J6ments  primitifs  du 
corps,  la  terre,  Teau,  le  feu,  Fair,  pris  isol^ment,  peu- 
vent  tr6s-bien  se  rencontrer  dans  ces  mSmes  Elements, 
lorsqu'ils  sont  combines  de  manifere  a  faire  un  tout,  un 
corps  organise.  La  faculte  de  penser  est  une  r^sultante 
de  ces  616ments  agreges,  comme  le  sucre  et  d'autres 
ingredients  mel^s  produisent  une  liqueur  enivrante, 
et  comme  le  b^tel,  I'arec,  la  chaux  et  Textrait  de  cachou 
m6I6s  ensemble,  acquiferent  une  certaine  quality  exci- 
tante  et  irritaiite  qu'ils  n'avaienlpas  sdparement.  Tant 
que  le  corps  vit,  il  y  a  de  la  pens^e  avec  un  sentiment 
de  plaisir  et  de  peine  ;  tout  cela  disparalt  aussitdt  que 
le  corps  n'est  plus. 


1.  Colebrooke,  16 id.,  p.  245.  Cet  atome  s'appelle  linga   et  comme 
surpassant  le  vent  en  vitesse,  ativahika. 

2.  Allusion  a  la  doctrine  et  an  langage  d''un  livre  qui  paraissait  alors : 
de  VIrritationj  par  M.  Broussais. 


I 
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D'ailleurs,  je.  me  plais  k  reconnaftre  que  le  Sankhya 
de   Kapila  renferme  d*excellentes  observationrs  sur  la 
m^thode,  sur  les  causes  4e  nos  erreurs,  sur  leurs  re- 
m^des,  et  ce  cortege  de  sages  pr^ceptes  qui  partout  dis- 
tinguent  honorablement  les  Merits  de  r6cole  sensualiste. 
Kapila  analyse  avec  finesse  et  sagacit6'touslesobsta- - 
cles  physiques  et  moraux  qui  s'opposent  au  perfection- 
nement  de  Tintelligence.  II  compte  quarante-huit  ob- 
stacles physiques,  soixante-deux  obstacles  moraux.  11  y 
a,  selon  lui,  neuf  choses  qui  satisfont  I'intelligence,  et 
dans  lesquelles  elle  pent  se  reposer;  mais,  J)ar-dessus 
celles-lk,  il  y  en  a  huit  qui  I'^lfevent  et  la  perfectionnent. 
Kapila  recommande  d'^etre  un  61eve  docile  de  la  bonne 
nature,  qui^  par  les  sensations,  nous  fournit  les  mat6- 
riaux  de  toute  pensee;  en  m6me  temps  il  recommande 
de  n*en  pas  etre  un  el6ve  passif,  mais  un  616ve  qui  salt 
interroger,  et  qui,  au  lieu  de  s'en  tenir  aux  premiers 
mots  du  maltre,  en  tire  habilement  des  explications 
plus  lumineuses  et  plus  ^tendues.  C'est  en  s'appuyant 
sur  la  nature,  sur  Texp^rience  que  Thomme,  avec  la 
puissance  de  I'induction  qui  lui  appartient,  pent  par- 
venir  a  une  connaissance  legitime.  Kapila  compare 
Thomme  et  la  nature,  dans  le  mutuel  besoin  qu'ils  orit 
Tun  de  Tautre,  ci  un  aveugle  et  aunboiteux  qui  se  r6u- 
nissent  tous  les  deux.  Tun  pour  se  faire  porter,  Tautre 
pour  servir  de  guide.  La  nature,  dit  encore  Kapila,  est 
comme  une  danseuse  qui  fait  bien  d'abord  quelques 
famous,  mais  qui,  lorsqu'on  a  su  s'en  rendre  maltre,  se 
livre  sans  pudeur  aux  regards  de  V&me,  et  ne  s'arr6te 
qu*apr6s  avoir  6te  assez  vue.  Sous  la  naivete  et  la  li- 
berty de  ce  langage,  ne  trouvez-vous  pas  d^ji  quelque 
chose  de  la  grandeur  de  celui  de  Bacon? 
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line  des  id6es  q\^i  r^sistent  le  plus  au  sensualisme 
est  celle  de  cause :  aussi  Kapila  a-t-il  fait  effort  pour 
la  d^truire.  L'argumentation  de  Kapila  est,  dans  This- 
toire  de  la  philosophie,  Tant^c^dent  de  celle  d*-£ne- 
sidtoie  et  de  celle  de  Hume.  Selon  Kapila,  11  n'y  a 
pas  proprement  de  cause,  et  ce  que  nous  appelons 
une  cause  n'est  qu'un  effet  relativement  k  la  cause 
qui  pr^cMe,  laquelle  est  aussi  un  effet  par  rapport  k 
une  autre,  et  tou;jours  de  m6me,  de  manifere  que  tout 
est  un  enchafnement  n6cessaire  d'effets  sans  cause 
Veritable  et  ind^pendante.  Remarquons  les  maximes 
suivantes_: 

1**  Ce  qui  n'existe  pas  ne  peut,  par  rop6ration  d'au- 
cune  cause,  arriver  k  Texistence. — N'est-ce  pas  raxiome 
depuis  si  c61febre  :  Ex  nihilo  nihil  fitj  etc.,*  c'est-i-dire  le 
principe  de  Tatheisme  grec  ? 

a<»  La  nature  de  la  cause  et  de  Teffet  bien  examinee 
est  la  m6me,  et  ce  qui  paralt  cause  n'est  qu'effet  *. 

1.  Ici,  sur  une  phrase  assez  obscure  de  Colebrooke,  nous  avions 
d'abord  ajout^  une  troisi&me  maxime  qui,  sous  un  autre  point  de  vue^ 
.identifiait  encore  Feffet  et  la  cause.  M.  Wilson,  dans  son  grand  ou- 
vrage  sur  la  Karika,  d'apres  le  commentaire  de  Gaurapada  {The  San- 
khya  Karika,  in-ik",  Oxford,  1837),  nous  ayant  fait  voir,  p.  35,  que  la 
maxime  par  nous  allegu6e  exc6dait  le  texte  de  Colebrooke,  nous  n'he- 
sitons  point  k  la  retirer.  Restent  les  deux  maximes  fidMement  emprun- 
tees  k  Colebrooke,  et  qui  suffisent  k  la  th6se  que  nous  soutenons. 
V  Ce  qui  n*existe  pas  ne  peut,  par  Toperation  d'aucune  cause,  6tre 
porte  a  I'existence.  Colebrooke  commente  ainsi  cette  proposition, 
ibid,,  p.  253  :  «  That  is  effects  are  educts  rather  than  products j  cela 
veut  dire  que  les  effets  ont  lieu  par  Eduction  ou  developpement,  plut6t 
que  par  production;  »  conformement  k  cette  autre  proposition  d6ja 
cit^e  par  Colebrooke  :  «  les  eifets  sont  ant^rieurs  i  rop^ratioa  de  la 
cause ;  a  proposition  qui  rappelle  a  Colebrooke,  comme  k  nous,  et 
m^me  aussi  a  M.  Wilson,  le  fameux  axiome  sur  lequel  s'appuyaient 
les  physiciens  grecs  (r6cole  d'lonie  et  Tecole  d'Abdere)  pour  soutenir 
qu'il  ne  peut  y  avoir  eu  creation,  production  veritable  du  moiide,  mais 
simple  eduction,  comme  parle Colebrooke,  d^veldppement,  formation; 
et  il  faut  convenir  que  cet  axiom©  grec  et  indi«n  s'accorde  merveilleu- 
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D6ja  vous  avez  vu  Kapila,  parti  de  la  sensation  et 
n'appuyant  Finduction  que  sur  elle,  arriver  au  mate- 
rialisme.  lei  la  negation  de  toute  cause  vraie  et  inde- 
pendante  et  Ttiypothfese  d'une  matifere  eternelle  le  con- 
duisent  au  fatallsme,  et  en  m6me  temps  k  I'atheisme. 
Kapila  ne  cherche  point  h  deguiser  ce  dernier  r&sultat. 
Void  mot  pour  mot  Textrait  de  M'.  Colebrooke  sur  la 
cause  qui  produit  et  n'est  pas  produite.  Kapila  nie 
I'existence  d'un  Dieu  qui  gouverne  le  monde;  il  sou- 
tientqu'on  n'en  pent  donneraucune  preuve,  qu'il  n'y 
en  a  aucune^  ni  pergue  par  les  sens,  ni  tiree  de  la 
sensation  par  Tinduction  et  le  raisonnement,  et  qui  par 
consequent  tombe  sous  quelqu'un  de  nos  moyens  legi- 
times de  connaltre.  II  reconnait  bien  une  intelligence, 

sement  avec  la  doctrine  essentielle  de  ]a  Karika  qui  met  a  la  t3te  de 
tous  les  principes  la  nature,  moula  prakriti,  mati^re  etemelle  et  cause 
supreme,  non  produite,  mais  produisant  tout,  rinlelligence  n36me,  et 
tous  les  autres  principes  ou  causes  secondaires  qui  communiquent  et 
transmettent  le  mouvement  sans  le  poss^der  r^ellement.  2*  Colebrooke 
donne  encore,  ibid.,  p.  254,  cette  autre  maxime  de  la  Karika :  «  Tke 
nature  of  cause  and  effect  is  the  same ,  la  nature  de  I'effet  et  de  la 
cause  est  la  mdme,  »  et  il  la  donn^  sans  aucnn  commentaire,  parce 
qu'elle  n'en  a  pas  besoin.  Cette  maxime  est  commune  k  toutes  les  phi- 
losophies de  rinde ;  elle  en  est  le  fond,  et  nous  la  retrouverons  plus 
has  dans  Tanalyse  du  VedantQ.  Or,  cette  maxime  detruit  6videmment 
toute  distinction  essentielle  entre  I'^nergie  causatrice  et  Veffet  caus6 ; 
elle  dte  la  Traie  connexion  causale  et  met  k  la  place  de  cette  connexion 
sp^ciale  la  relation  g6n^rale  de  Tant^c^dent  et  du  subsequent,  ce  qui 
est  bien  Topinion  de  Hume.  M.  "Wilson  conteste  ce  rapprochement, 
et  il  en  fiait  hii-mSme  un  autre  que  nous  acceptons  bien  yolontiers  :  il 
pretend  que  la  doctrine  de  Kapila  n'est  point  celle  de  Hume,  mais  celle 
de  M.  Thomas  Brown,  successeur  et  non  pas  disciple  de  Duga  Id-Stewart' 
al'universit6d'£dinburgh.  M.  Wilson  cite  une  phrase  de  Brown  comme 
unc  interpretation  legitime  de  celle  de  la  Karika ;  mais  cette  phrase 
elle^m^me  est  assez  equivoque  pour  que  Hume  ne  TeAtpasdesavouee, 
surtout  en  la  rapportant  au  syst^me  general  de  Tauteur,  adversaire 
declare  du  principe  de  causalite,  tel  que  Reid  l*a  expose  et  d6fendu 
centre  Hume ;  en  sorte  qu'en  substituant  Brown  a  Hume  en  cette 
affaire,  au  fond  M.  Wilson  remplaee  le  m^me  par  le  mdme,  et  fait 
pour  nous  au  lieu  de  nous  combattre. 
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mais  rintelligence  dontje  vous  ai  parle,  cette  intelli- 
gence, fllle  de  la  nature,  une  sorte  d'4me  du  monde. 
Voil^  le  seul  dieu  de  Kapila.  Et  cette  intelligence  est  si 
pen  distincte  du  monde,  c'est  si  pau  un  dieu,    que 
Kapila,  qui  va  toujours  jusqu'au  bout  de  ses  principes, 
declare  qu'elle  est  finie,  qu'elle  a  commence  arec  le 
monde,  qu'elle  se  developpe  avec  le  monde,  et  qu'elle 
finira  avec   lui.  Voici  le   dilemme  fondamental    sur 
lequel  repose  I'ath^isme  de  Kapila,  De  deux  choses 
Tune  ;  ou  vous  supposez  un  dieu  distinct  du  monde 
et  ne  le  connaissant  pas,   et  alors   un   tel  6tre    ne 
pourrait  avoir  aucune  raison  de  sortir  de  lui-ra6me 
et  de  produire  le  monde :  ou  bien  vous  supposez  ce 
dieu  dans  le  monde  m^me,  et  alors  il  n'a  plus  besoin 
dele  produir§  *. 
Telle  est  la  science  que  propose  Kapila  comme  le 


1.  Colebrooke,  ibid.,  p.  251  et  252.  On  ne  pent  pas  se  prononcer 
plus  nettement,  et  il  n'est  pas  a  croire  que  I'exact  et  consciencieux 
Colebrooke  ait  ainsi  parle  sans  de  bonnes  et  sttres  autorites.  II  est 
done  bien  6trange  que  M.  Wilson  n'ait  pas  pris  la  peine  de  s'expliquer 
une  seule  fois  sur  ce  polat  important.  Ne  trouvant  pas  precisSment 
Tath^isme  dans  la  Karika  et  dans  le  commentaire  de  Gaurapada  qui 
est  de  huit  siecles  apres  notre  ere,  il  se  tait,  se  bomant  k  reconnaitre 
que,  dans  la  Karika  et  dans  son  moderne  commentateur,  le  premier 
principe  de  toutes  choses,  la  nature,  est  bien  la  mati^re  sans  person- 
nalite  et  sans  intelligence,  et  que  le  principe  intelligent  qui  vient  apres 
est  un  produit  ou  plut6t  un  d6veloppement  de  la  matiere.  Voyez 
p.  57.  Dans  un  examen  detains  de  Touvrage  de  M.  Wilson  {M^moires 
de  I'Acadiimie  des  Sciences  morales  et  poHHqueSy  t.  VIII),  M.  B.  Saint- 
Hilaire  a  suivi  I'opinion  du  savant  anglais.  II  ne  trouve  pas  que  Kapila 
soit  v6ritablement  ath6e  pour  poser  d'abord  une  nature  inintelli- 
gente.  Mais,  en  v6rit6,  si  le  Sankhya  de  Kapila  n'est  pas  ath^e,  qu'on 
nous  dise  od  trouver  Tath^isme  dans  le  Sankhya,  et  que  devient  la 
distinction  c61ebre  6tablie  par  Colebrooke,  et  partout  admise,  d'un 
Sankhya  th6iste ,  Sesvaraj  et  d'un  Sankhya  athee,  nir-Isvara  ?  Le 
premier  est  ^videmment  celui  de  Patandjali ;  reste  que  le  second  soit 
celui  de  Kapila,  d'ou  le  bouddhisme  est  sorti.  Nous  persistons  done 
dans  toutes  nos  anciennes  conclusions  sur  le  Sankhya  de  Kapila. 
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chemin  assure  du  "parfait  bonheur;  L'4me  qui  possede 
cette  science  est  libre  de  toutes  les  passions,  indifK- 
rente  a  la  joie  et  au  plaisir,  plac6e  au-dessus  de 
i'esp^rance  et  de  la  crainte,  retiree  en  elle-mdme  et 
heureuse,  «  EUe  contemple  k  son  aise  la  nature,  et 
n'a  plus  ell6-m6me  d'autre  forme  et  d'autre  condition 
que  cette  coonaissance  toute  spirituelle.  Elle  reste  ainsi 
quelque  temps  attach^e  au  corps,  comme  la  roue  du 
potier  continue  de  tourner,  meme  aprfes  que  le  vase  est 
aclieve,  par  suite  de  Timpulsion  qui  lui  a  6i^  donn^e. 
L'^mancipation  de  TAme  et  sa  f61icit6  est  encore  in- 
complete, mais  quand  a  lieu  sa  separation  d'avec  le 
corps,  alors  s'accomplit  sa  d61ivrance  absolue  et  defini- 
tive ^  »    . 

Et  que  devient  V&me  ainsi  delivr6e  ?  Kapila  n'en  dit 
absolument  rien,  au  moins  dans  M.  Colebrooke.  Pasun 
mot  sur  la  persistance  de  la  conscience,  pas  un  mot  sur 
le  compte  que  TAme  pourrait  avoir  h  rendre  de  I'em- 
ploi  qu'elle  a  fait  de  la  vie ;  pas  un  mot  sur  T^tat  futur. 
En  sorte  que  la  d^livrance  de  Time  ressemble  bien  a  la 
cessation  de  toute  existence. 

Ainsi  le  Sankhya  de  Kapila  part  des  principes  de 
tout  sensualisme,  emploie  les  proc6d6s  .de  tout  sen- 
sualisme,  et  arrive  9ux  conclusions  de  tout' sensua- 
lisme, c'est-k-rdire  au  materialisme,  au  fatalisme  et  a 
ratWisme. 

Toujours  appuyfi  sur  le  grand  orientaliste  qui  nous 
sert  de  guide  a  travers  le  labyrinlhe  de  la  philosophie 
indienne,  nous  allons  sans  grande  difficult^  trouver 
aussi  TidiSalisme  dans  cette  philosophie. 

I.  Colebrooke,  t6iU,  p.  2o6. 
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Ooiy  ridialisme  est  aussi  dans  llnde;  il  y  en  a  des 
^aces  manifestes  jnsqae  dans  la  dialectiqne  Nyaya, 
dont  Tanfenr  est  Gotama.  Lie  Nyaya ,  comme  simple 
dialectiqne,  anrait  dd  rester  nentre  entre  le  sensua- 
lisme  et  ridealisme,  et  cependant  il  renferme  d^jh  xme 
philosophie  oppos^e  k  celle  de  Kapila.  Pour  qne  vous 
en  pnissiez  mienx  joger,  il  fant  qne  vons  ayez  sons  les 
yenx  le  syst&me  entier  dn  Nyaya. 

Les  VMas  disent  qnelqne  part  qn'il  y  a  trols  con- 
ditions de  la  connaissance  :  premierement,  il  faut  ap- 
peler  les  choses  dans  les  termes  m^mes  qn'emploient 
les  V&las,  tennes  sacr^s  et  reviles  comme  les  V6das ; 
secondement,  il  faut  d^finir  les  choses,  c'est-i-dire 
rechercher  quelles  sont  leurs  proprietes  et  leurs  carac- 
tires;  troisi&m^nent)  11  faut  examiner  si  les  definitions 
auxqnelles  on  est  arrive  sont  legitimes.  Le  Nyaya  se 
fonde  sur  ce  passage  des  V6das,  et  s'en  antorise  i)our 
se  livrer  k  nne  dialectiqne  bardie,  sans  sortir  ce- 
pendant du  cercle  consacre  de  rorthodoxie  indienne ; 
de  Ik  toute  la  philosophie  Nyaya.  Elle  est  confenue 
dans  de  courts  aphorismes,  Soutras,  divis6s  en  cinq 
livres  ou  lecons,  dont  chacune  est  partag6e  en  deux 
joum^es.  Je  vous  en  indiquerai  les  points  les  plus  im- 
portants. 

D'abord  ces  termes  sacrfes  sont  les  termes  fonda- 
mentaux  sur  lesquels  roulent  les  langues  humaines,  les 
termes  qui  exprimentles  idees  les  plus  simples,  c'est-a- 
dire  les  points  de  vue  les  plus  g6n6raux  sous  lesquels 
Tesprit  pent  consid^rer  les  choses.  Et  quelles  sont  ces 
id6es  simples,  ces  points  de  vue  g6n6raux?  II  y  en  a  six 
selon  Topinion  la  plus  accreditee  dans  recole  du  Nyaya. 
Ce  sont  la  substance,  la  quality,  Faction,  le  commun 
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(le  g^n6ral,  le  genre) ^  le  propre  (Fespfecej  Tindividu) 
et  la  relation.  Quelques  auteurs  ajoutent  un  septieme 
element,  la  privation  ou  la  negation ;  d'autres  en  ajoutent 
encore  deux  autres,  la  puissance  et  la  ressemblance.  En 
efiet,  quoi  que  vous  consideriez,  yous  ne  pouvez  pas  ne 
pas  le  consid^rer  sous  quelqu'un  de  ces  rapports.  Ou 
cet  objet  vous  paratt  une  subi^tance,  ou  il  vous  paralt 
una  qualit6 ;  il  vous  paralt  actif  ou  passif ,  gSn^ral  ou 
particulier,  Aou6  ou  d^pourvu  de  certaines  forces,  sem- 
blable  k  tel  autre  ou  dissemblable.  Ce  sont  li  les  points 
de  vue  les  plus  gen^raux,  les  616ments  les  plus  simples 
de  la  pens6e,  les  termes  auxquels  peuvent  se  ramener 
tous  les  autres.  Cela  ne  vous  rappelle-t-il  pas  les  cate- 
gories d'Aristote  ? 

Une  autre  partie  du  Nyaya  sur  laquelle  j'appelle  votre 
attention  est  celle  oil  il  est  question  de  la  preuve  ou  de 
nos  moyens  de  connaltre.  II  y  en  a  quatre  :  la  percep- 
tion immediate  ou  la  sensation,  Tinduction,  I'analogie, 
enfin  Taffirmation  16gitime,  c'est-i-dire  la  tradition,  la 
r6v6Iation,  l'autorit6  des  V6das.  Parmi  ces  quatre 
moyens  de  connaissance,  Tinduction  joue  untris-grand 
rdle  dans  une  6cole  de  dialectique.  Selon  le  Nyaya,  une 
induction  complete  est  Fentier  d6veloppement  d'un 
.  argument  k  cinq  termes.  Les  voici,  avec  Texemple  de 
M.  Colebrooke  : 

l**  La  proposition^  la  these  que  Ton  veut  prouver : 
Cette  montage  est  brAlante. 

2*  La  raison,  le  principe  sur  lequel  repose  Targu- 
ment*  Gar  elle  fume. 

a*  Uexemple :  Or  ce  qui  fume  est  brAlant,  t^moin 
le  feu  de  la  cuisine. 
k""  Vapplication  J  Fapplication  au   cas  special  dont 


60  DEUXIEME      LEgON. 

il  s'agit  :  II  en  est  de  m6me  de  la  montagne  qui 
fume. 

5»  La  conclusion:  Done  cette  montagne  est  brulante. 

Voili  rargument  que  Ton  appelle  particuliferement 
Nyaya,  a  savoir,  raisonnement  complet;  et  il  paralt 
que  Tecole  de  Gotama  a  pris  son  nom  de  Targument 
qui  est,  4  ses  yeux,  le  chef-d'cBuvre  de  la  dialectique. 
Mais  on  n'6riuj9^re  pas  toujours  les  cinq  termes  du 
Nyaya  et  on  le  reduit  aux  trois  derniers  :  «  ce  qui  fume 
est  brOlant,  t^moin  le  feu  de  la  cuisine;  il  en  estde 
meme  de  la  montagne  qui  fume  :  done  cette  montagne 
est  brAlante.  »  Ainsi  r6duit,le  Nyaya  n'est  gufeire  moins 
qu'un  vrai  syllogisme  r^gulier.  G'est  ladu  moins  Topi- 
nion  de  M.  Golebrooke,  que  nous  deyons  suivre,  faute  de 
connaitre  le  monument  original.  Nous  trouvons  done 
aussi,  avec  les  categories,  le  syllogisme  dansTInde.  De 
la  ce  prob]6me  historique  :  Le  syllogisme  p^ripateticien 
vieiit-il  de  llnde,  ou  Tlnde  Ta-t-elle  emprunt6  h  la 
Gr^ce  ?  En  attendant  que  de  nouvelles  lumi^res  vien- 
nent^clairer  les  communications  qui  ont  pu  avoir  lieu 
entre  I'lnde  et  la  Grfece  au  temps  d* Alexandre,  il  faut 
bien  se  r^signer  i  mettre  le  syllogisme,  et  sans  doute 
aussi  les  categories,  dans  Tlnde  comme  dans  la  Gr^ce, 
sur  le  compte  de  Tesprit  humain  et  de  son  6nergie  na- 
turelle.  Mais  si  Fesprit  humain  a  pu  tres-bien  produire 
le  syllogisme  dans  Tlnde,  il  n'a  pu  le  produire  en  un 
jour;  car  le  syllogisme  suppose  une  longue  culture 
intellectuelle.  II  y  a  une  majeure '  dans  tout  rai- 
sonnement, quel  qu'il  soit,  oral  ou  tacite,  instinttif  ou 
d^veloppe;  et  c'est  cette  majeure  nettement  ou  con- 
fus6ment  aperQue  qui  determine  Tesprit;  mais  il  ne 
s'en  rend  pas  toujours  compte,  et  Toperation  essen- 
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tielle  du  raisonnement  reste  longtemps  ensevelie  dans 
les  profondeurs  de  la  pens^e.  Pour  que  Tanalyse  aille 
Vy  chercher,  la  d6gage,  la  traduise  a  la  lumifere,  la 
mette  en  quelque  sorte  en  dehors  a  Taide  H'un  raeca- 
nisme   qui  reproduise   et  represente   fidelement   le 
mouvement  interne  de  Tesprit,  il  faut  bien  des  annees 
ajoutees  h  des  annees,   de  longs  efforts  accumules; 
et  le  seul  fait  de  Texistence  du  syllogisme  regulier 
dans  la  dialectique  du  Nyaya  serait  une  demonstra- 
tion du  haut  degre  de  culture  intellectuelle  auquel 
rinde  6tait  parvenue.  Le  syllogisme  regulier  suppose 
une  culture  trfes-avanc^e,  et  en  m^me  temps  11  Tac- 
crolt.  En  effet,  il  est  impossible  que  la  forme  de  la 
pens^e  n'influe  pas  sur  la  pensee  elle-meme,  etque 
la  decomposition  du  raisonnement  dans  les  trois  termes 
qui  le  constituent  ne  rende  pas  plus  distincte  et  plus 
sure  la  perception  des  rapports  de  convenance  et  de 
disconvenance  qui  les  unissent  ou  les  separent.  Aine- 
n^es  ainsi  face  h  face,  la  majeure,  la  mineure  et  la- 
cons^quence  manifestent  d'elles-m^mesleurs  vrais  rap- 
ports, et  la  seule  verlu  de  leur  Enumeration  precise 
el  de  leur  disposition  r^guliere  s'oppose  a  I'introduc- 
tion  de  rapports  chim^riques,  dissipe  les  a  peu  pr^s 
et  les  fantdmes  dont  Timagination  remplit  les  inter- 
valles  du  raisonnement.  La  rigueur  de  la  forme  se  r6- 
flechit  sur  rop^ration  qu'elle  exprime;  elle  se  com- 
munique h  la  langue  du  raisonnement,  et  bientdt  a  la 
langue  g^nerale  elle-meme.  De  la,  peu  h  peu,  des  habi- 
tudes de  s6verite  et  de  precision  qui  passent  dans  tons 
les  ouvrages  d'esprit,  et  influent  puissamment  sur  le 
d6veloppement  de  I'intelligence.  Aussi,  Papparition  du 
syllogisme  regulier  dans  la  philosophic  a-t-elle  6i6 
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constamment  le  signal  d'une  hre  nouvelle  pour  les  m^- 
thodes  et  pour  les  sciences.  Ne  m'objectez  pas  la  scho- 
lastique ;  car  ce  qui  a  fait  rimpuissance  de  la  scholas- 
tique,  ce  n'est  pas  du  tout  Temploi  du  syllogisme,  c'est, ' 
dans  le  syllogisme,  Tadmission  de  majeures  artificielles. 
Mais  entre  ces  majeures  artificielles  et  les  conclusions 
qu'elle  en  tirait ,  la  scholastique  a  d^ploye  une  trSs- 
grande  force  de  dialectique,  et  elle  a  imprim6  'i  I'esprit 
humain  des  habitudes  dont  la  philosophie  moderne  a 
profits.  Qu'a  fait  la  philosophie  moderne?  Elle  a  ren- 
vers6  les  majeures  de  la  scholastique,  elle  leur  a  sub- 
stitu6  celles  que  lui  fournissait  une  meilleure,  une 
plus  libre  analyse ;  et  ces  majeures  nouvelles,  filles  des 
temps  nouveaux,  elle  les  a  soutenues  et-servies  par  la 
vigueur  de  raisonnement  qu'avait  mise  dans  le  fnonde 
la  dialectique  de  T^cole.  Voyez  k  quelle  6poque  en  GrSce 
paralt  le  syllogisme,  ou  plut6t  la  promulgation  de  ses 
lois.  C'est  avec  le  si^cle  de  P6riclfes  et  d'Alexandre. 
avec  Platon  et  avec  Aristote ;  or,  on  ne  pent  nier  que 
ce  ne  soit  precis6ment  de  cette  6poque  que  date  le 
perfectionnement  de  la  m^thode  et  de  la  langue  phi- 
losophique  chez  les  Grecs.  Si  on  en  croit  M.  Abel 
R6musat  *,  la  vieille  philosophie  chinoise  n*a  pas  6U  au 
deli  de  Tenthymfeme ;  elle  n'est  pas  arriv6e  au  syllo- 
gisme r6gulier,  et  ce  n'est  pas  impun6ment  qu'il  lui  a 
manqu6.  En  Orient,  il  ne  se  trouve  que  dans  Tlnde', 


1.  Journal  des  Savants,  1826,  avril. 

2.  Un  savant  mimoire  de  M.  B.  Saint-Hilaire  a  depuis  4tabli  que 
le  Nyaya  ne  contient  pas  la  vraie  et  parfaite  th6orie  du  syllogisme,  et 
que  Colebrooke  a  exagdr^  Tanalogie  que  sur  quelques  points  le 
systfeme  de  Gotama  peut  avoir  avec  cclui  d'Aristote.  M4moires  de 
VAcadimie  des  sciences  morales  et  politiques,  tome  III ,  page  223 
et  suit. 
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et  il  y  suppose,  je  le  r^pfete,  une  culture  anWrieure  assez 
forte  a  laquelle  il  a  dd  encore  ajouter. 

Apr^s  avoir  traits  des  elements  de  la  pensee,  de  la 
preuve  et  de  la -figure  la  plus  accomplie  du  raisonne- 
ment,  le  Nyaya  entreprend  de  joindre  Texemple  au  pr6- 
cepte  :  il  essaye  d'appliquer  nos  moyens  de  (;pnnaltre 
aux  objels  k  connaltre;  de  li  douze  questions  qui  don- 
nent  naissance  h  douze  theories.  Et  quelle  est  la  pre- 
miere de  ces  questions?  Celle  de  I'dme.  Et  cette  ques- 
tion, le  Nyaya  la  resout  tout  autrement  que  le  Sankhya. 
«  L'4me],  dit-il  *,  est  entiferement  distincte  du  corps ; 
elle  est  infinie-  dans  son  principe,  et  en  m6me  temps 
elle  est  une  substance  sp6ciale,  diffSrente  dans  chaque 
individu  et  ayant  des  attributs  determines  tels  que  la 
connaissance,  la  volont^,  attributs  qui  ne  conviennent 
pas  a  toutes  les  substances,  et  qui  constituent  une  exis- 
tence propre  pour  Tfitre  qui  les  possfede.  ••  Voili  done 
du  spiritualisme  dans  I'lnde  jusque  dans  la  dialectique 
Nyaya.  Mais  il  est  un  autre  systfeme  indien  oil  le  spiri- 
tualisme a  m6me  6te  port6  si  loin  qu'il  a  degenire  en 
idealisme. 

Je  vous  ai  montr^  comment  la  theologie  dans  Tlnde^ 
comme  plus  tard  dans  la  Gr6ce  et  dans  notre  Europe, 
a  fray6  la  route  i  la  philosophic,  et  que  la  Mimansa  se 
divise  en  deux  parties,  la  premiere  toute  pratique  et 
qui  s'attache  aux  Vedas  avec  une  circonspection  severe ; 
la  seconde  qui,  tout  en  restant  dans  les  limites  d'une 
sincere  orthodoxie,  est  d6ja  speculative  et  forme  une 
fcole  philosophique.  Cette  seconde  Mimansa,  cette  Mi- 
mansa post6rieure,  Uttara  Mimansa^  s'appelle  Vedanta, 

1.  Colebrooke,  1. 1*^  p.  267  et  268. 
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ou  doctrine  fondle  sur  les  V^das,  comme  au  moyen 
Age  la  philosophic  de  saint  Thomas,  celle  de  son  maitre 
Albert,  ou  celle  aussi  de  son  digne  ^mule  saint  Bona- 
venture  et  de  son  redoutable  ri>ral  Duns-Scot,  se  pour- 
raient  toutes  appeler,  en  n6gligeant  leurs  diflKrences 
et  en  ne  considerant  que  leur  commun  caractfere,  la 
philosophie  des  saintes  foitures. 
.  M.  Colebrooke  a  consacr6  au  Vedanta  un  savant  et 
laborieux  *  memoire,  ou  il  declare  avoir  particulifere- 
ment  suivi,  dans  Tinterpre  tation  des  obscurs  aphorismes 
qui  contiennent  la  doctrine  Vedanta,  le  commentaire 
celebre  de  Sankara*.  Nous,  comme  i  Tordinaire,  nous 
suivons  M.  Colebrooke,  et  puisons  a  notre  gr6  dans  son 
travail  ce  qui  se  rapporte  4  notre  objet. 

Le  but  avou6  du  Vedanta  est  de  r6fut^r  la  doctrine 
du  Sankhya  sans  Dieu.  Le  Sankhya  donne  pour  premier 
principe  la  nature,  pure  matifere,  d^pourvue  en  soi 
d'intelligence  et  de  volont6,  tandis  que  le  Vedanta  pro- 
fesse  un  Dieu  intelligent,  cause  volontaire  de  Tunivers. 
Dieu  est  un  6tre  raisonnable  et  qui  connatt,  et  on  pent 
dire  qu'il  a  une  dme.  De  la  une  th^orie  de  la  creation 
qui  sembleraitconstituer  un  th^isme  veritable.  Le  Ve- 
danta parle  presque  comme  le  Tim^e  :  «  La  cause  su- 
preme desira  6tre  plusieurs  et  f(5conde,  et  elle  devint 

1.  Colebrooke,  ihid.y  p.  325-378. 

2.  En  n33,  M.  Windischmann,  fils  de  I'auteur  de  Philosophie  im 
Morgenland,  4  vol ,  1827-183*," a  publid,  k  Bonn,  Saneara,  sive  de 
theologoumenis  Vedanticorum.  Dans  ce  petit  dcrit,  M.  Windischmann 
distingue  irois  p6riodes  dans  Thistoire  du  Vedanta :  la  premiere,  ou  le 
Vedanta,  se  tenant  plus  pres  du  texte  sacre,  est  tout  contemplatif  e: 
mystique;  la  seconde,  ou  il  est  th6ologique  et  philosophique,  occupe 
k  defendre  la  sainte  tradition  et  a  I'expliquer,  p6riode'  que  repr6- 
sente  Sankara;  la  troisieme  et  dernifere,  d6ja  rationnelle  ou  plutdt 
rationaliste,  qui  s'6tend  jusqu'k  nos  jours  et  que  repr6sente  Ram- 
mohun-Roy. 
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plusieurs*.  »  Ce  d^sir-lJi  n'estpas  encore  Tamour  de 
PlatoQ  et  du  christianisme,  piais  il  lui  ressemble, 
et  ce- trait  de  ressemblance  suffit  k  honorer  le  V6- 
danta. 

D'autre  part,  le  panth6isme  ne  respire -t-il  pas  dans 
ce  passage?  «  Get  univers  est  veritablement  Brahma; 
car  il  en  sort,  il  s'y  plonge,  il  s'en  nourrit;  il  faut 
done  le  v6n6rer,  Tadorer*.  »  —  «  Comme  I'araign^e 
tire  d'elle  et  retire  en  elle  son  fil,  comme  les  plantes 
sortent  de  la  terre  et  y  retoument,  comme- les  cheveux 
de  la  t6te  et  les  poils  du  corps  croissent  sur  un  homme 
vivant,    ainsi  sort    Tunivers  de  TinalWrable*.  »  — 
«  Dans  la  jouissance,  on  distingue  celui  qui  jouit  et 
ce  dont  il  jouit,  mais  cette  distinction  n'6te  pas  Tunite 
et  ridentit6  de  Brahma  comme  cause  eteffet  tout  en- 
semble. La  mer  ne  diEfere  pas  de  ses  eaux,  et  cepen- 
dant  les  vagues,  I'^cume,  les  gouttes,  et  ses  autres. 
modiflcations  different  les  unes  des  autres.  » — «  Un 
6flFet  n'est  autre  que  sa  cause.  Brahma  est  unique  et 
sans  second.  II  n'est  pas  s6par6  de  lui-m6me  lorsqu'il 
a  pris  un  corps.  II  est  Tdme  et  Time  est  lui. » — « Comme 
le  lait  se  change  en  lait  caill6,  et  Teau  en  glace,  ainsi 
Brahma  se  transforme  et  se  diversifie  sans  outils  ou 
moyens  ext6rieurs  d'aucune  sorte  :  de  la  meme  fagon 
Taraign^e  tire  sa  toile  de  sa  propre  substance,  les  es- 
prits  prennent  des  formes  diverses,  lesgrues  propagent 
sans  mAle,  et  le  lotus  se  propage  de  marais  en  marais 
sans  organes  de  mouvement*.  » — «  Le  soleil  lumineux, 
quoique  unique,  r^fl^chi  dans  Teau,  devient  divers  et 
multiple;  ainsi  fait  Y&me  divine  incr66e  en  revetant 

1.  Colebrooke,  ihid.j  p.  338.  —  2.  Ihid.y  p.  340.— 3.  Ihid.j  p.  34?. 
4.  Ibid.,  p.  351. 
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divers  modes  *.  »— «  Dieu  n'est  ni  de  cette  fa^on  ni  de 

celle-ci,  car  rien  n'existe  que  lui*.  » 

Ges  passages,  fidMement  tires  par  H.  Colebrooke  des 
traites  authentiques  du  V^danta,  le  contraignent^tors- 
qu'il  prend  lui-meme  la  parole  dans  une  recapitulai4on^j 
de  d^finir  ainsi  le  Dieu  de  la  meilleure  philosophie  de 
rinde : «  cr6ateur  et  nature,  formateur  et  forme,  Tou- 
vrieretTcBuvre.  » 

D'une  telle  th6odic6e  sort  une  psychologic  qui  y 
est  conforme. 

II  y  a  deux  espfeces  d'4mes.  II  y  a  d'abord  rdme  indi- 
viduelle  qui  6mane  de  Y&mer  supreme,  semWable  aux 
^tincelles  qui  jaillissent  d'un  fayer  enflamm^,  etdoat 
le  sort  est  celui  de  ces  6tiQcelles\  Ge  sort-la  est  biezi 
assez  pour  Tindividu  si  fort  m6pris6  dans  Tlnde.  Mais 
au-dessus  de  cette  ^me  subalterue,  est  une  autre  ftme 
qui  n'est  pas  individuelle,  et  n'est  pas  seulement  sen- 
sible mais  intelligente  et  gouverne  le  corps  sans  tire 
cw^porelle '.  Elle  est  active,  mais  son  activity  ne  lui 
est  pas  essentielle  *.  C'est  Tdme  supreme  qui  la  fait 
agir  conformement  aux  instincts  bons  ou  mauvais 
qui  lui  ont  ete  donnes;  elle  n'est  point  libre*  Et 
comment  le  serait-elle  ?  «  La  relation  de  I'cime  au  su* 
preme  ordonnateur  n'est  pas  celle  de  serviteur  et  de 
maltre,  de  gouvern6  et  de  gouvernant ;  c'est  celle  de 
la  partie  et  du  touf.  Les  V6das  disent  ;  Tons  les 
etres  constituent  un  quart  de  lui,  les  trois  autres 
quarts  r6sident  imperissables  dans  le  cieL  Et  en  d'au- 
tres  monuments  vedantiques  il  est  positivement  d6- 

1.  Colebrooke,  ibid.,  p.  360.  —  2.  Ibid,  —  3.  Ibid.,  p.  370. 

4.  Colebrooke,  Ibid.,  p.  353.— 5.1btd.,  p.  353.  —  6.  Ibid,,  p.  354. 

7.  Ibid. 
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clar4  que  Vixae  qui  anime  le  eorps  est  une  partie  de 
I'essence  supreme. » 

Le  Vedanta  est  plein  de  la  doctriae  de  la  transmi- 
gration des  dmes  qui  emportent  avec  elles  la  peine  et 
la  recompense  de  leurs  oeuvres  dans  les  formes  succes* 
sires  qu'elles  traversent;  doctrine  essentiellement 
orientale,  qu'on  retrouve  dans  les  representations  egyp- 
tiennes,  et  qui  d'figypte,  nous  le  verrons,  a  pass6  en 
Grice  par  Pythagore. 

Afiranchir  I'dme  de  la  n^cessite  de  ces  transmigra- 
tions successives  et  lui  obtenir  le  bonheur^  eternel  par 
Tunion  directe  avec  Brahma,  tel  est  Tobjet  que  pour- 
suit  le  V6danta  comme  le  Sankhya,  et  qui,  selon  Tune 
et  Tautre  ecole,  ne  pent  6tre  atteint  que  par  la  science 
parfaite,  laquelle  consiste  dans  la  parfaite  connaissance 
de  Brahma  etdes  divers  moyens  par  lesquels  on  arrive 
k  Tentiere  absorption  en  lui. 

L'&me,  qui  des  cette  vie  est  en  possession  de  cette 
dfelivrance  anticipee,  devient  capable  de  choses  si  mer- 
veilleuses  qu'ici,  pour  nous  mettre  i  convert  sous  une 
autorite  incontestee,  nous  laisserons  M.  Colebrooke 
parler  lui-meme  :  «  L'dme  delivr^e  accomplit  en  ce 
monde  des  actions  surnaturelles;  par  exemple,  elle 
fevoque  les  mdnes  des  anc6tres,  elle  se  transporte  d'elle- 
m6me  dans  un  corps  different  du  sien  et  qu'elle  ap- 
pelle  4  Texistence  par  la  setile  force  de  sa  volont6,  elle 
se  d^place  instantan^ment  d'un  lieu  dans  un  autre, 
selon  qu'il  lui  plait,  et  eierce  bien  d'autres  operations 
qui  oxcfedent  le  pouvoir  ordinaire  accorde  a  Thomme*. » 

Ainsi  Tidealisme  dans  Tlnde  n'a  guere  6t6  plus  heu- 

1 .  Colebrooke ,  t6id.,  p.  376. 
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reux  que  le  sensualisme,  et  Tlnde  a  pass6  par  les  deux 
excessifs  dogmatismes  qui  remplissent  le  premier  plan 
de  toute  grande  6poque  de  Tliistoire  de  la  philosophic. 
Que  ces  deux  dogmatismes  s'y  soient  combattus,  cela 
est  encore  atteste  par  M.  Golebrooke,  et  par  les  nom- 
breux  commentaires  du  Sankhya  et  du  V6danta  qui 
se  font  une  guerre  perpetuelle.  De  la  tirez  cette  con- 
sequence qu'il  doit  aussi  y  avoir  eu  dans  Tlnde  plus  ou 
moinsde  scepticisme;  car  il  est  impossible  que  deux 
dogmatismes  opposes  se  combattent  sans  s'ebranler  re- 
ciproquement.  II  y  a  eu  en  effet  du  scepticisme  dans 
rinde.  Maisremarquez  que  la  philosophic  indienne  n'est 
que  la  premi6re  6poque  de  Thistoire  de  la  philosophic, 
le  debut  riche  et  puissant,  mais  enfin  le  d6but  de  I'es- 
prit  humain,  et  que  Tesprit  humain  repugne  d'abord 
au  scepticisme.  Ainsi  le  dogmatisme  a  dft  pr6valoir 
dans  rinde,  et  le  scepticisme  n'a  dft  y  trouver  qu'une 
assez  faible  place.  Voila  ce  que  dit  le  raisonnement; 
c'est  aussi  ce  que  disent  les  faits. 

G'est  une  opinion  indienne  fort  accreditee  que  le 
monde  n'est  qu'une  illusion;  et  Fillusion,  Maya,  est 
le  nom  que  Ton  donne  au  monde.  La  seule  question 
agit^e  par  les  critiques  est  de  savoir  i  quelle  6cole  cette 
opinion  appartient.  M.  Colebrooke  ne  Ta  trouvde  ni 
dans  les  aphorismes  primitifs  de  Vyasa  ni  dans  les 
commentaires  de  Sankara;  mais.il  declare  qu'on  la 
rencontre  souvent  dans  les  traites  616mentaires  et  dans 
les  commentaires  de  second  ordre.  Etrangfere  au  V6- 
danta  original,  elle  s'est  gliss^e  dans  ses  branches  de- 
riv^es  et  post6rieures*.  Le' scepticisme,  en  effet,  est 

1.  Colebrooke,  tbtd.,  p.  377. 
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un  fruit  tardif  de  la  reflexion;  il  suppose  bien  des  sys- 
temes  dont  il  est  la  negation. 

Le  scepticisme  une  fois  ne,  il  est  difficile  de  Tarrfiter 
et  de  lui  faire  sa  part,  comma  ditM.  Royer-Gollard. 
Yoilh  pourquoi,  dans  Tlnde  m6me,  apr^s  avoir  r^voque 
en  doute»  Tautorit^  des  sens  et  Texistence  r^elle  de 
leurs  objets,  on  en  est  venu  a  nier  jusqu*^  Tdxistence 
du  moi  qui  r^fl^chit  et  qui  doute.  Ajoutons  que,  dans 
rinde,  comme  plus  tard  dans  notre  Occident,  c'est  une 
ecole  th^iste  qui  a  ni6  Texistence  du  monde  et  une  ecole 
sensualiste  et  atWequi  a  ni6  Texistence  de  Tdme.  Cela 
n'est  pas  sans  int6r6t  h  constater  pour  Thistoire  de  la 
filiation  des  systemes. 

M.  Colebrooke  ne  nous  apprend  pas  seulement  qu'une 
6cole  v^dantique,  sinon  le  V^danta  lui-meme,  fait  du 
monde  une  illusion,  il  nous  apprend  aussi  que  le  San- 
khya  de  Kapila  rejette  Fexistence  du  moi.  Voici,  selon 
la  Karika,  la  v6rit6  definitive,  la  v6rite  absolue,  la  v^rite 
unique  :  «  Je  ne  suis  pas;  ni  moi,  ni  rien  qui  soil? mien 
n'existe  *.  »  C'est  la,  ce  semble,  un  assez  grand  seep- 

1.  Citons  textuellement  Colebrooke,  ibid.y  p.  259  :  Neither  I 
am  J  nor  is  aught  mine,  nor  I  exist.  Voila  bien  la  Maya  indienne 
6tendue  jusque  sur  I'ftme,  et  le  moi  revoque  en  doute  aussi  bien  que 
le  monde  ravait'6t6  pr^c^demment.  M.  Wilson  {The  Sankhia  Karika, 
p.  178-181)  a  conteste  I'exactitude  de  la  traduction  de  Colebrooke  et 
celle  des  conclusions  que  nous  en  avons  tiroes  :  il  pretend  que  partout 
ou  Colebrooke  a  mis  je  n'existe  pas,  il  faut  niettre  je  rCagis  pas ;  en 
sorte  que  ce  passage  du  Sankhya  nierait  seulement  Tactivil^  de  I'ame 
etnullement  son  existence,  et  qu'au  lieu  de  voir  Ik  du  scepticisme , 
il  faudrait  y  voir  au  contraire  la  glorification  de  I'exislence  sub- 
stantielle  de  Tame  retiree  en  elle-meme,  degagee  de  toute  partici- 
pation active  (any  active  participation)  aux  joies  et  aux  peines  de 
Texistence  humaine.  On  peiise  bien  que  nous  ne  braverons  pas  le 
ridicule  d'avoir  une  opinion  entre  les  deux  illustres  indianistes. 
Bemarquons  seulement  que  les  divers  common tai  res  sur  lesquels^ 
s'appuie  M.  Wilson  sont  loin  de  s'accorder  entre  eux.  Par  exemple,  le 
commentaire  de  Gaurapada  entend  avec  Colebrooke  qu'il  n'est  pas 


70  DEUXifiME     LJEgON. 

ticisme.  Toutefois  je  m'empresse  de  vous  rappeler  que 
ee  n'est  Ik  qu'une  phrase  de  laKarika,  que  des  phrases 
isolees  ne  constituent  pas  un  systfeme,  et  que  TDlustre 
indianiste  sur  lequel  nous  nous  appuyons  ne  parle 
d'aucune  ecole  indienne  qui  soit  positivement  seep* 
tique. 

Mais  s'il  y  a  eu  peu  de  scepticisme  dans  Flnde,  le 
mysticisme  y  surabonde.  Essayons  de  determiner,  au- 
tant  qu'il  est  possible,  Torigine  de  ce  mysticisme,  pour 
en  bien  comprendre  la  nature. 

question  de  Paction  seule,  qu'il  s'agit  bien  de  Texistence,  mais  de 
Texistence  individuelle  et  personnelle  :  «  Neither  I  exists  dit  Gaura- 
pada,  That  iSj  exempt  from  egotism,  »  Le  scepticisme  ne  tomberait 
alors  que  sur  rindividualite,  mais  ce  serait  toujours  du  scepticisme; 
un  scepticisme  au  rebours  de  ceiui  de  Hume,  qui  conserve  les  pli6- 
nom^nes  de  Vime  et  ne  nie  que  leur  substance,  comme  d'ailleurs  toute 
substance.  II  ne  serait  pas  difficile  de  ramener  k  cett6  interpretation  de 
Gaurapada  celle  des  autres  commentaires  et  ceile  de  M.  "Wilson  lui- 
mfime ;  car  Taction  6tant  le  signe  et  Tattribut  fondamental  de  I'indi- 
vidualit6,  qui  met  Tune  en  doute  y  met  aussi  I'autre,  et  ne  laisse 
subsister  qu'un  6tre  en  sol,  une  pure  substance,  une  entity  ind^ter- 
min6e,  yide  de  toute  individuality  et  de  toute  activite.  —  Nous  regret- 
tons  que  notre  savant  ami,  M.  B.  Saint-Hilaire,  ne  tenant  aucun 
compte  de  la  traduction  de  Golebi:ooke  et  exag^rant  encore  Popinion 
de  M.  Wilson,  ait  vu  ici  le  triomphe  du  plus  pur  spiritualisme,  r^me 
se  disting/jant,  non  pas  de  son  individuality  comme  le  veut  Gaurapada, 
non  pas  de  son  activit6  comme  le  veut  M.  Wilson  avec  plusieurs 
commenlateurs,  mais  de  Taction  de  la  nature  exterieure.  M.  Saint- 
Hilaire  entend  que  «  en  voyant  la  nature  agir  comme  elle  fti.it,  Pime 
se  dit  :  ce  n'est  pas  moi  qui  agis,  toute  cette  activite  n'est  pas  la 
mienne,  tout  cela  n'est  pas  moi.  »  II  traduil  en  consequence :  «'La 
science  absolue  consiste  k  se  dire  :  je  ne  suis  pas  cela  ;  ce  n'est  pas  i 
moi,  ce  n'est  pas  moi.  »  Interpretation  nouvelle,  en  opposition  avec 
Pidee  de  la  science  parfaite  telle  que  la  recommande  la  philosophie 
indienne.  Dans  Plnde,  se  separer  de  la  nature  et  lui  dire  :  Tu  n'es 
pas  moi,  est  le  commencement  de  la  sagesse,  mais  ce  n'en  est  pas 
le  terme.  La  supreme  sagesse,  la  science  definitive,  absolue,  unique, 
que  proclame  ici  la  Karika,  est  d'un  bien  autre  ordre  et  elle  eiige 
bien  plus  :  elle  commande  k  P&me,  si  elle  aspire  au  parfait  repos,  k 
la  deiivrance  anticip^e  des  liens  qui  Pattachent  au  monde,  de  se- 
separer  de  sa  propre  activite,  de  son  individualite,  et  de  s^absorber 
1^6  plus  possible  dans  le  sein  de  la  pure  substance. 
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Le  Sankhya  compte  des  branches  aussi  nombreuses 
-et  aussi  diverses  que  le  V^danta.  Vous  connaissez  le 
Sankhya  de  Kapila,  qui  pousse  I'ihdependance  jusqu'i 
rh6t6rodoxie,  Th^tdrodoxie  jusqu'Ji  Timpi^W,  et  qui, 
sensualiste  dans  ses  priucipes,  aboutit  au  fatalisme,  au 
mat^rialisme,  k  Tath^isme ,  et  y  aboutit  le  sachant  et 
le  voulant.  Maisle  Sankhya  a  produitbeaucoup  d'autres 
^coles,  une  entre  autres  qui,  partie  du  Sankhya,  c'est- 
a-dire  du  tronc  de  rh6t6rodoxie,  soit  par  lassitude  du 
triste  dogmatisme  du  sensualisme,  soit  par  toute  autre 
cause,  est  all^e  se  rattacher,  avec  le  temps,  a  Tancienne 
orthodoxie,  a  la  philosophie  VManta,  h  la  Mimansa  et 
aux'  V^das ;  qui  m6me,  tombant  d'un  excfes  dans  un 
autre,  comme  fait  toujours  rhumanit6,  s'est  ralli^e  h 
ce  qu'il  y  a  de  moins  philosophique  dans  Tlnde,  aux 
Pouranas ;  de  Ik  la  philosophie  Sankhya-pouranika.  Cette 
*cole  ne  vbus  repr^sente-t-elltf  pas  ce  mouient  du  d6- 
veloppement  de  Tesprit  humaiu,  oJi,  aprSsla  lutte  de 
deux  dogmatismes  et  «iie  apparition  plus  ou  moins 
.  considerable  de  scepticisme,  Time  ne  pouvant  plus 
croire  aux  exchs  de  Tid^alisme  et  du  sensuaiisme, 
mais  ayant  toujours  besoin  de  croire,  se  rejette 
alors,  pour  croire  au  moins  quelque  chose,  sous 
Tancienne  orthodoxie?  Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans 
nous  arr6ter  au  Sankhya-pouranika  encore  trop  peu 
€onnu,  je  veux  vous  entretenir  d'une  autre  6cole 
c616bre  qui  vient  egaleraent  du  Sankhya,  mais  qui  en 
rejette  le  fatalisme,  le  mat^rialisme  et  Tath^isme,  k 
savoir,  I'ecole  Sankhya  de  Patandjali,  que  je  vous  ai 
Aijk  signal^e. 

Cette  6cole  est  th6iste,  mais  quel  est  ce  theisme  nou- 
veau  ?  Sommes-nous  enfin  arrives  k  la  veritable  philo* 
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sophie,  k  celle  qui  sera  assez  sage  pour  n'^tre  pas  sen- 
sualiste  et  assez  sage  aussi  pour  ne  pas  tomber  dans 
le  mysticisme?  H61as!  non.  Car  je  lis  dans  M.  Cole- 
brooke  que  le  theisme  de  Patandjali  est  un  fanatisme 
absurde*.  La  philosophie  Sankhya  de  Patandjali  est 
contenue  dans  une  collection  appel^e  Yoga-Sontras  et 
divisee  en  quatre  livres.  Premier  livre,  sur  la  cfmiern- 
plation;  second  livre,  sur  les  moyensd'y  parvenir;  troi- 
sifeme  livre,  sur  Vexercice  depouvoirssuperieurs;  qualri^me 
livre,  sur  Vexlase  ^  Rien  de  plus  clair  :  voili  bien  le 
mysticisme,  avec  ce  qii'il  a  de  bon,  le  th6isme ,  mais 
aussi  avec  ce  qu'il  a  de  plus  extravagant,  la  sub- 
stitution de  Textase  aux  proc^des  r^guliers  du  raison- 
nement  et  la  pretention  i  des  pouvoirs  surhumains. 

Mais  nous  avons  ici  mieux  que  la  rapide  analyse  de 
M.  Colebrooke,  nous  poss^dons  un  monument  patan- 
djali, le  IJhagavad-Git£t. 

M.  Guillaumede  Humboldt  est  le  premier,  je  crois, 
qui,  dans  sa  profonde  analyse  du  Bhagavad-Gita*,  soup- 
Qonna  que  cet  ouvrage  pouvait  bien  appartenir  au  San- 
khya de  Patandjali.  Ce  simple  soupgon  de  M.  de  Hum- 
boldt est  devenu  une  certitude,  au  moins  pour  nous; 
car  aujourd'hui,  grAce  aux  m^moires  de  M.  Colebrooke, 
nous  avons  entre  les  mains  tons  les  systfimes  de  la  phi- 
losophie indienne ;  or,  le  Bhagavad-Gita  en  renferme 

1.  Colebrooke,  ihid.^  p.  235. 

2.  Colebrooke  :  spiritual  insulation,  la  rMuction  de  Vesprit  d  lui- 
mime,  Visolement,  Vahstraction.  C'est  bien  a  peu  pres  I'extase,  sauf  le 
mot  technique  qui  manque,  k  ce  qu  il  paralt,  k  la  philosophie  ia- 
dienne.  11  6lait  reserve  k  la  philosophie  grecque,  qui  la  premiere  a 
introduit  la  psychologic  dans  la  science  philosophique,  de  bien  etudier 
ce  fait  exuaordinaire,  de  le  decrire,  et  de  le  marquer  d'un  terme 
special  et  caract6ristique.  Voyez  plus  bas,  le^on  IV,  Ecole  d'Alexandrie. 

3.  Lue  k  rAcad6mie  de  Berlin  en  1825  et  1826 
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m  qui  ne  nous  paralt  s'accorder  parfaitement  avec  au- 
;un  de  ceux  que  nous  retrace  M«  Golebrooke,  sinon  avec 
e  Sankhya  de  Patandjali. 

Le  Bhagavad-Gita  ^  est  un  Episode  du  Mahabharata, 
mmense  epopee  nationale,  dont  le  sujet  est  la  querelle 
ies  Kourous  et  des  Pandous,  deux  branches.de  la  m^me 
famille,  dont  Tune,  apres  avoir  6te  chasste  par  Tautre, 
entreprend  de  rentrer  dans  sa  patrie  et  d'y  r6tablir  son 
autorite.  Dieu  est  pour  Tancienne  race  exil6e,  Ies  Pan- 
dous, et  11  ^rot6ge  leur  repr6sentant,  lejeune  Ardjouna; 
il  raccompagne,   sans  que  celui-ci  sache  quel  est  ce 
Crishna  qui  est  avec  lui  sur  son  char  et  luisertpresque 
d'ecuyer.  l/6pisode  du  Bhagavad-Gita  prend  Taction  au 
moment  ou  Ardjouna  arrive  sur  le  champ  de  bataille* 
Avant  de  donner  le  signal  du  combat,  Ardjouna  con- 
temple  Ies  rangs  ennemis ;  il  n'y  trouve  que  des  frferes, 
des  parents,  des  amis,  auxquels  il  doit  faire  mordre  la 
poussifere  pour  arriver  Ji  Tempire;  et  icette  idee  il 
tombe  dans  une  melancolie  profonde ;  il  declare  a  son 
compagnon  qu'i  ce  prix  Tempire  et  Texistence  m6me 
n'ont  pour  lui  aucun  charme ;  car  que  faire  de  Tempire 
et  de  la  vie,  quand  ceux  avec  lesquels  on  voudrait  par- 
tager  I'empire  et  passer  sa  vie  ne  seront  plus?  II  est 
pr6t  a  abandonnerson  entreprise.  Son  impassible  com- 
pagnon le  gourmande,  et  lui  rappelle  qu'il  estKcha- 
trya,  de  la  race  des  guerriers,  que  la  guerre  est  son 
office,  son  devoir,  et  que  non-seulement  s'il  recule  il 
perd  Tempire  et  la  vie,  mais  Thonneur.  Ges  raisons  ne 
paraissent  pas  faire  une  grande  impression  sur  Tdme 
d' Ardjouna.  Son  myst^rieux  ami  le  prend  alors  de  plus 

1.  Nous  avons  d^jk  fait  conuaitre  Tesprlt  du  Bhagavad-Gita ^  Intro- 
duction A  l'Uistoire  de  la  PHiLosopniE,  lecon  III. 
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haut|  et  pour  le  decider  a  se  battre,  il  lui  expose  ua 
systeme  de  metaphysique.  Un  traite  de  metapbysique, 
avantune  bataille,  endix-huit  legons,  sous  laformed'un 
entretien  entre  Ardjouna  et  son  compagnon  Grishna, 
tel  est  le*  Bhagavad-Gita.  Ge  curieux  monument  a  616 
traduiten  g.nglais,  en  1785,  par  Wilkins,  et  cette  tra- 
duction est  fort  estim^e.  En  1787,  ellea  6t6  traduite 
elle-m6me  de  I'anglais  en  fran^ais  par  rabb6  Parraud. 
En  1823,  M.  Guillaume  Schlegel  a  publie  de  nouveau  le 
texte  d^ja  imprime  dans  Tlnde,  et  il  en  a  donn^  pour 
la  premiere  foi^  une  traduction  latine  parfaitenaent  lit- 
t6rale.  G'est  de  cc*te  traduction,  soigneusement  con- 
frontee  avec  les  remarques  critiques  de  M.  de  Chezy ', 
que  je  me  sers  constamment  dans  Tanalyse  philoso* 
phique  que  je  vais  vous  presenter  du  Bhagavad-Gita.  Je 
le  suivrai  pas  k  pas,  mais  je  ne  le  consid6rerai  que  par 
rapport  au  but  quim'importe,  le  developpementdes  di- 
vers points  de  vuedumysticisme.  J'appellesurtoutvotre 
attention  sur  la  suite  et  le  progr^s  de  ces  points  de  vue. 
Voyez  comme  I'esprit  humain  debute  presque  toujours 
bien,  comment  il  d6vie  peu  k  peu  de  la  bonne  route,  et 
finit  par  s'enfoncer  dans  les  plus  tristes  extravagances. 
Le  propria  de  tout  mysticisme  est  de  se  s^parer  de  la 
science,  de  d^tourner  de  toute  etude  regulifere,  et  d'at- 
tirer  k  la  pure  contemplation.  Aussi  le  divin  pr^cepteur 
d'Ari^ouna  lui  parle*t-il  avec  d^dain  des'connaissances 
qu'on  peut  acqu6rir  par  leslivres;  il  lui  parle  meme 
fort  16g6rement  des  livres  sacr^s,  des  V^das.  II  semo- 


1.  Bhagaf>a4-Gita,  id  est  Oecritiffiov  piiXoi;,  sive  almi  Krishnae  et  Ard* 
junx  colloquium  de  rebus  divinisj  Baratheas  epi^odium,  Textum  recef^ 
suit.,,  A..G.  Sohlegel,  Bonnae  ,  1823.  —  Article  de  M.  de  Chezy, 
Journal  des  Savants,  18^,  Janvier,  p«  31* 
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f|ue  de  la  loi  religfeuse  qui  recommande  mille  c6rtmo- 
nies  et  promet  des  recompenses  dans  un  autre  monde  *. 
U  attaque  les  subtilites  tWoIogiques*  auxquelles  Tin- 
terpretation  de  la  loi  donne  naissance.  Iltraite  d'insen- 
ses  ceux  qui  s'en  tiennent  k  la  lettre  des  V6das  et  pr6- 
tendentqu'il  n'y  apoint  de  certitude  ailleurs^  Uva 
jusqu'a  dire  que  les  livres  saints  eux-m6mes,  comme 
les  autres  livres,  ne  sont  bons  qu'd  celui  qui  n'est  pas 
capable  de  la  veritable  contemplalidn,  et  que,  lorsqu'on 
est  arriv6  a  la  contemplation,  les  livres  saints  sont  tout 
a  fait  inutiles.  «  Autant  un  puits,  une  citerne,  avec 
ses  eaux  plus  ou  moins  stagnantes,  est  inutile  quand 
en  a  sous  sa  main  une  source  vive,  autant  tons  les 
livres  sacr6s  sont  inutiles  au  vrai  tH6ologien*,  »  c'est*- 
a-dire  au  th^ologien  mystique. 

Voila  done  la  guerre  declar6e  aux  livres,  ilascience^ 
i  Temploi  m6thodique  et  r6gulier  de  nos  moyens  de 
connaltre.  Ce  sont  14  en  quelque  sorte  les  proWgomfe- 
nes  dii  mysticisme  :  Void  maintenant  en  langage  occi- 
dental sa  psychologie.  D6jJi  son  caractfere  s'y  mani- 
festo davantage. 

Le  Bhagavad-Gita  enseigne  express^ment  que*  dans 


1.  Schlegel,  p.  136.  «  Rituum  varietate  abundantem...  s^dem  dpud 
c  superos  finem  bonorum  pffiedicantes...i  >« 

2.  Ibid.,  p.  137.  c  Quando  mens  tua  praestigiarum  ambages  exsu- 
«  peraverit,  tunc  pervenies  ad  ignorantiam  omnium  quae  de  doctrina 
«  sacra  disputari  possunt  ?el  disputata  sunt ;  subtiiitalum  theologica- 
«  rum  quando  incuriosa  mens  tua  immota  steterit  firmaque  in  con- 
«  templatione;  tunc  devotio  tibi  obtinget;  » 

3.  Ibid. J  p.  136.  a  Insipieotes  librorum  sacrdrum  dictis  gau- 
«  denies,  nee  ultra  quidquam  dari  affirmantes.  » 

4.  C'est  ainsi  du  moins  que  nous  eotendons  cette  phrase  de  la  tra- 
duction de  Schlegel,  p.  136-137  :  «  Quot  usibus  inservit  puteus,  aquis 
«  undique  confluentibus,  tot  usibus  praestant  universi  librj  sacri  tbeo- 
«  logo  prudenti.  » 
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la  hierarchic  desfacultes  humaines,  TAmeestau-dessus 
de  la  sensibility,  qu'au-dessus  de  V&me  est  rintelli- 
gence,  et  qu'il  y  a  quelque  chose  encore  au-dessus  de 
Tintelligence,  ^et^e^  Mais  Tfttre  au-dessu&derintelli- 
gence,  c-est  I'fitre  sans  intelligence,  c'est  T^tre  pur,  la 
substance,  sans  attribul  intelligible  comme  sans  attri- 
but  sensible,  puisque  Tetre  est  au-dessus  de  la  sensi- 
bility comme  au-dessus  de  lapens6e  :  c'est  done  d'abord 
une  abstraction,  car  toute  substance  ne  nous  est  pas 
plus  donnee  sans  attributs  qu'un  attribut  ne  nous  est 
donne  sans  sujet;  ensuite  une  substance  sans  attribut 
essentiel  est  une  substance  qui  se  prete  ^galement  a 
tous  les  attributs  possibles,  qui  admetparmi  ses  attri- 
buts la  matifere  awssi  bien  que  Tesprit,  ^et  pent  servir 
de  sujet  a  tous  les  ph^nom^nes  indistinctement*.  Tout 
ceci  vous  semble  assezpeu  important,  peut-6tre.  Pour- 
suivons,  et  ce  qui  vous  a  semble  obscur  ou  indiffe- 
rent en  psychologie  va  grandir  et  s'6claircir  en  morale. 
Si  dans  Tordre  intellectuel  la  contemplation  est  supe- 
rieure  k  Temploi  de  la  raison,  si  Tetre  en  soi  est 
superieur  a  la  pensee,  11  s'ensuit  que  dans  Fordre  mo- 
ral ce  qui  repond  mieux  h  la  contemplation  pure  et  a 
r^tat  d'etre  en  soi,  h  savoir,  Tinaction  et  rinaction  ab- 
solue,  devra  etre  sup6rieur  a  Taction.  Ainsi  rien  n'est 
moins  indiflKrent  que  ce  qui  se  passe  sur  les  hauteurs 
de  la  m6taphysique ;  c'est  la  que  sont  les  principes 
de  tout  le  reste;  c'est  de  li  que,  par  une  pente  cachee, 
* 

1.  Schlegel,  p.  142.  «  Sensus  poUentes,  seDsibus  poUentior  ani- 
«  mus,  animo  autem  pollentior  mens  j  qui  "vero  prae.menle  poUet, 
«  is  est.  » 

2.  Nous  avons  6tabli  tous  ces  points;  voyez  les  Premiers  essais, 
passim f  et  particulierement  Du  Vrai,  dd  Beau  et  du  Bjen,  lecoa  y] 
du  Mysticisme, 
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mais  irresistible,  derivent  en  morale  les  r^sultats  les 
plus  admirables  ou  les  plus  absurdes.  Suivez  la  s^rie 
des  consequences  etranges  mais  n^cessaires  ofi  conduit 
dans  la  pratique  le  plus  ou  moins  d'importance  donn6e 
en  psychologic  a  la  substance  en  soi  ou  a  la  pens6e. 

Tout  commence  toujours  bien,  et  le  pr6cepteur 
d'Ardjouna  ne  lui  recommande  pas  d'abord  Tinaction, 
ce  qui  choquerait  le  sens  commun  et  hs  mdles  habi- 
tudes du  jeune  Kchatrya ;  mais  il  lui  recommande  d'agir 
avec  purete,  sans  rechercher  les  avantages  de  son  ac- 
tion, et  par  la  simple  consideration  du  devoir,  arrive 
ensuite  que  pourra.  Rien  de  mieux  assurement  que  le 
desinteressement  et  la  purete ;  mais  le  chemin  est  glis- 
sant,  car  la  purete.  est  modeste,  elle  doit  fuir  toutes 
les  occasions  de  chute;  et  comme  on  n*est  jamais  plus 
si!lr  de  ne  pas  mal  agir  qu'en  n'agissant  point,  bientot 
on  va  du  desinteressement  k  Tabstinence,  et  de  Tabsti- 
nence  k  I'inertie.  Aussi,  aprfes  avoir  recommande  k 
Ardjouna  d'agir  sans  considerer  les  resultats  de  Tac- 
tion, bientdt  Crishna  lui  presente,  comme  I'ideal  de  la 
sagesse  humaine,  Tinaction  dans  Taction*,  et  il  nous 
semble  lire  un  chapitre  de  Lao-Tseu.  Mais  le  philosophe 
indien  va  plus  loin  que  le  philosophe  chinois.  Vous  allez 
en  juger. 

Puisqu'il  faut  agir  en  ce  monde,  il  faut  agir  au 
moins  comme  si  on  n'agissait  pas,  et  cultiver  surtout 
la  vie  contemplative,  bien  superieure  k  la  vie  active  ; 
car  « les  oenvres  sont  inferieures  k  la  devotion,  a  la  foi *.  » 


1.  Schleget,  p.  144.  «  Qui  in  opere  otium  cernit  et  in  otio  opus,  is 
«  sapit  inter  mortales.  » 

2.  Ibid.,  p.  137.    «  ...  Longe    inferiora   sunt    opera  devotione 
«  mentis.  » 
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Gette  maxime  est  d^j&  trds-grave ;  cependant  on  pent 
Tabsoudre  encore.  En  eflfet,  on  pent  dire  qu'une  ac- 
tion n*a  de  valeur  morale  qu'autant  qu*elle  est  faite 
en  vue  du  bien,  avec  la  volont^  at  la  connaissance  du 
bien,  avec  la  foi  au  bien  :  autrement  c'est  une  action 
mat6rielle,  utile  ou  nuisible,  mais  sans  m^rite.  La  foi 
est  done  le  principe  de  Taction  morale;  c'est  la  force  et 
la  profondeur  de  I'une  qui  mesure  ]a  bont^  de  Tautre; 
elle  lui  est  done  sup^rieure.  Dans  ce  sens,  et  avec  les 
reserves  necessaires,  il  ne  serait  pas  absurde  de  sou- 
tenir  que  la  foi  est  superieure  aux  oeuvres.  Mais  le  mys- 
ticisme  ne  s'arr^te  pas  1^;  il  el^ve  tellement  la  foi  au- 
dessus  des  oeuvres,  qu'il  avilit  les  oeuvres  el  en  inspire  le 
d^dain. « Ence  monde,  le  veritable  devot  dedaignetoute 
action.  »  Quoi  1  toute  action,  les  bonnes  comme  les 
mauvaises,  la  vertu  veritable  comme  la  fausse  ?  Oui,  en 
ce  monde  le  vrai  d6votd6daigne  toutes  les  actions,  «  les 
bonnes  aussi  bien  que  les  mauvaises  *. » Nous  voila  done 
arrives  au  m6pris  des  oeuvres.  Une  fois  14,  la  pente  est 
rapide  vers  toutes  les  folies,  et  les  folies  les  plus  per- 
verses.  De  Tindiff^rence  des  oeuvres  et  du  prix  absolu  de 
la  foi  sortce  principe,  que  pour  6tre  clair  et  bref  je  mets 
encore  ici  en  langage  de  TOccident :  La  foi  sans  les 
oeuvres  sanctifie  et  beatific  I'Ame.  Premier  principe ;  en 
voici  un  second  qui  sort  du  premier :  Quand  la  foi  est 
entiere,  elle  sanctifie  et  b6atifie,  non  plus  seuleiaaent 
sans  les  oeuvres,  maismalgr^  les  oeuvres;  et  si  la  foi 
est  tout,  si  Oieu  ne  tient  compte  que  de  la  foi  et  di- 
daigne  toute  action,  il  s'ensuit  que  les  actions  bonnes 
lui  sont  aussi  indifferentes  que  les  mauvaises,  et  que  les 

1.  Schlegel,  p.  137  :  «  Mente  devotus  in   hoc  aevo  utratjue  dimittit, 
«  bepe  et  male  facta,  » 
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mauvaises  mdmes,  si  elles  sont  faites  avec  mipris  pour 
elles,  ne  lui  sont  pas  plus  d^sagrtebles  que  les  bonnes, 
qu'enfin  avec  la  foi  on  peut  arriver  a  la  sainteW  et  h  la 
beatitude,  malgr6  le  p^ch6.  Je  n'invente  pas,  je  tra- 
duis.  ficoutez  Crishtia :  «  Celui  qui  a  la  foi  a  la  science, 
et  celui  qui  a  la  science  et  la  foi  atteint,  par  cela  seul, 
i  la  tranquillity  supreme*....  »  —  «  Celui  qui  a  d6pos6  le 
fardeau  de  Taction  dans  le  sein  de  la  d6votion,  et  qui 
a  tranch6  tons  les  doutes  avec  la  science,  celui-li  n'est 
plus  retenu  dans  les  liens  des  oeuvres^.  »  — «  Fusses-tu 
charge  de  pech6s,  tu  pourras  passer  Tabime  dans  la 
barque  de  la  sagesse.  Sache,  Ardjouna,  que,  comme  le 
feu  naturel  r6duit  le  bois  en  cendres,  ainsi  le  feu  de  la 
\Taie  sagesse  consume  toute  action*.  »  —  «  Je  suis* 
le  mfeme  pour  tons  les  etres;  nul  n'est  digne  de 
mon  amour  ou  de  ma  haine ;  mais  ceux  qui  me  ser- 
vent  sont  en  moi  comme  je  suis  en  eux.  Le  plus  cri- 
minel,  s'il  me  sert  sans  partage,  est  purifi6  et  sanctifi6 
par  IJi*.  » 

n  ne  manque  h  ce  mysticisme  qu'une  dernifere  con- 
sequence, le  dogme  de  la  predestination,  destructif  de 
toute  liberte  et  de  toute  moraliW.  «  Le  pr^somptueux 

1.  Schlegel,  p.  145.  «  Qui  fidem  habet,  adipiscitur  scientiam ;  huio 
« intentus...  ad  summam  tranquillitatem  pervenit.  » 

2.  Ibid,f  p.  146.  «  Eum  qui  in  devotione  opera  sua  deposuit,  qui 
«  scientia  dubitationem  discidit^  spiritalem,  non  constrlngunt  vinculis 
«  opera.  >» 

3.  Ibid. ,  p.  145.  «  Si  vel  maxime  omnibus  peccatis  sis  contamina- 
<  tus,  uhiyersalis  scientiae  saltu  tamen  infernum  trajicies;  deinde  ut 
« ligna  accensus  ignis  in  cinerem  vertit,-o  Ardjuna!  pariter  scientiae 
«  ignis  omnia  opera  in  cinerem  vertit.  » 

4.  Ibid.,  p.  160.  «  iEquabilis  ego  erga  omnia  animantia ;  nemo 
« mihi  est  vel  invisus  vel  cams ;  at  me  qui  colunt  religiose,  insunt 
«  mihi  et  ego  lis  insum.  Si  vel  admodum  facinorosus  me  colit  cultu 
«  non  aliorsuni  distracto,  is  probus  est  aestimandus,  is  utique  recte 
c  compositus.  » 
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se  croit  Tanteur  de  ses  actions;  mais  tootes  les  actions 
viennent  de  la  force  et  de  renchatnement  n^cessaires 
des  choses*.  >  —  <  Un  sort  irresistible  destine  les  uns 
an  bien,  lesantres  an  mal,  k  la  vertn  on  an  vice,  a  la 
verite  on  k  Terrenr,  an  bonhenr  on  k  I'infortune.  Tous 
les  hommes  naissent  sons  Fempire  de  I'nne  on  de  I'au- 
tre  de  ces  denx  destinees  '•  >  Anssi  comme  tout  ici- 
bas  n'est  qu'une  loterie,  et  qu'on  n'est  jamais  stir, 
avec  les  meilleures  intentions  dn  monde,  d'avoir  re^u 
nn  bon  billet,  Ardjonna  fr6mit  (et  en  effet  1e  moment 
£tait  solennel,  on  allait  livrer  bataille);  il  regarde 
avec  effroi  son  singulier  interlocnteur,  qni,  d'un  re- 
gard puissant  et  serein,  le  rassnre  en  lui  disant : «  Ras- 
9ure-toi,  Pandon,  car  tu  es  ne  sous  la  bonne  desti- 
nee*.  » 

Le  r^sultat  de  cette  th^orie  morale  est  un  absolu 
quietisme,  une  complete  indifference,  le  renoiicement 
k  Taction  et  k  la  vie  ordinaire,  et  Timmobilit^  dans  la 
contemplation.  «  Deiivr6  de  tout  souci  de  Taction,  le 
vrai  devot  reste  tranquillemcnt  assis  dans  la  ville  a 
neuf  portes  (le  corps),  sans  remuer  lui-mSme  et  sans 
remuer  les  autres^  >  II  se  recueille  en  soi,  «  comme 
une  tortue  qui  se  retire  en  elle-meme*; » il « est  conime 
nne  lampe  solitaire  qui  brtUe  paisiblement  k  Tabri  de 


1.  Schlegel;  p.  141 .  «  Naturae  qualitatibus  peraguntur  omni  modo 
«  opera  ;  sua  fiducia  qui  fallitur,  eorum  seipsum  auctorem  esse  arbi- 
«  tratur.  » 

2.  Ibid.,  p.  178-179. 

3.  Ibid.y  p.  179.  «  Noli  moerere!  divina  sorte  natus  tu  es,  o  Pan- 
«  duida  t  » 

4.  Ibid.  J  p.  147.  «  Cunctis  operibus  animo  dimissis  commode 
a  sedet  temperans  mortalis  in  urbe  novem  portis  instructa,  neque  ipse 
«  agens  nee  agendi  auctor.  » 

5.  Ibid.,  p.  .138.  «  Sicuti  testudo.  » 
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toute  agitation  de  Fair  * ; » — « ce  qui  est  la  nuit  pour  les 
autres  est  la  veille  du  sage,  et  la  veille  des  autres  est 
sa  nuit*.  » 

La  vraie  devotion  se  termine  k  Tunion  avec  Dieu. 
Aussi  on  appelle  ce  systeme  yoga  (union),  et  yogui  celui. 
qui  le  pratique.  Le  veritable  yogui  est  mouni  et  san- 
nyassi,  c'est-a-dire  solitaire  et  anachorfete.  II  est  d6- 
tach6  de  toute  affection  pour  quoi  que  ce  soit,  pour  sa 
femme  et  pour  ses  enfants;  il  n'est  pas  m^me  question 
de  patrie.  L'yogui  est  indifferent  k  tout.  «  Le  brahme 
plain  de  sagesse  et  de  vertu,  le  boBuf,  r616phant,  le 
chien  et  rhomme,  tout  est  ^gal  au  sage*.  »  En  effet, 
quel  est  le  seul  exercice  du  sage?  La  contemplation,  la 
contemplation  de  Dieu.  Et  quel  est  ce  Dieu?  Nous 
Tavons  vu,  Tabstraction  de  Tfitre.  Mais  Tabstraction 
de  I'etre,  sans  attribut  fixe,  se  r6alise  tout  aussi  bien 
dans  un  chien  que  dans  un  homme;  6ar  il  y  a  de 
rstre  dans  tout,  et  il  y  en  a  dans  une  motte  de  terre 
comme  dans  T^me  du  dernier  des  Brutus.  L'indiffe- 
rence  de  l'yogui  est  done  tres-cons6quente;  il  ne 
cherche  que  Dieu,  mais  il  le  trouve  egalement  dans 
tout.  Seulement,  pour  le  trouver  dans  toutes  choses, 
ce  n'est  que  la  substance  des  choses,  TAtre  pur  qu'il 
faut  consid^rer;  et  comriie  le  but  de  la  contemplation 
est  de  s'unir  a  Dieu,  le  moyen  d'arriver  k  cette  union  est 
de  lui  ressembler  le  plus  possible,  c'est-i-dire  de  se 

1.  Schlegel,  p.  150.  «  Sicuti  lucerna  citra  venti  irapetum  posita, 
«  baud  vacillat.  >»  La  traduction  francaise  est  de  M.  de  Chezy. 

2.  Ibid. J  p.  138  et  139.  «  Quae  nox  est  cunctis  animanlibus,  bans 
«  pervigilat  abstinens;  qua  vigilant  animantes,  baec  est  nox  verum 
M  intuentis  anacboretae.  » 

3.  IMd.y  p.  147.  «  In  bracbmane  doctrina  et  modestia  praedito, 
«  in  bove,  in  elepbante,  tunc  etiam  in  cane  atque  bomine  qui  canina 
a  carne  yescitur,  sapientes  idem  cernunt.  » 
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rMuire  soi-m6me  h  I'Atre  pur,  par  rabolition  de  toute 
pensie,  de  tout  acte  m6me  int6rieur;  car  la  moindre 
pens^e,  le  moindre  acte  detruirait  I'unite  en  Ja  divisant, 
modifierait  et  alt6rerait  la  substance  de  Yime.  Get  Stat 
d'absorption  de  T^me  en  elle-m6me,  cette  suppression 
de  toute  modification  interne  et  externe,  et  par  conse- 
quent de  la  conscience,  et  par  consequent  encore  de  la 
mSmoire,  c'est  la  fin  de  la  contemplation;  c'est  ofi  tend 
Tyogui;  il  aspire  h  s'aniantir  en  Dieu*.  Or  il  y  a  des 
moyens,  et  m6me  des  moyens  piiysiques  d'arriver  k 
cet  anSantissement.  Je  ne  veux  pas  entrer  ici  dans 
toutes  les  prescriptions  qui  sont  dans  le  Bhagavad- 
6ita;  je  vous  signalerai  seulement  la  dernifere,  qui  est 
de  retenir  mdme  son  souffle  %  et  de  se  contenter  de 
prononcer,  je  me  trompe,  de  murmurer  le  mot  ou 
plut6t  le  simple  monosyllabe  mystique  Om,  qui  repr6- 
sente  Tid^e  m6me  de  Dieu. 

L'interlocuteur  d'Ardjouna,  aprfes  Tavoir  ainsi  pre- 
pare et  deveioppe  en  lui  le  sens  de  la  contemplation 
divine,  rejette  enfin  les  voiles  qui  Tentouraient,  et 
alors  ce  n'est  plus  un  6cuyer,  un  compagnon,  un  ami, 
c*est  Dieu  lui-m6me  qui  se  r6v61e  au  h6ros  Ardjouna. 
Mais,  puisque  Dieu  est  Tfitre  en  soi  sans  attribut  fixe,  il 
s'ensuit  qu'il  est  en  tout  et  que  tout  est  en  lui;  qu'il 
est  tout  et  que  tout  est  lui,  et  qu'il  a  mille  et  mille 
formes.  II  les  r6vfele  h  Ardjouna.  II  se  montre  successi- 
veraenti  lui  comme  crSateur,  comme  conservateur, 
comme  destructeur ;  il  se  montre  comme  esprit  et  il  se 

1.  Schlegeljp.  148. «  Devotusad  exstinctionem  in^numine  pervenit. » 

2.  Ihid.^  p.  149.  «  Devotus...  in  regione  pura*figens  sibi  sedem 
«  stabilem...ibi  animo  in  unum  intento,  coercitis  cogitationibus  seD- 
«<  sibusactibusque...  aequabiliter  corpus, caput  cervicemque  sustinens. 
«  firmus,  intuens  nasi  sui  apicem.  » 
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montre  comme  matiftre;  il  se  manifeste  dans  les  plus 
grandes  choses  et  dans  les  plus  petites,  dans  les  plus 
saintes  et  dans  les  plus  grossiferes.  De  li,  dans  le  Bha- 
gavad-Gita,  une  6num6ration  dithyrambique  des  qua- 
liles  de  Dieu ;  Enumeration  qui  se  d6rouIe  presque  sans 
fin  avec  le  grandiose  naif  de  la  poEsie  orientale,  et  dont 
la  longueur,  la  monotonie  k  la  fois  et  la  vari6t6  ne  pro- 
duisent  d'abord  qu'un  admirable  effet  po6tique,  mafs* 
qui,  bien  6tudi6es,  trahissent  le  principe  philosophique 
du  Bhagavad-Gita.  Crishna,  pour  dire  tout  ce  qu'il  est, 
est  bien  oblig6  d'6tre  long,  car  il  est  toutes  choses.  Ge- 
pendant  il  faut  bien  qu'il  choisisse,  et  je  choisirai  moi- 
mfeme.  • 

«  Je  suis  Tauteur  de  la  creation  et  de  la  dissolution 
de  I'univers*.  II  n'y  a  aucune  chose  plus  grande  que 
moi,  Ardjouna,  et  toutes  dependent  de  moi,  comme  les 
perles  du  cordon  qui  les  retient.  Je  suis  la  vapeur  dans 
Teau,  la  lumifere  dans  le  soleil  et  dans  la  lune,  rinvoca* 
tion  dans  les  Vedas,  le  son  dans  Fair,  Tenergie  mascu- 
line dans  I'homme,  le  doux  parfuna  dans  la  terre,  T^clat 
dans  la  flamme,  la  vie  dans  les  animaux,  le  z61e  dans 
le2616,  la  semence  Eternelle  de  tdute  la  nature;  Je  suis 
la  sagesse  du  sage,  la  puissance  du  puissant,  la  gloire 
de  celui  qui  a  de  la  gloire....  Dans  les  6tres  animus,  je 
suis  Tamour'chaste*....  » 

« Je  suis  le  pfere '  de  ce  monde,  et  j'en  suis  la  m6re, 
le  grand-p^re  et  le  tuteur ;  je  suis  la  doctrine  secrete, 
Texpiation,  le  saint  monosyllabe,  les  trois  livres  des 

1 .  Nous  avons  revu  et  corrig6  la  traduction  frangaise  de  Parraud 
sur  la  traduction  laiine  de  Schlegel,  p.  153. 

2.  D*aprfes  Wilkins  et  M.  de  Chezy,  centre  Schlegel. 

3.  Schlegel,  p.  159. 
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V6das;  je  suis  le  guide,  le  nourricier,  le  maltre,  le 
t6moin,  le  domicile,  Tasile,  Tami...;  jesuis  la  source 
de  la  chaleur  et  celM  de  la  pluie ;  j*ai  dans  ma  main 
Tambroisie  et  la  mort;  je  suis  Tfitre  et  le  n6ant.  » 

«  Je^suis  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin. 
Parmi  les  dieux,  je  suis  Vishnou ,  et  le  soleil  parmi 
les  astres....  Parmi  les  livres  sacr^s,  je  suis  le  livre  des 
cantiques....  Dans  le  corps  je  suis  TAme,  et  dans  rime 
rintelligence....  Je  suis  Merou  parmi  les  montagnes; 
"parmi  les  pretres  je  suis  leur  chef;  parmi  les  gaer- 
riers  je  suis  Skanda,  et  parmi  les  mers  rOc6an....  Je 
suis  le  monosyllable  parmi  les  mots;  parmi  les  ado-  I 
rations,  je  suis  Tadoration  silencieuse,  et  parmi  les  j 
choses  immobiles  la  montagne  Himalaya.  De  tons  les 
arbres  je  suis  le  figuier  sacre,..;  Kapila*,  parmi  les 
sages  ...  (suit  une  enumeration  qu'il  suffit  d'indiquer: 
parmi  les  chevaux... ;  parmi  les  elephants. .. ;  parmi  les 
rochers...;  parmi  les  serpents...;  parmi  les  poissons...; 
parmi  les  oiseaux...);  et  parmi  les  rivieres  je  suis  le 
Gauge....  De  toutes  les  sciences,  je  suis  celle  qui  en- 
seigne  k  regler  I'esprit,  et  dans  Torateur  je  suis  T^lo- 
quence.  Parmi  les  lettres  je  suis  A,  et  parmi  les  mots 
composes  je  suis  le  lien.  Je  suis  le  temps  ^ternel;  je 
suis  le  conservateur  dont  la  face  est  tournee  de  tous 
c6t6s ;  je  suis  la  mort  qui  engloutit  tout ;  je  suis  le  genne 
de  ceiixqui  nesont point  encore.  Parmi  les  choses  ftoi- 
nines,  je  suis  la  fortune,  la  renomm^e,  T^loquence,  la 
m^moire,  la  prudence,  la  vaillance,  la  patience ;  parmi 
les  hymnes,  je  suis  le  grand  hymne,  et  parmi  les  me- 

1.  Schlegel,  p.  162. 

2.  D'oti  il  se  peut  sdrement  conclure  que  le  Bkagavad'Gita  relive 
du  Saukhya  de  Kapila. 
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sures  harmonieuses  je  suis  la  premifere*.  Parrai  les 
moiSy  je  suis  celui  ou  se  montre  la  constellation  de 
latete  de  I'antelope,  etparmiles  saisons,  le  printemps; 
parmi  les  divertissements^  je  suis  le  jeu ;  parmi  les 
choses  illustres,  je  suis  la  gloire,  je  suis  la  victoire,  je 
suis  Fart,  je  suis  la  force.  Dans  la  race  des  Vrishnidas, 
je  suis  Vasudeva,  et  parmi  les  Pandous  le  brave  Ard- 
jouna  (son  propre  interlocuteur);  parmi  les  anacho- 
Tktes  Yyasa^  et  parmi  les  poetes  Usanasa.  Dans  les 
conducteurs,  je  suis  la  baguette;  dans  les  ambitieux, 
la  prudence;  dans  le  secret,  le  silence;  dans  les  savants, 
la  science.  Quelle  que  soit  la  nature  d'une  chose,  je  la 
suis,  et  il  n'y  a  rien  d'anim^  ou  d'inanim^  qui  soit  sans 
moi.  Mes  divines  vertus  sont  in^puisables,  et  ce  que  je 
viens  de  te  dire  n'est  que  pour  t'en  donner  une  faible 
id6e.  II  n'y  a  rien  de  beau,  d'heureux  et  de  bon  qui  ne 
soit  une  partie  de  ma  gloire.  Enfm  qu'est-il  besoin,  6 
Ardjouna,  d'accumuler  tant  de  preuves  de  ma  puis- 
sance? un  seul  atome  6mane  de  moi  a  produit  I'uni- 
vers,  et  je  suis  encore  moi  tout  entier^.  » 

«  Je  ne  puis  6tre  vu  tel  que  tu  viens  de  me  voir  par 
le  secours  des  V6das,  par  les  mortifications,  par  les 
sacrifices,  paries  aum6nes'. 

«  Mets  ta  confiance  en  moi  seul;  sois  humble  d'es- 
prit,  et  renonce  au  fruit  des  actions.  La  science  est 
sup6rieure  k  la  pratique,  et  la  contemplation  est  sup6- 
rieureila  sciejjce*. » 

1.  Texte  obscur. 

2.  Cette  phrase  est  de  M.  de  Chezy,  tbid,  Parraud,  d'apres  Wil- 
kins  :  «  J'ai  fait  cet  univers  avec  une  portion  de  moi-m§me,  et  il 
«  existe  encore.  »  Schlegel :  «  Stabilito  ego  hoc  uniyerso  singula  mei 
«  portione  requievi.  » 

3.  Schlegel,  p.  169.  —  4.  Ibid.,  p.  170. 
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«...  Celui-li  d'entre  mes  serviteurs  est  surtoutchfirl 
de  moi,  dontle  coeur  estTami  detoute  la  nature....  que 
les  hommes  ne  craignent  point,  et  qui  ne  craint  point 
les  hommes.  J'aime  encore  celui  c[ui  est  sans  esperance, 
et  qui  a  renonc6  i  toute  entreprise  humaine.  Celui-li 
est  ^galementdigne  de  mon  amour,  qui  ne  se  rejouitet 
ne  s'afflige  de  rien,  qui  ne  d6sire  aucune  chose,  qui  est 
content  de  tout,,  qui,  parce  qu'il  est  mon  serviteur, 
s'inquifete  peu  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise  fortune. 
Enfin  celui-Ik  est  mon  serviteur  bien-aim6,  qui  est  le 
m6me  en  vers  son  ennemi  et  envers  son  ami,  dans  la 
gloire  et  dans  Topprobre,  dans  le  chaud  et  dans  le 
froid,  dans  la  peine  et  dans  le  plaisir  ;  qui  est  insou- 
ciant de  tons  les  6v6nements  de  la  vie,  pour  qui  la 
louange  et  le  bldme  sont  indiff6rents,  qui  parle  peu, 
qui  se  complatt  dans  tout  cequi  arrive,  qui  n'a  point  de 
maison  k  lui,  et  qui  me  sert  d'un  amour  in6branlable. » 

Tel  est  le  Bhagavad-Gita,  monument  du  plus  haut 
prix,  et  qui  renferme  tout  le  mysticisme  indien.  Mais 
non,  il  ne  le  renferme  pas  tout  entier,  car  on  y  cher- 
cherait  en  vain  les  pires  extravagances  que  le  mys- 
ticisme porte  dans  son  sein,  et  auxquelles  est  incon- 
testablement  arrive  le  Sankhya  de  Patandjali,  je  veux 
parler  des  pouvoirs  sup6rieurs  k  Thumanit^  et  de  leurs 
merveilleux  effets  que  contient  le  troisifeme  livre  des 
yoga-soutras.  L'yoguisme  tend  h  Tunion  la  plus  in- 
time  avec  Dieu,  etl'efTet  de  cetteunion^  c^estTexemp* 
tion  des  conditions  ordinaires  de  Texistence  et  la 
jouissance  d'une  puissance  privil6gi6e.  «  Cette  puis- 
sance, dit  M.  Golebrooke*  auquel  nous  revenons  ici, 

1.  Colebrooke,  ibid.,  p.  250. 
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consiste  4  prendre  toutes  les  formes,  une  forme  si 
petite,  si  subtile,  qu'elle  puisse  traverser  toils  les  au- 
tres  corps,  ou  bien  une  taille  gigantesque ,  A  s'^lever 
jusqu'au  disque  du  soleil;  a  toucher  la  lune  du  bout  du 
"doigt,  h  plonger  et  i  voir  dans  Tint^rieur  de  la  terre 
et  dans  rint6rieur  de  Teau.  EUe  va  jusqu'i  changer  le 
cours  de  la  nature,  et  ci  agir  sur  les  choses  inanimSes 
comme  sur  les  choses  anim^es. »  Cette  puissance,  on  le 
voit,  c'est  la  magie.  La  magie  est  sans  doute  un  produit 
naturel  de  Timagination  orientale,  et  elle  se  retrouve 
dans  beaucoup  d'autres  sectes  religieuses  et  philoso- 
phiques  de  Tlnde;  mais  elle  domine  dans  le  Sankhya 
de  PatandjaJi,  elle  est  propre  i  Tyoguisme ;  c'est  pour- 
quoi  dans  les  drames  et  dans  les  contes  populaires  les 
sorciers  sont  d'ordinaire  des  yoguistes. 

Terminons  cette  revue  des  divers  syst^mes  indiens 
par  quelques  mots  aumoins  sur  la  derniere  philosophie 
de  rinde,  si  c^lfebre  et  encore  si  peu  connue,  le  bond- 
dhisme.  M.  Colebrooke  lui-m6me  d6clare  qu'il  n'a  eu 
entre  les  mains  aucun  des  monuments  origlnaux  qui  en 
peuvent  subslster  en  Sanscrit  et  dans  les  dialectes  prakrit 
et  pali  qui  sont  les  dialectes  des  djainas  et  des  boud- 
dhistes.  II  a  puis6  tons  les  renseignements  qu'il  nous 
donne  dans  les  refutations  de  leurs  adversaires,  et  il 
pense  qu'on  pent  s*y  fier.  «  Si  quand  les  livres  mSmes 
des  bouddhistes  auront  6t6  traduits,  la  scrupuleuse 
exactitude  de  leurs  adversaires,  ditM.  Abel  R6musat  *, 
se  trouve  constat(5e,  ce  sera  un  trait  honorable  du  ca- 
ractftredesBrahmanes,  et  une  singularity  dans  Thistoire 
des  sectes  religieuses  et  philosophiques.  En  attendant, 

1.  Journal  des  Savants,  juillet  1828,  p.  2^. 
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une  saine  critique  conseille  d'user  avec  reserve  de  no* 
lions  qili  ont  uae  telle  origine,  et  de  ne  pas  prononcer 
defiDitivement  sur  des  idees  qu'on  ne  connattquepar  le 
rapport  de  ceux  qui  ont  interet  k  les  d6figurer.  »  Quand 
un  orientaliste  tel  que  M.  Abel  Remusat  croit  devoir  * 
encore  garder  le  silence  sur  le  bouddhisme;  combien 
k  plus  forte  raison.  une  semblable  circokispection  ne 
nous  est-elle  pas  impos^e !  Nous  nous  contenterons  de 
rep^ter,  d*apres  M.  Golebrooke,  que  le  bouddhisme  sort 
vraisemblablement  du  Saokhya  de  Kapila*;  et  tout  ce 
qu'on  en  dit  confirme  bien  cette  opinion.  Le  boud- 
dhisme n'est  pas  seulement  post6rieur  i  toutes  les 
doctrines  brahmaniques ,  mais  il  est  leur  ennemi. 
II  est  ouvertement  h6terodoxe  et  rejetle  Fautorit^  des 
Yedas ;  il  attaque  Tedifice  religieux  et  social  du 
brahmanisme,  et  on  n'a  pas  d&  seulement  employer 
contre  lui  des  arguments  comme  contre  le  Sankhya 
de  Kapila,  mais  Tep^e  a  6t6  tiree.  et  toute  Tecole 
Mimansa,  6minemment  orthodoxe%  a  fait  effort  pour 
r^touffer  par  le  fer  et  par  le  feu.  La  persecution  a  6t6 
si  loin  que  le  bouddhisme  a  dii  quitter  I'lnde,  ou  du 
moins  se  r6fugier  dans  certaines  parties  de  Tliide, 
passer  le  Gange,  entrer  dans  la  presqu'ile  indo-chi- 
noise  et  dans  la  Chine  m6me,  ot  il  est,  aux  yeux 
de  ses  partisans,  le  dernier  terme  de  toute  philoso- 
phie  et  de  toute  religion. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  combien  cette  le(on 
sur  la  philosophie  indienne  est  imparfaite ,  mais 
M.  Colebrooke  ne  nous  en  a  pas  appris  davantage, 

1.  Colebrooke,  ibid, ,  p.  103.  «  The  Sankhya  philosophy  from  which 
the  sect  of  Bouddha  seems  to  have  borrowed  its  doctriDes .  » 

2.  Colebrooke  :  c  emphatically  orthodox.  » 
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el  avant  nous  les  historiens  de  la  philosophie  ou  ne 
tenaient  aucun  compte  de  TOrient  ou  mfilaient  en- 
semble k  tort  et  h  travers  la  philosophie  et  la  mytho- 
logie,  deplorable  confusion  pire  encore  qu'un  absolu 
silence.  Du  moinsvous  avez  dti  vous  convaincre  qu'il 
y  a  incontestablemenl  dans  Tlnde  une  philosophie  dif- 
Krente  de  la  mythologie,  et  que  d^sormais  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  la  comprendre  dans  le  cadre  g6n6ral  de 
rhistoire  die  la  philosophie,  puisque,  S^rieusement  6tu- 
diie,  cette  philosophie  embrasse  d6ji  tons  les  points  de 
vue  sous  lesqoels  Tintelligence  humaine  pourra  jamais 
consid6rer  les  choses,  et  qu'elle  nousmontre  sur  les 
bords  du  Gange  et  au  pied  de  THimalaya,  sous  leurpre- 
mifere  forme,  k  la  fois  subtile  et  grossi^re,  les  quatre 
m6mes  systfemes  que  nous  aliens  retrouver  en  Grfece 
dans  tout  leur  6clat,puis,  plustard,  dans  les  clottres  du 
moyen  4ge,  et  dont  nous  6tudierons  en  detail,  au  dix- 
septi^me  et  audix-huitifemesi^cle,  en  France,  en  Angle- 
terre  et  en  Allemagne,  le  dernier  et  le  plus  riche  d^ve- 
loppement. 
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ADDITION  SUB  LE  BOUDDHISME. 


GrAce  k  Dieu,  depuis  Tann^e  1828,  un  ami,  nous 
n'osons  dire  un  disciple  bien  char  (Premiers  essais, 
AppmdicBy  p.  416),  M.  Eugfene  Burnouf,  enlev6  prtma- 
turtment  i  des  6tudes  oil  il  portait  une  sagacit6  i  la 
fois  etune  circonspectionprofond^ment  philosophique, 
est  venu  nous  offrir  pour  la  connaissance*  et  la  juste 
appreciation  du  bouddhisme  un  guide  non  moins  istu- 
toris^  que  nous  Pavait  ete  M.  Golebrooke  pour  le  brah- 
manisme  et  les  nombreux  systi^mes  qui  en  sont  sor- 
tis.  M.  Houghton  Hodgson,  resident  anglais  k  la  courde 
Nipaul,  ay  ant  d^couvert  des  monuments  bouddhiques 
Merits  en  Sanscrit,  a  eu  la  g6n6rosit6  d'en  faire  present 
a  la  Socidte  asiatique  de  Paris ,  et  c'est  de  ces  manus- 
crits  que  M.  Eugene  Burnouf  a  tir6  les  ^l^ments  de  sa 
belle  Introduction  a  Vhistoire  du  Bouddhisme^  1. 1,  in-4», 
1844.  Grdce  a  cet  admirable  ouvrage  et  au  Lotus  de  la 
bonne  loi,  imprim6  aprfes  la  mort  de  Tauteur,  en  1852, 
in-4%  on  pent  affirmer  aujourd'hui  que  Golebrooke 
avait  raison  dans ,  le  jugement  qu'il  avait  port6  de  la 
nouvelle  doctrine,  que  les  Brahmanes  n'avaient  point 
calomni6  les  Bouddhistes,  et  que  la  triste  philosophic 
qui  rfegne  dans  une  si  grande  partie  de  I'lndo-Chine 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  dernier  et  extreme  rameau 
du  Sankhya, 
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Lorsqu'on  n6glige  les  diffi^rences.  souvent  conside- 
rables que  devait  introduire  dans  le  Bouddbisme  la 
div^rsiW  des  pays  ou  il  s'est  successivement  developp6 
et  a  dtk  se  modifier  pour  entrer  dans  le  caraet^re  et 
les  moBurs  des  nations  qui  Tembrassaient,  voici  les 
points  qui  peuvent  etre  regardSs  comme  incontestables : 

I.  Le  nom  propre  du  fondateur  du  bouddhisme  dtait 
Siddharta;  son  nom  de  famille  est  Qakya,  et  les  Qakyas 
etaient  une  branche  de  la  caste  des  Kchatryas,  les  guer- 
riers.  S'etant  vou^  k  la  solitude,  il  devint  mouni.  De  Ik 
le  nom  de  Qakyamouni,  On  lui  donna  ou  il  prit  ensuite 
celui  de  Bouddha,  Tintelligent,  le  savant.  Burnoup,  In-^ 
irodudion  a  Vhistoire  du  Bouddhisme  indien,  p.  70,  la  note. 

H.  Le  bouddhisme,  selon  les  traditions  les  plus  accre- 
ditees, est  de  cinq  ou  six  sifecles  avant  notre  6re,  et  * 
cette  date,  k  peu  pr^s  certaine,  ^tablit  en  m^me  temps 
la  haute  antiquity  des  systimes  brahmaniques  qui  fleu* 
rissaient  dans  Tlnde  avant  que  le  Bouddha  entreprft  de 
les  reformer. 

in.  Le  bouddhisme  est  essentiellement  une  philoso^ 
phie,  dont  plus  tard  on  a  voulu  faire  une  religion,  con- 
trairement  h  la  pratique  constante  de  rhumanit6  qui  va 
de  la  religion  ft  la  philosophie,  et,  comme  de  nos  jours 
nous  avons  vu  le  saint-simonisme ,  d*abord  simple  sys- 
teme  mat^rialiste  et  athee  appliqud  k  la  politique  par 
son  auteur,  devenir  en  quelques  annees  une  secte  re- 
ligieuse  entfe  les  mains  des  successeurs  de  Saint-Si- 
mon, qui,  plus  ambitieux  que  leur  mattre,  et  se  croyant 
d'autant  plus  propres  k  fonder  une  religion  qu'ils 
ne  croyaient  pas  en  Dieu  et  n'^taient  arr6t6s  par  au- 
cunpr6juge  en  ce  genre,  s'aviserent  de  revMir  leurs 
id^es,  en  s'en  r^servant  le  secret,  de3  dehor?  d*un  culfe 
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et  d'une  hierarchic  sacerdotale  aflFectant  toutes  les 
formes  du  christianisme.  LeBouddha,  en  digne  Rcba- 
trya,  a  6t6  plus  sincere  et  plus  courageux.  iScoutons 
M.  Burnouty  Introduction  a  I'histoire  duBoiMhismeindien, 
p.  338  :  «  Je  n'h6site  pas  pour  ma  part  a  croire  que 
Qakya  n'a  pas  eu  la  pensee  de  substituer  aux  objets  et 
aux.  formes  du  culte  populaire  des  objets  nouveaux 
d'adoration  et  des  formes  nouvelles  de  culte.  II  a  v6cu, 
il  a  enseigne,  etil  est  mort  en  philosophe,  et  son  huma- 
nity est  rest6e  un  faik  si  incontestablement  reconnu  de 
tons  que  les  16gendaires  auxquels  coiltaient  si  peu  les 
miracles,  n'ont  pas  m6me  eu  la  pens6e  d'en  faire  un 
dieu  apres  sa  mort.  II  fallait  des.  sectaires  aussi  indif- 
ferents  a  la  v6rit6  que  les  vichnuvistes  pour  transfor- 
mer Qakya  en  une  incarnation  de  leur  heros. » 

IV.  II  est  certain  que  la  secte  nouvelle  sort  du 
Sankhya  et  du  Sankhya  sans  Dieu.  Elle  reproduit  la 
psychologie  et  la  metaphysique  de  cette  ecole,  et  elle 
ne  s'en  distingue  que  par  une  cons6quence  plus  auda- 
cieuse,  en  y  ajoutant  une  th6orie  qui  met  le  sceau  au 
systfeme  entier  et  constitueToriginalit^  du  bouddhisme, 
a  savoir,  le  Nirvana,  au  sens  particulier  que  Qakya- 
mouni  lui  attribue. «  Qakyamouni,  dit M.  Bumouf,  ibid., 
p.  520,  en  entrant  dans  la  vie  religieuse,  partit  des  don- 
nees  que  lui  fournissaient  les  doctrine^  ath^es  du  San- 
khya, lesquelles  etaient  en  ontologie  Tabsence  d'un 
Dieu,  la  multiplicity  et  I'^temite  des  imes  humaines, 
et  en  physique  Texistence  d'une  nature  eternelle,  douee 
de  qualit^s,  se  transformant  d'elle-meme  et  poss6dant 
les  Elements  des  formes  que  revAt  Time  humaine  dans 
le  cours  de  son  voyage  i  travers  le  monde.  Qakyamouni 
prit  h  cette  doctrine  I'id^e  qo'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  ainsi 
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que  la  theorie  de  la  multiplit^  des  dmes  humaines,  celle 
de  la  transmigration,  et  celle  du  Nirvana  ou  de  la  d^li- 
vrance,  laquelle  appartenait  en  general  a  toutes  les 
6coles  brahmaniques.  Seulement  il  n'est  pas  facile  de 
voir  ce  qu'il  entendait  par  le  Nirvana,  car  il  ne  le  de- 
iinitnulle  part.  Maiscomme  il  ne  parle  jamais  de  Dieu, 
le  Nirvana  ne  pent  6tre  Tabsorption  de  Fdme  indivi- 
duelle  au  sein  d'un  Dieu  universel,  ainsi  que  le 
croyaient  les  brahmanes  orthodoxes....  Le  motde  vide 
qui  parait  deja  dans  tous  les  monuments  que  tout  nous 
prouve  etre  les  plus  anciens,  m'induit  a  penser  que 
Cakya  vit  le  bien  supreme  dans  Tan^antissement  com- 
plet  du  principe  pensant.  11  se  le  repr6senta,  ainsi  que 
le  fait  supposer  une  comparaison  repetee  souvent, 
comme  Tepuisement  de  la  lumifere  d'une  lampe  qui 
s'eteint. » 

Tel  est,  k  n'en  pas  douter,  le  sens  du  Nirvana  boud- 
dhique,  sans  quoi  il  n'aurait  rien  de  particulier,  il  ne 
serait  que  le  Nirvana  brahmanique  :  il  ne  serait  pas  un 
moyen  nouveau  de  delivrance.  La  metempsycose  con- 
damnait  apr6s  la  mort  TSme  la  plus  pure,  la  plus  deta- 
chee,.a  un  retour  a  Fexistence,  n6cessairement  accom- 
pagnee  de  toules  les  misferes  qui  la  rendent  importune 
au  sage,  ^fichapper  i  la  m6tempsycose  et  a  ses  6ter- 
nelles  renaissances  etait  bien  le  but  supreme  que  pour- 
suivait  le  brahmanisme,  comme  on  le  voit  partoat,  par 
exemple  dans  le  Bhagavad-Gita;  mais  la  c'est  par  Ta- 
n6antissement  en  Dieu  qu'on  y  tendait :  «  Le  parfait 
devot  parvient  k  s'aneantir' en  Dieu  * ;  »  tandis  qu'ici, 
Kapila  ayant  supprime  Dieu,  Taneantissement  pur  et 

1.  Plushaut,  p.  82 
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simple  restait  la  seule  vraie  et  eflfective  d61ivrance.  Le 
bouddhisme  se  lie  ainsi  au  Sankhya  et  11  Tacheve. 
Kapila  n'avait  pas  ose  tirer  nettement  cette  extrfime 
consequence  de  son.  systfeme :  Qakyamouni  a  eu  ce  cou- 
rage. II  a  pose  le  couronnement  du  Sankhya  sans  Dieu, 
il  a  dit  le  dernier  mot  du  pantheisme  indien,qui,  apres 
avoir  aboli  Dieu,  les  Vedas  et  tout  culte ,  devait  abou- 
tir  k  celui  du  neant. 

Quel  culte,  dira-t-on!  Oui,  sans  doute  le  fait  est 
strange,  mais  il  est  avere,  et  il  se  pent  expliquer  par 
Tablme  de  misfire  oil  6tait  plongee  rhumanit6,  qui 
lui  faisait  surmonter,  pour  en  sortir  a  jamais,  Thor- 
reur  instinctive  du  neant.  Et  puis  il  a  pu  y  avoir 
plus  d'un  Equivoque  sur  ce  nouveau  Nirvana,  et  la 
vague  et  mystique  id6e  brahmanique  de  Tabsorption  de 
TAme  en  Dieu  pouvait  servir  de  preparation  et  d*enve- 
loppe.  Enfin  Qakyamouni  s*adressa  surtout  aux  castes 
inferieures  de  lasocifite  indiennequi  devaient  ressentir 
plus  particulifirementlesmalheurs  de  Texistence  et  em- 
brasser  plus  volontiers  le  terrible  k  la  fois  et  bienfai* 
sant  remMe  qu'on  leur  proposait.  De  la,  si  on  peut 
parler  ainsi,  le  caractere  d6mocratique  du  boud- 
dhisme*. Les  brahmanes  ne  parlaient  qu'aux  brah^ 


1.  Weber,  p.  414  :  «  Tandis  que  les  Brahmanes  n'enseignaient  que 
dans  leurs  ermitages  et  n'acceptaient  de  disciples  que  de  leur  propre 
caste,  le  Bouddtia  voyageait  dans  le  pays  accompagn^  de  ses  disciples, 
prSchait  sa  doctrine  ci  tout  le  peuple,  et,  bien  que  reconnaissant  le 
syst^me  des  castes  et  expliquant  son  origine  comme  les  Brahmanes 
par  la  doctrine  des  recompenses  et  du  ch&timent  pour  des  act^s  ant6- 
rieurs,  il  recevait  comme  adeptes  des  hommes  de  toute  caste  sans 
distinction,  il  leur  donnait  rang  dans  la  communaut6  selonleur  Age 
et  leur  intelligence,  effagait  ainsi  dans  le  sein  de  la  communaut6  les 
differences  resultant  de  I'origine,  il  ouvrait  meme  par  la  k  tous  les 
hommes  la  perspective  de  se  d^livrer  par  radoption  de  sa  doctrine  des 
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manesy  qui  avaient  le  monopole  des  choses  saintes  : 
le  Bouddha  parlait  k  tous  les  hommes.  Les  brahmanes 
pouvaient  seuls  conferer  le  titrede  saint,  et  ils  le  reser- 
vaient  ci  leur  caste  :  le  Bouddha  le  donnait  k  qui  parais- 
sait  le  meriter,  sans  distinction  de  castes,  et  par  la  il 
^branlait  la  base  m^me  de  la  societe  indienne.  VoilSi 
pourquoi  les  brahmanes  s'elev^rent  si  ^nergiquement 
centre  lesbouddhistes;  ils  d^fendaient  tout  ensemble  la 
cause  de  Dieu  et  celle  de  leur  domination.  C'est  ainsi 
qu'une  lutte  de  philosophie  devint  une  lutte  politique 
et  sociale  qui  enfanta  des  guerres  d'extermination,  et 
que  les  vaincus  durent  quitter  leur  patrie,  et  modifier 
leur  doctrine  pour  la  sauver,  plus  ou  moins  alt6r6e, 
et  m^me  en  la  cachant  sous  le  voile  d'une  mythologie 
grossiere.  Mais  le  fond  du  dogme  fondamental  est  de- 
meure.  D6s  Tapparition  du  grand  livre  de  M.  Burnouf 
en  1844,  notre  conviction  fat  entifere  a  cet  6gard,  et 
nous  n'h6sitames  pas  i  Texprimer  en  plus  d*une  occa- 
sion. Tous  les  ouvrages  publics  depuis  n'ont  fait  que 
Vaccroltre,  et  nous  la  voyons  aujourd'hui  partagee  par 
les  meilleurs  juges.  Voyez  Texcellent  ecrit  de  M.  B. 
Saint-Hilaire,  LeBovddhay  Paris,  1860  et  1862, 

liens  de  leur  naissance.  Ceci  explique  suffisamment  la  for,ce  prodi-* 
gieuse  que  cette  doctrine  dut  obtenir  :  tous  les  opprim6s  se  tournaient  , 
vers  lui  comme  vers  leur  liberateur.  Si  d6jJi  par  1^  il  attaqua  les  fon- 
dements  de  la  hierarchie  brahmanique^  il  ne  le  fit  pas  moins,  d'une 
part  en  demontrant  que  le  culte  dont  raccomplissement  etait  le  pri- 
vilege exclusif  des  Brahmanes,  ^tait  compl^tement  inutile  et  sans 
valeur,  mais  que  des  sentiments  et  des  actes  vertueux  6taient  le  v^ri- 
lable  moyen  d'obtenir  la  d^livrance  finale;  d'autre  part...  en  rejetanl 
la  ^alidit^  du  V6da  comme  la  plus  haute  source  de  connaissance.  » 
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Causes  diverses  qui,  en  Grece,  ont  favoris6  le  developpement  de  I'esprit 
philosophique.  L^,  comme  dans  I'lnde,  la  philosophic  est  sortie  des 
mysteres  et  de  la  th6ologie.  —  Naissance  et  duree  de  la  philosophic 
grecque  :  elle  se  divise  en  trois  grandes  epoques  qui  embrassent 
douze  cents  ans.  —  La  premiere  6poque  s'ecoule  dans  les  colonies, 
et  elle  comprend  deux  6coles  difi*6rentes,  qui  expriment  le  carac- 
tfere  different  des  deux  branches  principales  de  la  race  grecque,  les 
loniens  et  les  Doriens.  —  Dans  ces  deux  6coles  on  6tudie  la  nature, 
mais  on  I'envisage  diffeiemmept.  —  Sensualisme  de  I'ecole  ionienne. 
Thal§s.  Anaximandre.  Anaximene.  H^raclite.  —  Mat6rialisme  et 
atheisme  d6clar6s  de  I'^cole  d'Abdere.  —  L'ecole  pythagoricienne  et 
r6cole  d'filee  se  jettent  h  rextr6mit6  contraire  de  I'^cole  ionienne.  — 
Liitte  des  deux  6coles.  Essais  de  rapprochement.  Emp6docle.  Anaxa- 
gore.—  Naissance  du  scepticisme.  Les  Sophistes.  Us  transportent  la 
philosophic  sur  le  continent.  —  Renouvellement  de  la  philosophic 
grecque,  k  Athenes.  Seconde  6poque  :  Socrate.  —  Ses  maitres;  ses 
premieres  etudes.  Profonde  impression  que  fit  sur  lui  la  lecture  d'A- 
naxagore  qui  pose  I'intelligence  comme  la  cause  supreme  de  toutes 
choses.  —  M6thode  de  Socrate  :  ses  divers  procedes,  I'ironie  et  la 
maleutique,  surtout  le  precepte  Connais^toi  toi-mSme^  eleve  k  la 
hauteur  d'un  principe.  —  Regie  ?i  suivre  pour  bien  determiner  les 
theories  qui  appartiennent  en  propre  a  Socrate.  1*  Th^orie  de  la  de- 
finition, fondee  sur  un  element  g6n6ral,  premier  germe  de  la  theorie 
platonicienne  des  ld6es.  2"  Th6orie  de  I'amour.  3*  Theorie  du  Bien 
et  de  la  Providence.  4''  Th6orie  du  demon  de  Socrate.  •—  Socrate 
et  la  religion  de  son  temps.  —  Lutte  •ontre  les  Sophistes.  —  Accu- 
sation d'impiet§  port^e  centre  Socrate;  sa  condamnation,  samort. 
—  Imm6diatement  aprfes  Socrate,  Cynisme,  Cyr6naisme,  M6ga- 
risme.'  —  Platon,  616ve  direct  de  Socrate,  s'efface  pour  ne  laisser 
paraltre  que  son  mallre.  -—  II  r6unit  ce  qu'il  y  a  de  mieux  dans  les 
syst^mes  ant6rieurs.  —  II  perfectionne  la  m6thodede  Socrate.  De  la 
definition  socratique  11  tire  la  theorie  des  Id^es  et  la  dialeetique. 
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—  Theorie  des  Idees  et  Th6odicee.  —  Math6maliques  et  astronomie. 

—  Esth6tique  :  beaute  id6ale,  amour  plalonique.  —  Morale.  —  Poli- 
tique. Aventures  de  Plalon  en  Sicile.  —  Mythes  philosophiquQS.  — 
Plalon  inclinant  au  g6nie  dorien  et  pythagoricien.  —  Partout  une 
tendance  ideaiiste  sagement  temp4r6e.  —  Aristote.  Un  mot  sur  sa 
vie.  —  Ses  differences  gen6rales  avec  Platon ;  mais  pas  aussi  empi- 
rique  qu'on  le  pretend.  —  Explication  de  sa  definition  de  I'^me.  — 
T heisme  d'Aristote.  Son  imperfection.  —  Aristote  plus  grand  comme 
physicien  et  naturaliste  que  comme  math6maticien  et  astronome.  — 
Sa  theorie  de  la  formation  des  Id6es  g6n6r.ales,  et  son  principe  qu'il 
n'y  a  pas  de  pens6e  sans  image.  —  Esthetique.  Morale.  Politique. 

—  Tendance  sensualiste  contenue  en  de  raisonnables  limites. 

Je  vous  ai  signal^  le  sensualisme,  Tidealisme,  le  scep- 
ticisme  et  le  mysticisme  dans  I'lnde,  k  leur  premiere 
apparition  dans  Thistoire.  Je  me  propose  aujourd'hui 
de  vous  faire  assister  a  leur  seconde  apparition,  dans  la 
Gr^ce.  Nous  aurons  cette  fois  un  grand  avantage  :  la 
Grfece  a  une  chronologic,  et  les  systfemes  philosophiques 
s'y  succedent  dans  un  ordre  tout  aussi  bien  connu  que 
les  autres  ph6nomenes  de  la  civilisation  grecque.  Si 
done,  dans  la  legon  pr6c6dente,  faute  de  dates  assez 
siires,  nous  attachions  moins  d'importance  h  Tordre 
dans  lequel  nous  vous  presentions  les  differents  sys- 
temes  indiens  qu'i  ces  systfemes  eux-memes,  ici  nous 
appellerons  surtout  votre  attention  sur  I'ordre  des  sys- 
tfemes,  parce  que  cet  ordre  est  certain  et  parce  qu'il 
contient  et  pent  nous  rev61er  le  i^ecret  du  d^veloppe- 
ment  regulier  de  Tesprit  humain  dans  la  phiiosophie. 

Aussi  haut  que  vous  remontiez  dans  Thistoire  de  la 
Grece,  sans  vous  enfoncer  dans  des  origines  hypothetic 
ques,  vous  trouvez,  autochtone  ou  venue  d'ailleurs  k 
des  6poques  reculees,  une»population  compos6e  de  tri- 
bus  difKrentes  mais  une  pourtant  dans  son  caract^re 
g6n6ral,  ingenieuse  et  6nergique,  guerrifere  a  la  fois 
et  commerfante,  en  possession  d'un  continent  assez 
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ttendu,  surtout  d'lles  nombreuses,  Aejk  meme  repan- 
due  sur  les  bords  de  TAsie  mineure  et  en  relation  per- 
manente  avec  Tfigypte,  empruntant  sans  cesse  en  tout 
genre  k  ses  voisins  plus  avanc6s  et  perfectionnant  rapi- 
dement  tout  ce  qu'elle  emprunte.  Nul  doute  que  la 
Grfece  ne  tienne  de  r%ypte  les  elements  des  arts  et  des 
sciences  et  la  plupart  de  ses  institutions  religieuses.  Le 
t6moignage  du  p6re  de  Thistoire  est  ici  p6remptoire : 
Herodote  nous  apprend  que  c'est  de  T^tranger,  et  parti- 
culiferement  de  TEgypte,  que  la  Gr^ce  a  re^u  presque 
toutes  ses  divinit^s  etles  f6tes  publiques  stabiles  en  leur 
honneur  *.  Le  dogme  oriental  de  la  m6tempsycose,  de  la 
transmigration  successive  des  dmes,  r^gnait  en  figypte; 
des  Grecs  Ty  trouvferent,  et  Tadopterent".  Mais  le  pre- 
sent le  plus  precieux  que  I'figypte  leur  ait  fait,  ce  sont 
les  initiations  et  les  mystferes',  c'est-a-dire  la  coutume 
bardie  de  communiquer  h  quelques  hommes  choisis 
le  sens  cach6  des  reprfeentations  religieuses  qui  se 
voyaient  dans  les  temples  et  sur  les  monumeftts  sacr^s 

1.  Herodote,  Euterpe  j  ch.  h:  a  Presque  tous  les  notns  des  dieux  odI 
passe  d'Egypte  en  Grece.  lis  viennent  de  T^tranger,  et  la  plupart  d'£- 
gypte.  » 

%  Ibid.,  cxxm  :  a  Les  uds  plus  ancijsnnement ,  les  autres  plus  re- 
cemment;  et  ils  s'en  sont  sdrvis  conime  s'ils  les  avaient  inventes  eux- 
mfimes.  Je  les  connais,  mais  je  ne  veux  pas  les  nommer.  >»  R^serye  bien 
fAcheuse  pour  I'histoire.  Parmi  ceux  qui,  les  derniers,  prirent  al'E- 
gypte  la  metempsycos^,  tout  le  monde  nomnie  ais6ment  Pythagore. 
mais  quels  etaient  ses  devanciersif  II  n*y  a  pas  d'invraisemblance  h 
sdup^onner  ici  Orphee^  tout  aussi  imbu  du  dogme  de  la  metempsy- 
cose  que  Pythagore  lui-m6me,  et  qui  avait  voyag6  en  Egypte,  selon 
le  t6moignage  de  Diodore  de  Sicile^  I,  96. 

3i  Herodote  s'^tait  fait  initier  aux  myst&res  quMl  ^tait  iaterdit  de 
divulguen  Ibid.y  ch.  clxxi  :  «  Instruit  de  ce  qui  s*y  passe,  je  ne  puis 
en  parler....  Je  ne  dlfai  done  ici  que  ce  qu'il  m*est  permis  de  dire.  Ce 
sont  les  lilies  de  Danatls  qui  ont  port6  en  Grece  ees  mjsteres.  » 
Ibid,  J  ch.  Lxxxi  :  «  Les  mysteres  Orphiques  ou  Bacchiques  sont 
les  mfimes  que  ceux  des  figyptiens  et  des  Pythagoriciens.  • 
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dont  le  sol  egyptien  ^tait  couvert.  On  cooQoit  quelle 
source  d'instracUon  sup^rieure  s'ouvrait  Ih  pour  des 
esprits  curieux  et  libres.  Les  initiations  ^taient  un 
grand  progres  sur  le  culte  ordinaire,  et  ce  progris  en 
promettait  d'autres.  II  est  impossible,  en  effet,  qu'on 
fasse  una  Bocim  secrete  avec  des  conditions  plus  ou 
moing  s^vferes  d'admission  pour  y  r^p^ter  la  16gende : 
il  faut  que  les  myst^res  aient  renfenn6  quelque  chose 
de  plus,  tout  au  moins  une  exposition  plus  r6gulifere, 
ou  deja  m£me  une  interpretation  quelconque,  hlstori- 
que,  physique  ou  morale,  des  cer6moniespopulaires.  Les 
myst^res  sont  une  sorte  de  compromis  entre  I'autorit^ 
religieuse  et  le  besoin  naissant  de  la  reflexion;  ils  ou- 
vreut  Fire  de  la  th6ologie,  et  la  th6ologie  insensible- 
ment  prepare  celle  de  la  philosophie. 

Ajoutez  qu*il  n'y  avait  pas  de  castes  en  Gr^ce,  bien 
qu'on  y  honor4t  d'une  fagon  particulifere,  surtout  k 
Lac6d6mone ,  ceux  qui  se  vouaient  h  la  carri^re  des 
armes ;  que  la  religion  s'y  divisait  en  un  assez  grand 
nombre  de  cultes  differents,  propres  k  telle  tribu  ou  k 
telle  ^ille ;  qu'ainsi  les  ministres  de  ces  cultes  ne  pou- 
vaient  former  un  corps;  que  les  traditions  sacr^es,  con- 
fines k  la  garde  de  ces  divers  sacerdoces,  n*6taient  pas 
d^posiesdans  un  livre  unique,  r6v<16  d'enhaut,  qui  fAt 
\k  toujours  et  partout  pour  rappeler  Fautorite  des  dog- 
mes  k  quiconque  serait  tent6  de  s'en  6carter.  II  n'y  a 
point  eu  de  Y^das  en  Grice,  et  cette  circonstance,  trop 
peu  remarqu^e^  a  6t6  une  des  raisons  les  plus  puis- 
santes  du  rapide  d6veloppement  de  I'esprit  de  recherche 
ind^pendante.  Aussi  le  temps  qui  dans  la  Gr^ce  corres- 
pondrait  au  rigne  des  V6das  dans  Tlnde  fut  trfes-court : 
on  Taper^oit  k  peine,  et  il  fait  place  bien  vite  k  une 
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6poque  oil,  grSce  aux  initiations  et  aux  mysteres,  il 
se  forme  une  sorte  d'interpretation  th6ologique,  reprt- 
sentant  assez  bien,  en  Grice,  la  premiere  6col€  Mi- 
mansa  de  Tlnde  *. 

A  cet  Age  obscur  apparHennent  divers  persohnages, 
encore  a  moiti^  fabuleux,  dont  on  ne  connalt  bien  que 
les  noms  et  le  r6le  mystique  et  sacerdotal,  tels  que 
Linus,  Mus6e,  surtout  Orph^e,  appel6  le  th^ologien, 

Vieiinentensuite  deux  grands  pontes  qui,  dansTordre 
des  idees,  tiennent  pour  ainsi  dire  le  milieu  entre  les 
mystferes  et  la  philosophic.  Aprfes  les  figyptiens,  c'est  a 
Hom^re  et  k  Hesiode  qu'H^rodoteattribue  les  croyances 
th^ogoniques  des  Grecs '.  Homfere,  en  effet,  qui  etait 
dans  toutes  les  mains  et  dans  toutes  les  bouches,  et 
exergait  le  ciseau  et  le  pinceau  de  tous  les  artistes,  a 
He  le  plus' puissant  propagateur  de  Tanthropomor- 
phisme  grec,  et  H^sibde,  de  son  c6te,  r^pandit  des  con- 
ceptions mythologiques  plus  relev^es  qui  parurent 
plus  tard  sous  une  autre  forme  * . 

Mais  laissons  li  ce  qu'on  pent  appeler  la  philosophic 
a,vantlesphilosophes,  traversons  les  mythes  des  poetes, 
la  l^gende  des  sept  sages,  les  conseils  pratiques  des 
gnomiques,  et  arrivons  au  temps  oi  s'opSre  et  s'achfeve 
defmitivement  le  passage  de  la  theologie  k  la  philo- 
sophic. 

Nous  le  Savons  avec  une  pleine  certitude  :  la  philo- 

1.  Plus  haut,  leg.  II,  Philosophie  orienkde,  p.  45-47. 

2.  Sur  Orphee,  voyez  Lobeck,  AglaophamuSj  sive  de  Theologur 
mysticse  Grsecorum  causis ^  1829,  2  vol. 

3.  Euterpe,  ch.  Lni. 

4.  Aristote,  Metaphysique^  \\y.  I",  ch.  iii;  Fragments  de  philo- 
sophie ANCIENNE,  p.  204-205. 
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Sophie  est  n6e  en  Gr&ce  six  cents  ans  avant  le  chris- 
tianisme,  et,  nous  le  verrons,  elle  s'est  prolon^6e  six 
cents  ans  aprfes.  Elle  compte  douze  sifecles  d'existence, 
pendant  lesquels  elle  a  produit,  avec  une  fecondite 
admirable,  une  inflnite  de  systemes  dont  les  rapports 
chronologiques,  nettement  d6termin6s,  nous  permet- 
tent  d'embrasser  et  de  suivre  ce  vaste  mouvement  dans 
ses  debuts,  dans  son  progr^s  et  jusqu'i  sa  fin. 

La  philosophie  grecque  parcourt  trois  epoques  dis- 
tinctes  qui  expriment  dans  leur  succession  ses  commen- 
cements, sa  maturite,  sa  decadence. 

La  premiere  6poque  voit  la  philosophie  nattre  avec  la 
civilisation,  les  artjs  et  les  lettres,  au  contact  de  Tfigypte 
et  de  I'Asie  mineure,  dans  les  lies  de  TArchipel  et  sur 
les  cdtesde  Tlonie  et  de  Tltalie,  Dans  laseconde  6poque 
la  philosophie  passe  sur  le  continent  grec,  s'6tablit  et 
porte  ses  plus  beaux  fruits  k  Athenes.  Dans  la  troisifeme 
^poque,  elle  Emigre  a  Ron^  et  a  Alexandrie,  s'enrichit 
i  la  fois  et  s'altfere  en  se  mfilant  k  Tesprit  oriental,  et 
elle  revient  jeter  ses  dernieres  lueurs  et  s'6teindre  a 
Athfenes,  dans  T^cole  fond6e  par  les  Antonins  et  que 
ferme  un  ordre  de  Justinien,  Tan  529  de*  Yhre  chr6- 
tienne. 

Pendant  la  premiere  6poque,  les  colonies  grecques 
ODt  prec6d6  le  continent  dans  le  gollt  et  la  culture  des 
choses  de  Tesprit,  parce  que  la  navigation  et  le  com- 
merce les  avaient  enrichies  de  bonne  heure,  ety  avaient 
crt6,  pour  un  certain  nombre  d'hommes,  le  loisir  qui 
engendre  la  curiosity  et  d'aiitres  besoins  que  ceux  de  la 
vie  ordinaire. 

D'autre  part,  ces  colonies,  appartenant  k  diverses 
tribusde  la  race  grecque,  surtout  aux  deux  tribus 
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princ^^aleSi  les  loniens  et  let  Doriens,  dont  le  carac- 
t^re  difS6rait  essentiellement,  ont  dt  prendre  et  ont 
prig  en  effetdes  diveloppements  trta^diffdrents  qui  ont 
fini  par  parattre  dan$  la  philosophie  oomme  dans  tout 
Id  reste.  Les  loniens  le  distinguaient  par  la  vivacity  et 
la  gaiety,  par  I'amour  du  plaisir  dans  la  vie^  en  poli- 
tique par  des  goMs  d^mocratlquesr,  dans  I'art  par  la 
recherche  de  T^I^gance  et  de  la  grfloe.  Gompatriotes  et 
disciples  d'Hom^re,  lis  s*abandonnaient  &  toutes  les 
riantes  superstitions  de  Tanthropomorphisme.  Les  Do- 
riens,  au  contraire,  guerriers  par-dessus  tout,  6taient 
graves  jusqu'4raust6rit6:  leur  laconisme  6tait  celfebre; 
ils  pref6raient  le  gouvernement  rbyaj  et  aristocratique, 
et  ils  avaient  un  sentiment  religieux  sdrieux  et  61ev4. 
,Une  telle  race  inclinait  naturellement  h  Tid^alisme,  et 
la  premiere  au  sensualisme.  Gette  opposition  paraltd^s 
le  d6but  de  la  phllosophie  en  Gr6ce  *. 

Les  syst^mes  ou  plutot  leo  essais  qui  remplissent  la 
premiere  6poque  de  la  philosophie  grecque  ont  tous 
cela  de  commun  qu'ils  out  bien  plus  pour  objet  le 
monde  et  la  nature  que  Thomme  et  la  soci*t6  civile. 
La  pens^e,  dans  le  premier  exercice  de  ses  forces,  an 
lieu  de  se  replier  sur  elle-m6me,  est  presque  irr6sisti- 
blement  entratn^e  au  dehors,  et  ce  qui  la  soUicite  est 
d'abord  le  monde  terrible  ou  gracieux  qui  I'environne. 
En  sorte  que  la  philosophie  grecque,  h  ses  premiers 
pas,  devait  Atre  et  a  6t6  surtout  une  philosophie  de  la  na- 
ture. Mais  jusque  dans  ces  ^troites  limitesil  y  a  encore 
deux  points  de  vue  possibles.  Quand  on  consid^re  la 
nature,  on  pent  Tenvisager  sous  deux  aspects  distincta' 

1.  Fragments  de  philosophie  ancienne ,  l^nop/iane ,  p.  19,  33, 3i 
et  40. 


PHIL.  GRECQUB.  SS8  G0MMEKGKME1I98.  SA  MATURITl^.    103 

on  peut  6tre  frapp6  de  deux  choses  dffHSrentes,  ou  des 
ph^nomtoes  en  eux-mdmes  ou  de  leurs  rapports.  Les 
phtoom6nes  tombent  boob  les  sens,  ils  sont  visibles, 
tangibles,  etc.;  nous  ne  lesconnaissons  qu'&la  condition 
de  les  avoir  vus,  touches,  sentis  :  mais  les  rapports  de 
ces  phtoom^nes,  vous  ne  les  touohez  pas,  vous  ne  les 
voyez  pas,  vous  ne  les  sentez  pas;  vous  les  concevez. 
Que  la  philosophie  de  la  nature  s'applique  particu- 
liirement  h  T^tude  des  phdnomtoes  sensibles,  et  la 
voili  sur  la  route  de  la  pure  physique.  Qu'elle  n6glige 
un  peu  les  termes  et  s^arrete  davantage  k  leurs  rap- 
ports, la  voiU  sur  la  route  de  Tabstraction  mathdma- 
tique.  De  Ik,  aveo  le  temps,  deux  Acoles  qui  toutes  deux 
seront  des  teoles  de  philosophie  naturelle,  mais  aux- 
quelles  prAsideront  deux  espriti  difKrents.  L'une  r6- 
pondra  k  tons  les  instincts  de  la  race  ionleone, 
dont  les  colonies  bordaient  les  cdtes  de  TAsie  mi« 
neure ;  I'autre  k  ceux  de  la  race  dorienne,  qui  avait 
porte  S9S  colonies  en  Sicile  et  sur  les  rivages  de  Tltalie 
m^ridionale. 

Les  fondateurs  de  ces  deux  dcoles  sont  Thal&s  et 
Pythagore*. 

lis  sont  k  peu  prfts  contemporains  et  ouvrent  le 
sixi^me  si^cle  avant  T^re  chr^tienne.  II  est  certain  qu'ils 
avaient  voyage,  comme  on  le  faisait  alors,  en  %ypte, 
en  PhAnicie,  peut-6tre  mdme  dans  TAsle  mineure,  qu'ils 


1.  Pour  tout«  eette  premiere  ^poque  oti  les  monuments  nous  man- 
quent  et  oi:i  oous  ne  poBs^dous  que  de»  fragments  tr^s-imparfaits  aveo 
des  traditions  recueillies  assez  tard,  nous  nous  fondons  principalement 
sur  rautorite  d'Aristoto,  dans  ses  Merits  les  plus  authentiques ,  surtout 
dans  }e  premier  livre  de  la  M^taphysiqve  dont  nous  avons  donue  la 
premiere  traduction  frangaise,  daps  nos  Fragments  db  philosophie 

ANQRHME. 
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y  avaient  rencontrf  et  acquis  diverses  connaissances 
dont  la  Grece  etait  alors  d^pourvue,  qu'ils  les  rappor- 
tferent  dans  leur  patrie  et  les  cultiverent.  Ainsi  on  peut 
dire  ci  la  rigueur  que  T^cole  ionienne  et  T^cole  italique 
doivent  leur  origine  k  une  inspiration  ^trangftre,  mais 
il  faut  ajouter  bien  vite  que  leur  d^veloppement  a  ete 
et  est  rest4  tout  k  fait  grec.  Une  fois  n6es,  ces  deux 
6coles  vivent  et  croissent  d*elles-m6mes.  Ce  sont  leurs 
rivalites  et  leurs  combats  int6rieurs  qui  augmentent 
leurs  forces,  jusqu'a  ce  que  leur  6nergie  et  leur  %- 
condit6  les  poussent  hors  de  chez  elles  et  sur  le  con- 
tinent grec,  oil  le  g6nie  m6me  do  la  Grece,  s'61evant 
au-dessus  de  celui  de  ses  differentes  tribus  et  de  ses 
diff6rentes  colonies,  enfante  une  ecole  qui  n'est  plus 
ni  ionienne  ni  dorienne,  mais  grecque  excellemment, 
comme  le  ciseau  de  Phidias,  les  vers  de  Pindare,  d*Es- 
chyle,  de  Sophocle  et  d'Aristophane. 

Entrons  dans  T^cole  ionienne,  et  marquous  brieve- 
ment  la  suite  des  philosophes  qu'elle  a  produits. 

Thal6s  6tait  de  Milet,  et  contemporain  de  Cresus  et 
de  Solon.  La  tradition  le  met  parmi  les  sept  sages.  H 
avait  des  connaissances  plus  ou  moins  ^tendues  en  ma- 
th^matiques  et  en  astronomie.  On  lui  fait  prMire  une 
eclipse  de  soleil,  et  on  lui  fait  jouer  dans  les  affaires  de 
son  temps  le  rdle  d'un  homme  superieur  qui  ne  sortde 
sa  retraite  que  pour  faire  du  bien  aux  hommes.  11  s'ap- 
pliqua  particuliferement  a  T^tude  de  la  nature,  et  la 
considera  comme  un  tout  vivant  qui  se  transforme  sans 
cesse  par  sa  propre  vertu,  par  voie  de  condensation  ou 
de  dilatation,  point  de  vue  qu'aujourd'hui  nous  appelle- 
rions  dynamique.  II  est  le  p6re  de  cette  manifere  de 
philosopher  qui  voit  dans  la  mati^re  le  fond  de  toutes 
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choses.  «  II  prit  I'eau  pour  principe,  dit  Aristote,  et  il  a 
prttendu  que  la  terre  repose  sur  Teau,  amen6  proba- 
blement  h  cette  opinion  parce  qu'il  avait  observe  que 
rhumidite  nourrit  tout  et  que  la  ehaleur  mSme  en  vient 
et  en  vit  *.  »  Aussi,  quoi  qu'en  aient  pu  dire  des  ecri- 
vains  post6rieurs,  Thalfes  ne  paratt  pas  avoir  admis 
Tintervention  d*un  autre  principe  qui  de  Thumide  ait 
tire  le  monde,  mais  il  a  tr^s-bien  pu  dire,  comme  le 
remarque  Aristote,  que  ce  monde  est  anim6  et  rempli 
de  dieux  ^ 

Anaximandre,  aussi  de  Milet,  et  disciple  de  Thales, 
s'occupa  comme  lui  d'astronomie,  et  surtout  de  geogra- 
phie'*.  Ainsi  que  son  maltre,  il  s'arretadans  les  limites 
de  la  nature,  mais  il  Tenvisagea  sous  un  autre  point 
devue  :  il  expliquait  tout  m6caniquement;  la  diversite 
des  etres  lui  paraissait  venir  seulement  de  leur  diffe- 
rente  situation  dans  I'espace,  de  leur  s6paration  et  de 
leur  reunion,  etc.  Cette  opinion  le  defendait  au  moins  de 
Terreur  d'un  616ment  unique  comme  principe  de  tout 
le  reste.  II  concevait  le  monde  h  son  origine  comme  un 
vaste  mdlange^de  tout  ce  qui  entre  dans  sa  composition 
actuelle,  et  pour  expliquer  le  passage  de  cette  confu- 
sion primitive  k  Tordre  qui  y  regne,  il  n'employait  que 
des  causes  physiques,  et  c'est  la  nature  prise  dans  sa 
totality  vague  et  infinie ,  c'est  Tinfini  qui  lui  6tait  le 
divin';  et  de  I'infinit^  il  concluait  n^cessairement  Tim- 
mortality  et  rincorruptibilite.  VoilJi  le  principe  qui, 
sans  exclure  les  autres  616ments  particuliers  et  en  les 

1.  MilaphysiquCj  I,  3;  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  201. 

2.  Aristote,  de  VAme,  I,  5,  o6ev  !<ru>5  xal  OaXfj;  (JjifjOyi  savta  7c>r,pn 
Oewv  etvai.  —  3.  ^Strabon,  liv.  I,  i. 

4.  To  itTyvLa.  Aristote,  M^taphysique,  XI,  2. 

5.  Tb  dtiteipov.  Arist.,  Physique j  HI,  4,  %cd  touto  eTvai  to  6eTov. 
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employant  en  une  ju8te  mesure,  rend  comptedetoutce 
qui  est  et  arrive.  G'est  dans  le  sein  de  Tinfini  que  nais- 
sent  et  yiennent  se  r^soudre  les  contraires,  tels  que  le 
chaud  et  le  froid,  Thumide^  etc.*.  Au  milieu  des 
mondes  infinis  qui  ,'paraissent  et  disparaissent  tour  a 
tour  rfegne  le  raouvement  6ternel,  cause  necessaire  de 
leur  naissance  et  de  leur  extinction  ^  La  terre  est  pla- 
c6e  au  centre  de  Tunivers '. 

Yoilii  certes  un  syst^me  bien  lie  dans  toutes  ses  par- 
ties et  qui  fait  honneur  k  son  auteur.  Mais  le  prindpe 
de  ce  syst^me  restait  fort  ind6termin6;  car  pour  deve- 
nir  tout  successivement,  il  faUait  bien  que  Tinfini  ne 
fflt  en  soi  ni  tel  ni  tel ;  il  etait  done  difficile  d'en  faire 
Jeprincipe  de  quelque  chose.  Un  disciple  d'Anaximandre, 
de  Milet  comme  ses.  deux  devanciers,  Anaxim6ne  tira 
rinfini  de  cette  abstraction ;  il  en  fit  Tattribut  de  Fair*, 
principe  special,  a  la  fois  r^el  et  universel,  en  posses- 
sion du  raouvement  6ternel,  portant  partout  la  vie,  et 
produisant  par  ses  propres  modifications  tons  les  autres 
el6mentsy  Teau,  la  terre,  le  feu,  le  vent,  les  nuagcs,  le 
chaud,  le  froid,  la  pierre  mfime.  Anaximene  ne  chan- 
geait  pas  la  doctrine  fondamentaie  de  Ptoole,  il  U  d6v0* 
loppait. 

Un^autre  philosophe  ionien  bien  plus  cdl^hre,  H^ra- 
clite  d'fiphfese,  qu'on  place  h  pen  pr6s  cinq  cents  ans 
avant  notre  fere,  se  livra  h  Ffetude  particulifere  d'un 


1.  Aristote,  Physique,  I,  4,  et  le  commentaipe  de  Simplioiua  surce 
passage,  fol.  32. 

2.  Arist.,  ihid.,  VIII,  1. 

3.  Arist.,  du  Ciel^  II,  13.  Diog6ne,  II,  1,  (jLcayiv  t*  t?|v  y^jv  wTtfOai 
x6VTpou  Ttt^tv  eicexouffav. 

4.  Arist.,  Mitaphysique y  I,  3.  Diog.,  II,  3;    Cic^ron,  Quettim 
a4iad4miques ,  37,  et  De  la  nature  des  VieuXy  I,  10. 
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autre  61^ment  plus  subtil,  mais  toujours  materiel,  le 
feu,  et  le  pr^senta  comme  le  principe  unique  de  Tuni- 
vers,  ou  peut-6tre  comme  la  manifestation  la  plus 
pure  d'un  principe  plus  relev6*.  ficartons  au  moins  une 
hypothese  qui  ne  va  pas  k  moins  qu'a  rattacher  le  feu 
d'HAraclite  h  celui  des  Mages,  et  donne  un  air  oriental 
k  Topinion  la  plus  naturelle  dans  T^cole  ionienne.  11 
n'est  pas  besoin  de  supposer  qa'H6raclite  ait  emprunt6 
k  TAssyrie  et  i  la  Perse  le  principe  du  feu,  quand  de- 
puis  un  si^cle  les  philosophes  ioniens  s'adressaient 
successivement  k  tel  ou  tel  616ment  pour  en  com- 
poser le  monde.  Thalfes  et  Anaximfene  avaient  pris 
I'eau  et  Tair.  H6raclite  prit  le  feu,  eii  demeurant  tout 
aussi  original  et  tout  aussi  grec  que  ses  pr6d6ces- 
seurs  dans  le  d^veloppement  et  dans  les  details  de 
son  systfeme. 

Le  trait  qui  le  distingue  est  une  obscurity,  naturelle 
ou  affectee,  qui  lui  a  m6rit6  le  surnom  de  VObscuVj 
6  <nioTeivoc.  II  ne  nous  reste  que  de  bien  courts  fragments 
de  son  ouvrage  appel6  les  Muses,  he  style  de  ces  frag- 
ments est  strange,  figur6  h  la  fois  et  sentencieux,  h  la 
maniere  des  oracles,  et  r6pond  parfaitement  k  la  re- 
nomm^e  de  ce  personnage  mysterieux  qui,  n6  dans  un 
haut  rang,  quitta  toutes  les  grandeurs  pour  se  consacrer 
i  I'rtude  dans  une  retraite  profonde,  fuyant  la  foule 
et  meprisant  le  gouvernement  populaire  dans  un  6tat 
democratique,  melancolique  et  sombre  parmi  des  gens 
qui  adoraient  le  plaisir,  se  souciant  peu  d'etre  ap- 
prouY^  ni  m^me  compris,  ayant  en  un  mot  fait  di- 
vorce avec  son  pays  et  avec  son  sifecle.  Comme  tous 

1.  Question  delicate  et  r^servte.  Toyez  Schleiermacher,  Muteum 
der  Alterthum*8wUsenschattj  1 ,  3,  Berlin,  1808. 
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les  solitaires,  Heraclite  etait  pen6tr6  de  I'absolue  v^rite 
de  sa  doctrine  * ,  dont  void  les  points  les  plus  sail- 
lants  et  le  plus  generalement  admis : 

Le  feu  anime  tout  et  detruit  tout.  Sa  puissance  est  ir- 
resistible :  rien  sans  lui  ne  pent  nattre,  et  avec  lui  rien 
ne  peut  durer..  Tout  change  done,  tout  s'ecoule,  tout  est 
dans  un  mouvement  perp6tuel  ^  Rien  ne  reste  le  meme ; 
d'oii  cette  forte  image  :  On  n'entre  pas  deux  fois  dans 
le  m6me  fleuve'.  Du  principe  de  rinstabiUt6  de  toutes 
choses  suit  cette  cons6quence :  que  tout  est  vrai  et  que 
tout  est  fauxS  bien  et  mal  et  ni  bien  ni  mal". 

L'^tat  nalurel  de  toutes  choses  est  une  guerre  6ter- 
nelle,  mais  une  guerre  constitute,  car  elle  a  ses  lois, 
ses  lois  immuables,  ouvrage  du  destin,  et  c'est  de  cette 
guerre  meme  que  sort  la  plus  belle  harmonie\ 

Le  feu  etant  partout,  tout  est  vivant  et  divin  :  Entre 
ici,  car  les  dieux  y  sont  aussi'.  Nous  sommes  de  toutes 
parts  environnes  d*intelligence '. 

VoilJi  les  quatre  plus  anciens  maitres  de  I'ecole 
ionienne  :  aucun  d'eux,  vous  le  voyez,  ne  sort  de  la 
nature.  Et  vous  concevez  que  dans  cette  6cole  de  phy- 
siciens  Time  ne  joue  qu'un  tr^s-faible  rdle.  Elle  ne 
peut  pas  etre  spirituelle  quand  le  principe  premier  du 
sytfeme  ne  Test  pas  lui-m6me  :  elle  est  tantdt  une  mo- 
dification de  Fair,  tant6t  une  modification  du  feu.  He- 

1.  Aristote,  Morale  d  Nicomaque,  VUj  5,  et  Grande  Morale  y  I,  6. 

2.  Platon,  Th^MtCy  t.  II,  p.  140  et  suiv.  de  notre  traduction. 

3.  Plutarqus ,  de  El  apud  Delph.y  18,  woTajAco  yap  oOx  ^gtiv  epi6f,v«t 
oi;  Tco  auTW. 

4.  Arist.,  M^taphysique,  VII,  7.-5.  Arist.,  Physique,  I,  1. 

6.  Arist.,  Morale  d  Nicomaque,  VIII,  1.  'Ex '  twv  oia^epovtwv 
xa>.Xt<rrYjv  Apt^o-viav  xatTiavxa  xat'eptv  yivEffOai.    . 

7.  Arist.,  les  Parties  des animaux,  I,  5. 

8.  Sextus,  VII,  127,  t6  Tispisx^v/ifxa;  Xoyixov  t£  xal  opsvtipe;. 
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radite  lui-mfime,  qui  donne  a  TAme  une  sorte  d'im- 
mat^rialit^,  se  la  repr^sente  comme  une  vapeur  qui 
sedissipe*. 

L'ecoled'Ionieseprolonge  danscellede  Leucippe  et  de 
Democrite,  tous  deux  de  la  vilie  d'Abdfere,  qui  6tait  une 
colonie  ionienne.  Loin  de  reculer  et  de  s'affaiblir  en 
changeant  de  lieu,  la  doctrine  de  I'^cole  avance  et  se 
prononce  davantage;  entre  les  mains  de  Democrite 
elle  devient  ouvertement  mat^rialiste.  En  effet,  pour 
r^cole  d'Abddre,  le  fond  de  toutes  choses  est  la  matidre, 
le  plein^  consistant  en  atomes  indivisibles,  au  sein  de 
I'espace  vide*.  Les  atomes  forment  tous  les  corps  en 
se  combinant  entre  eux  suivant  certaines  lois.  Le  point 
de  vue  m^canique  prevalait  done  necessairement  chez 
les  atomistes,  tandis  qu'H^raclite  suivait  plutdt  le  point 
de  Yue  dynamique;  sans  que  d*ailleurs  les  anciens  se 
rendissent  bien  compte  de  ces  deux  directions  diff^- 
rentes. 

Le  mouyement  des  premiers  corps  est  ^ternel,  et  rien  ■ 
n'echappe  a  la  loi  de  la  pesanteur  ^ 

Les  corps  composes  d'atomes  sont  continuellement 
en  mouyement,  et  par  consequent  en  perp6tuelle  Amis- 
sion de  quelques-uns  de  leurs  atomes ;  ces  Emana- 
tions des  corps  exterieurs  en  sont  des  images^;  c'est 
pour  la  premiere  foisy  je  crois,  que  ce  mot  paralt  dans 

1.  ^vaOu|jia<n;.  Aristote,  de  VAme,  I,  2. 

2.  Aiist.,  Mitaphysique,  I,  3. 

3.  Arist.y  du  Ciel,i  III,  2.  Ai6  xal  AsuxCTCiccp  xal  AY){x.oxpit(|>  xoT; 
Xiyovotv  &el  xiveiffOou  xdc  n^&xx  acofiaTa  dv  tco  xev^  xai  t(^  airsCpcp 
XexT^ov....  —  De  la  GMrcttion  et  de  la  Corruption,  I,  8.  KaiToi 
papUTCptfv  Y*  xati  ttjv  OicepoxYiv  ?iaaiv  eivat  Ay)(i,6xpiTo;  gxatiTov  tcSv 
iiioup^Toiv. 

4.  EIScaXou  Plutarque,  des  Opinions  des  philosopliesj  IV,  8.  Aeux.  xal 
An\L.  T^v  aXdh)9tv  xal  rfjv  voriaiv  Y(ve<r6ai,  6l$(i^u»v  UwOev  «po<rt6vT(ov. 

■:      -  7 
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la  langue  de  k  philosopbie ;  ees  images,  en  contact  avea 
ks  organe»,  produisent  la  sens^Etion,  et  la  sensation  pro- 
duit  la  pens6e.  De  Dieu,  pas  un  mot  :  poor  ¥ico\» 
kmienne ,  dans  son  seeond  dge  tomme  dans  le  pre 
mier^  il  n'y  a  pas  d'a^ilre  Dieu  qne  le  monde.  Le 
panth^isme  est  mh^renl  h  tonte  cette  ^co^e^  Qu*est-ce 
qne  le  panth6ii»BQe  ?  La  conception  du  tcmt^  t^  «av, 
comme  uniquemeni  exisiant,  comme  se  s^nffisant  k  lui'- 
m^e,  et  s'expliqoant  par  lui-m6ine.  Tourle  philoso^ 
pfaie  naissante  est  une  philosopbie  de  la  nature  et 
incline  d^ja  au  pantMisme.  Le  sensoaHsme  icHiien  y 
tombait  n6)Bessairement;  or  le  pantb^isme^  h  parler 
sin6k*ement,  n'est  pas  autra  chose  qne  Fath^isme. 

Si  dkm&  yousYoulez  me  permettre  un  rapproehement 
qui  fi*esl  pas  une  hypoth^e,  je  vous  dirai  que,  dans 
Fhistoire  gen^rale  de  Tesprit  bumain,  Fecole  ionienne 
est  Tanalogne  du  Sankbya  de  Kapita,  c'est^^dire  k 
Sankhya  sans  Dieu  *. 

Fassons  de-  i'lonie  sur  les  edtes  de  Tltalie  et  de  la  Si- 
cile,  dans  les  colonies  de  la  race  dorienne.  Lciy  nmus 
rencontroAs,  presque  eontempopaia  de  Thake  et  d'A- 
naiimandfre  ,^  un  sage  n6  h  Samos',  mais  descendant 
d'une  vieillte  famille  pdlasgienne,  et  etabti  k  Crotone. 
Pythagore  avait  voyag6  en  figypte,  et  il  y  avait  recueilli, 
avec  le  <togme  de  la  m^teispsycose  et  la  grande  idee 
d'un  jugement  apr^s  la  mort,  ce  qu'on  savait  alors  de 
math6matiques  et  d'astronomie  \  Rien  n'allait  mieui  k 
son  g^nie.  De  Ik^  des  etudes  particali^res,  des  progres 

1.  Voyez  la  IP  le^on,  Fhilosophie  orientalej  p.  49-57. 

2.  Nous  awns  cite  le  temotgnage  d'H^rodote,  plu»  baut,  p.  98; 
celui  d'Jsocrate  n'est  pas  moins  d^cisif.  J^loge  de  Busiris  ..  A^ixotiievo; 
el?  A^yufltTov  ^at  (Jta6»i<n^c  exetvwv  (i»pee«v)  ysvofiavo^-  v^  Tf  aXXi)v  9O.0- 
ffo^tav  icpttTOc  eU  T0O4  "EXXy^voe;  ^6|Jki<se,  etc. 
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rapirfeiSr,  tine  tcftfdance  de  pte  en  plus  differente  de 
celle  de  I'lonie  et  pen  h  pefll  une  awfcre  6cale.  II  y  a  en 
effet  Tine  affinity  fiatnrelle  entre  les  math^matiques 
et  ridfialisme,  les  matbimatiqiles  avee  leurs  di verses 
applfcaticras,  rastronomie  ei  la  mnsique,  61evant  Tesprit 
au-dessus  de  la  sphere  des  objets  sensibles.  AussI  la 
liste  des  pytbagoric?efts  est  precis^ment  eelle  des  grands 
math^matieiefts  et  des  grands  astrenjomes  en  Grece  : 
d'abord  Archytas,  puJi^  PhHokfis,  plus  tard  Hipparquef.' 
L'ecole  pythagorkiefme  es*  tellement  o^up^e  de  ma-' 
th^mattqnes,  qti'on  Fa  sonvent  d6sign6e  par  le  senl 
nom  d'^cole  Haatbematiqne,  tandis  que  les  philosophes 
de  rionie  S'appellent  les  physiciens,  les  physiologistesy 
les  Batturalistes. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  d'approfondir,  d'mdiquer  m6me 
les  questions  epineuses  et  peut-dtre  insohibles  sur  hi 
persoftne  de  Pythagare,  suf  la  doctrine  qui  lui  est  propter 
§t  la  j^art  qii'ont  pu  y  avoir  ses  premiers  disciples.  Ge 
devatt  ttre  un  homme  extraordinaire,  et  par  son ,  ea^ 
ract^«^  e^par  ses  talents,  pour  avoir  pris  sur  les  esprild 
et  Mxr  }6&  kmes  un  tel  ascendant  qu'il  ait  imprim^  U 
sne  6eale  de  philosophie  une  forme  presque  saeerdo^- 
tale,  e^  fende  mt  institut  k  la  fois  religieux,  seient>« 
fique,moiral  et  politique.  Pythagore  a  laiss^  une  grander 
m6i6oire  daiis  Vantiquft^ ,  et  il  a  do»iid  a  la  langii^ 
greeqtie  et  k  Thumanit^  tout  enti^re  deux  mots  im^ 
BQOFtels :  eelui  de  philosopbie,  (ptAooocpca,  qm  marque 
non  la  jposseSsion,  mais  la  reeberch^  et  l'aHK)ur  de  k 
seienee;^  et  celui  du  monde,  x^jftoc^  pour  d^signep 
I'ordre  et  Fharmonie  qui  r^gnent  dans  Teiaiseaefebk  des 
-choses  visibles.  Ici  nous  n'essayerons  pas  de  distinguer 
le  maitre  d»  ses  premiers  disciples,  et  nous  Bous  bor- 
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neroDs  h  mettre  en  lumiSre  les  principaux  caracteres 
de  cette  illustre  philosophie. 

La  physique  ionienne  consid6rait  les  rapports  des 
ph^nom^nes  comme  de  simples  modifications  de  ces 
ph^nom^nes;  elle  fondait  Tabstraitsur  le  concret:  an 
contraire,  la  physique  italienne  neglige  les  ph^nom^nes 
pour  leurs  rapports,  qni.  lui  tiennent  lieu  des  ph^no- 
m^nes  eux-mSmes,  fondant  ainsi  le  concret  sur  Tabs- 
trait*.  Voili  pourquoi,  dit  Aristote,  les  choses  ne  sont 
pour  les  pythagoriciens  que  des  imitations  des  nombres. 
Mais  laissons  Aristote  s'expliquer  lui-m6me  ^ : « Du  temps 
de  Leucippe  et  de  D^mocrite  et  avant  eux,  ceux  qu'on 
nomme  pythagoriciens,  s*6tant  occup^s  les  premiers 
des  math6matiques,  leur  firent  faire  des  progrte,  et, 
nourris  dans  cette  6tude,  ils  penserent  que  les  princi- 
pes  de  leur  science  ^taient  les  principes  de  tous  les  £tres. 
Comme  les  nombres  sont  les  premiers  des  6tres,  et 
comme  les  pythagoriciens  voyaient  dans  les  nombres 
plus  d'analogie  avec  les  choses  et  les  phenomfenes  que 
dans  le  feu,  Tair  et  Teau;  que,  par  exemple,  telle  com- 
binaison  de  nombres  leur  semblait  6tre  la  justice,  telle 
autre  T&me  ou  Tintelligence,  telle  autre  Tii-propos,  et  a 
peu  pr6s  ainsi  de  toutes  les  autres  choses ;  comme  ils 
trouvaient  de  plus  dans  les  nombres  les  caractftreset  les 
rapports  de  la  musique :  par  ces  motifs,  joints  aux  deux 
premiers,  k  savoir,  que  la  nature  enti^re  a  ^t^  form^e  k 
la  ressemblance  des  nombres,  et  que  les  nombres  sont 
les  premiers  de  tous  les  Stres,  ils  posdrent  les  Sl^ents 
des  nombres  comme  les  61^ments  de  tous  les  6tres,  et  le 
ciel  tout  entier  comme  une  harmonie  et  un  nombre. 

1.  Voyez  plus  haut,  p.  ^02-103. 

2.  M4uiphysiquef  1, 4 ;  Fraiombnts  de  philosoprib  anciennb,  p.  208 
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Tout  ce  qu'ils  pouvaient  montrer  dans  les  nombres  et 
dans  la  musique,  qui  eM  du  rapport  avec  les  pheno- 
m^nes  du  ciel,  ses  parties  et  toute  son  ordonnance,  ils 
le  recueillirent  et  ils  en  composer^nt  un  syst^me ;  et  si 
quelque  chose  manquait,  ils  y  snppl^aient,  pour  que  le 
syst^me  ftit  bien  d'accord  et  complet.  » 

Nous  voila  bien  loin  de  la  physique  ionienne.  Mais  c'est 
surtout  en  astronomie  que  se  declare  I'opposition  des 
deux  icoles.  Celle  d'lonie,  esdave  des  sens  et  de  Tappa- 
rence,  nous  parle  de  la  constitution  de  Tunivers  comme 
pourrait  le  faire  le  bon  Hom&re ;  Toeil  disant  que  le 
soleil  tourne,  sur  ce  t^moignage  elle  rtpite  que  c'est 
la  terre  qui  est  immobile  et  que  tout  le  reste  tourne 
autour  d'elle;  tandis  que  I'^cole  pythagoricienne,  invo- 
quantlaraison  contrela  sensation,  s'avance  pardegr^s 
k  la  d^couverte  du  mouvement  de  la  terre.  Le  mouve- 
ment  de  la  terre,  songez  quelle  revolution  dans  les 
id^es  des  hommes,  quel  triomphe*  de  Tesprit  sur  les 
sens!  II  semble  que  ce  jour-lk  I'humanit^  est  sortie 
de  Tenfance,  et  qu'elle  a  pris  la  robe  virile.  Le  seul 
soupcon  d'une  pareille  d6couverte  sufGta  la  gloire  de 
Philolaiis.  Qu'importe  apr&s  cela  que  ce  grand  homme 
ait  payS  la  ran^on  des  inventeurs,  qu'il  se  soit  tromp^ 
sur  tel  ou  tel  point  accessoire,  qu'il  ait  fait  toumer 
la  terre  autour  du  feu  central  plutdt  qu'autour  du  so- 
leil :  une  grande  parole  a  et6  prononc6e,  que  les  siecles 
recueilleront;  le  premier  pas  vers  la  v6rit6  a  6t6  accom- 
pli:  la  terre  tourne  autour  d'un  centre  immobile  ^ 


1.  Plutarque,  Vie  de  N'uma,  XI  :  Ttjv  yiflv  ouxe  axCyyitov,  ovt«  iv 
\ua(o  vfii  neptfopa^  oCaov.  Voyez  les  fragments  de  Philolaus  tir^s  de 
Stob^e  et  recueillis  par  Boeckh,  dans  son  ing4nieuse  et  savante  dis- 
sertation^ [Philolaos,  Berlin,  1819,  ou  le  grand  philologue,  tromp^ 


AttendeZy  et  daas  rantiquite  m6me,  Aristarque  et  S& 
leucus,  d^gageant  Topinion  de  Philolaiis  des  erreurs  qui 
renveloppaient,  la  mettront  dans  une  juste,  dans  une 
pleine  lumiere*,  en- attendant  Gopernic,  fialil6e,  Des- 
eartes,  Newton.  lis  ont  incoqtestablement  pour  ancetre 
Philolaiis. 

Encore  un  mot  de  la  pychelogie,  de  la.  th^odicee 
et  de  la  morale  des  pythagoriciens.  Pour  &ox  Vime 
est  un  nombre  qui  se  meut  lui-mime.  Mais  I'dme,  en 
tant  que  nombre,  a  pour  raeine  Tunite,  k  savoir  Dieu. 
Dieu  en  tant  qu'unit^  absolue  est  Fabsolue  perfec- 
tion. L'unit^  est  le  bien,  )e  mal  est  la  diversity;  le 
retour  au  bien  est  le  retour  4  Ynnit^,  et  la  vertu  est 
une  harmonie  '.  De  la  aussi  la  politique  pythagori- 
fiienne ;  elle  est  fondee  sur  un  rapport,  c<4ui  de  r6- 
galite,  et  la  justice  est  un  nombre  carre  %  c'est-ii-dire 
h  loi  meme  de  la  reciprocity  *.  Maxima  s6v6re,  tem- 
p^r4e  par  cette  ai^rei  dont  tee  deux  pythagoridens 
Damon  et  Pytbias  ^taient  les  vivants  model^s :  tout  est 
commiin  entre  amis,  xotvo  xi  tSv  ©O^t.  Ajoutez-y  des 
sentences  et  das  pratiques  qui  elevaient  et  fortiSaient 
les  &m^^9  6t  donnaient  a  T^cole  enti^re  ee  earastere 


par  sa  rigueur  mtoe,  nous  parait  avoir  m^conpu  fa  pensee  pytha- 
goricienne  sous  les  erreurs  qui  I'obscurcissaient  encore. 

1.  Archim^def  VArenaire  :  'Apifftapxo;^  £<3^(jiiO(;....{»7roT(8£TaiTa  (xlv 
dTcXavYJ  Tciv  &aTp(ji)v  %ot,\  xov  aXiov  fiiveiv  ixtvriTov,  xav  6e  ya>  icEpi- 
96pea9ai  Tcepi  tov  aXiov  xata  yuxXou  ireptopepetav.  —  Plutarque,  Ques- 
tions platonicienneSy  xr\y  yr|v....  <rTpeqpo(i.evyiv....  &z  ^(Txepov  ^piarapxoc 
xal  £eX£uxo;  a7ce6£txvu(rav ,  6  piev  uuotiOsjxevo;  (^ovov,  6  8&  £^Xeux(K 
xat  ano9atv6(xevo(;.—  "Voyez  plus  bas,  p.  143  et  p.  160. 

2.  Diog.,  VIII,  33.     . 

3.  Aristote,  Grande  Morale,  I,  1,  i^  SixaiooTjvT)  apiOixo;  Waxi^  Wo;. 

4.  Ibid,y  I,  34.  *ExeTvoi  $ovto  Stxaiov  eTvat  &  tic  dwotri«  raux' 
ivTwraeeiv.  Morale  d  Nicojuaque,  V,  8,  5oxeT  U  Tteyi  xal  t6  dvxiicB- 
TTOvOo;  eivai  &7tXt3;  8(xatov,  fifficep  ol  IluOayopeioi  S^aaav. 
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ie  h«tiite  morality  qui  6taU  f^lon  le  gim»  de  h  rae« 
dorienne. 

La  noUe  ^^eole  se  propiigpea  promptement  eu  foad 
de  ritalie  et  jusqu'ea  Sieite,  Kile  ne  ponvait  Atre  sans 
XQflueaca  sur  une  eolonie  voij^inef  assise  comma  elle  sur 
le  rivage  italien,  jSl6e,  11  «'y  ^tait  form6  de  bonne 
heure  une  6cole  qui  bientfit  grandit  et  deyint  tilkbre. 
X^nophane,  de  Colophon,  Jonjen  de  naiisfianee  et  arrive 
dejii  v^euK  h  £iee>  y  faranspoFta  la  physique  de  »k  pre* 
mii^re  patrie,  et  y  joignit  une  jnetaphyBique  plus 
conforme  a  Tesprit  de  m  patrie  nouvelle.  Pjthagore 
ayait  sifoal^  rharmonie  qui  r^gne  dans  le  monde  et 
y  naanifeiste  TuQit^  de  son  ^ternel  principe,  ^  X^uo- 
phane,  dit  Arietotej  coutemplent  Tensemble  que  forme 
le  monde,  dit  que  Tunit^  est  Dieu* » ,  eneore  it  jnoltie 
pauth^iste  et  d6ja  k  moiti^  theiete,  et  tenant  plus  ou 
moins  bien  la  balance  entre  I'unite  des  pythagoricieas 
et  la  variiSte  qu'H^raclite  et  les  loniens  avaient  seule 
consid^r^e.  Parm^nide,  qui  succede  k  Xenophane,  $e 
pr^occupe  tellement,  a  Texemple  de  son  maitre,  de  I'id^e 
de  Tunit^  que,  sans  nier  p^euti-fitre  la  variety,  il  la  ne- 
glige euti^remeut.  Zi^non  vaplus  loin:  il  ne  n^lige  pas 
la  vari6t6,  il  la  nie;  p^r  cons^^uent  il  niela  mouve- 
meat ,  par  consequent  Testistenee  m6me  du  mondQ  ^j 

1.  C'est  ai^si.qu*Aristote  caracUrige  le  systeme  encore  iiidecis  d« 
Xenophane.  MHaphysique,  I,  4,  eU  t6v  oXov  xoajxov  airoBXetj^a?  t6 
Iv  eivfti  (pY]9t  t6v  6e6\>.  L'lonien  dans  S^nophaae  ne  voit  dan^  le  monde 
que  son  ensemble ,  sa  totalitSf  6Xov ;  I'El^ate  y  aper^ojt  aussi  Tunit^ 
que  les  loniens  ne  remarquaient  guere,  et  c'est  ce  monde  ou  plutdt 
TunitS  de  ce  monde  que  Xenophane  appela  Dleu.  KIous  en  demandons 
pardon  ^  I'ing^nieux  et  penetrant  M.  Zeller,  die  Philosophie  der 
Griechen^  !'•  partie,  p.  143,  mais  nous  perslstons  k  ne  pas  voir  dans 
Xenophane  un  pur  panth^iste. 

2.  Pour  tome  T^cole  d'fil^e,  voyez  dans  nos  FRAGMiSNTS   de  phi- 
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et  alors  vous  avez  en  face  Tune  de  I'autre,  sur  les 
c6tes  de  la  grande  Grece  et  sur  celles  de  Tlonie,  deui 
6coIes  oppos^esqui,  ne  reconnaissant  que  Tunit^  sans 
vari^t6  ou  la  vari6t6  sans  unit6,  arrivent  k  la  negation 
de  la  matiere  et  du  monde,  ou  h  celle  de  la  pens6e  et 
de  Dieu,  k  un  mat^rialisme  d^lar^  ou  k  un  th^isme 
chim^rique. 

L'6cole  d'fil6e,  avec  sa  subtile  dialectique,  confond 
ais^ment  Fempirisme  ionien,  et  le  pousse  k  la  contra- 
diction et  a  I'absurde,  en  lui  prouvant  que,  soit  dans  le 
monde  ext6rieur,  soit  dans  celui  de  la  conscience,  la 
variete  n'est  possible  et  n'est  concevable  qu'4  la  condi- 
tion de  Tunit^.  En  meme  temps  le  bon  sens  de  Tempi- 
risme  ionien  fait  ais^ment  justice  de  I'unit^  61eatique, 
qui  existant  seule,  sans  aucun  dualisme,  et  par  conse- 
quent sans  pens^e,  car  toute  pens6e  suppose  au  moins 
la  dualit6  du  sujet  pensant  et  de  Tobjet  pens6,  exclut 
toute  pens6e,  toute  notion,  jusqu'a  celle  d'elle-m^me, 
et  se  r6duit  k  une  existence  absolue,  fort  semblable  au 
n^ant  de  I'existence., 

La  lutte  de  ces  deux  £coles  principals,  et  de  celles 
qui  s'6taient  form^es  autour  d'elles,  remplit  une  partie 
du  cinquifeme  si6cle.  On  ne  pent  fitudier  une  seule  de 
ces  6coles  sans  y  reconnaltre  Fimpression  fficonde  de 
toutes  les  autres,  et  c'est  par  leurs  r^ciproques  opposi- 
tions que  toutes  avancent,  que  toutes  se  d^veloppent. 
L'immobilit6  absolue  de  Parm^nide  est  k  la  fois  le 
contre-coup  et  le  contre-poids  de  la  guerre  qu'H6ra- 
clite  6tablit  entre  les  choses,  et  k  leur  tour  les  atomes 
r6pondent  aux  nombres.  II  n'y  a  d'ailleurs  ici,  r^p^tons- 

LOsoPHiE  ANCieNNE  deux  morcoaux  ^tendus  sur  X6nophane  et  Z^non 
d'fil6e. 
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le,  aucun  syst^me  qui  ne  soit  parfaitement  grec,  car  il 
n'y  en  a  pas  un  qui  ne  s'explique  ais6ment  par  son 
Yoisin,  son  analogue  ou  son  contraire. 

Gependant  quelques  esprits  eminents,  survenantau 
milieu  de  ces  luttes,  essayent  de  s'61ever  au-dessus  de 
ces  diflKrents  systfemes  en  empruotant  quelque  chose  h 
chacun  d'eux. 

Empedocle ,  ni  k  Agrigente,  colonic  dorienne  de  la 

Sicile ,  qui  passe  auprfes  des  uns  poyr  un  pythagoricien 

et  aupris  des  autres  pour  un  fileate,  semble  bien  s'etre 

propose  dese  rapprocher  de  I'^cole  ionienne,  au  moins 

sur  quelques  points  importants.  II  reprit  la  th^orie  des 

divers  616ments  et  Tacheva  en  admettant  les  quatre  616- 

ments  qui  jusque-li  avaient  6t6  employes  s6par6ment : 

lui,  les  employa  tous,  I'eau,  Tair,  la  terre^  le  feu  *.  Ainsi 

qu'H6raclite,  il  consid6re  le  feu  comme  le  principal 

agent  de  la  nature.  L'dme  n'est  pas  un  nombre,  c'est 

un  compos6  d'61ements.  Avec  Parm6nide,  il  distin- 

guait  deux  mondes,  le  monde  sensible  et  le  monde 

intelligible  sur  lequel  Tautre  est  form6.  Avec  Heraclite 

encore,  il  concevait  la  discorde,  la  guerre,  la  haine, 

comme  un  principe  essentiel  des  choses;  mais  h  cdte 

et  au*»dessus  de  ce  principe  il  en  plagait  un  autre  qui 

lui  est  sup6rieur,  la  Concorde,  Tamiti^,   Tamour  *. 

C*est  Tamour,  qui  trouvant  divis6s  les  quatre  616ments 

que  la  haine  fait  sortir  du  chaos  primitif,  les  a  r6unis 


1.  Aristote,  Mitaphysiquej  I,  3 :  «  Empedocle  est  I'auteur  du  c^l^bre 
syst^me  des  quatre  ^l^meots ,  ayant  ajout^  la  terre  aux  trois  ^l^ments 
que  nous  avons  nomm^s ;  selon  lui,  ces  ^l^ments  subsistent  toujours 
et  D^  deviennent  pas ;  le  seul  changement  qu'ils  subissent  est  celui 
de  raugmentation  et  de  la  diminution  lorsqu'ils  s*agr6gent  et  se  s6- 
parent  »  Fragments  de  PBiLOSOPHa  ancienne,  p.  202. 

1,  N«txo;-9iXta. 
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et  a  fait  du  monde  une  sphere,  ima^e  de  runit^,  en 
sorte  que  le  fameuii^  Spherus^  sur  lequel  on  dispute 
encore,  serait  seulement,  splQO  Je  sens  du  mot  * ,  le 
monde  accompli,  le  monde  yainquepr  de  la  baine  et 
reposant  dans  sa  bienheufeuse  harmonie.  Telle  est  du 
moins  Tbypoth^se  que  nous  tirons,  non  sans  defiance, 
de  cette  multitude  de  fragments  d'Emp^docle,  em- 
preints  d'ujie  poesie  sublime  et  myst^rieqse,  reliques 
ViSn^rables  d'un  grand  oijvrage  qui,  dit-on,  6tiit  di- 
vis6,  h  J'exemple  de  celui  de  Parm6nide,  en  deux  par- 
ties, consacr^es  Tune  k  b  v6rit6,  Tautre  k  rapparence 
et  au  probable",  oil  11  n'est  pas  ais6  de  sq  bien  orien- 
ter'pt  de  decouvrir  nettement  la  pensee  du  vieux  phi- 
losophe  \ 

L'entreprise  d'Anaxagore  est  bien  autrement  simple 
et  profonde  *.  II  6tait  dlonie,  de  Glazomfene ;  il  poss6- 
dait  toute  la  science  ionipnne,  et  celte  science  ne  lui 
suffit  point.  Gomme  ses  devanciers,  il  part  de  la  ma- 
tifere  k  T^tat  de  chaos,  composee  d*61eraents  simples, 
similair^s  en^re  eux^  les  homeomeries,  fort  analogues 
aux  atomes.  Mais  au  lieu  de  s'y  arr6ter,  la  prpfondeur 
meme  de  ses  etudes,  et  saiis  dou^e  aussi  Tinfluence 
pythagoricienne  qui  comn^engait  a  pe  repandrCj  lui 
firent  reconnaltre  qu'en  toijtes  choses  les  el6i^ents  na- 


1.  Voyez  sur  ce  sens  du  mot  crvaiptxo^  la  page  42  et  43  de  nos 
Fragments  de  philosophie  ancienne. 

2.  np6;  iXyjOetav-irpd;  So^av. 

3.  Voyez  VEmpedocles  Agrigentinus  de  Sturz,  et  Texcellent  ehapitre 
de  Ritter ,  Histoire  g^n4rale  de  la  Philosophie  ,  tome  1",  livre  V, 
chap.  VI. 

4.  G'est  Aristote  qui  nous  apprend  qu'Anaxagore  6tait  ne  avant  £m- 
pedocle,  mais  qu'il  ^cpivit  apres  lui ;  il  faut  done  le  mettre  apres 
Emp^docle  dans  Thistoire  des  premiers  philosophes  gr^cs.  FaAGMBNTS 
DE  philosophie  ANCIENNE,  p.  202  ct  la  notc. 
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turels  pour  $e  combiner  et  former  le  moindre  pb6no- 
mfene  r^gulier  en  physique,  en  physiologie,  surtout 
en  astronoroie,  ont  besoin  d'une  intelligence  ordon- 
natrice,  II  proclama  done  Tindispensable  n6cessit6  d'un 
principe  du  monde,  qui  n'est  pas  un  principe  phy- 
sique, mais  un  esprit,  une  intelligence,  Nw^i  «  Quand 
pour  la  premiere  fois,  dit  Aristote*,  quelqu'un  vint 
dire  qu'il  y  n  dan$  la  nature  comme  dans  les  animaux 
une  intelligence,  cause  de  Tarrangement  et  de  Tordre 
de  Tunivers,  celui-la  fit  Teffet  d'un  homme  qui  jouit 
de  sa  raison^  aupr^s  de  gens  qui  parlaient  k  tort  et  h 
travers,»  Naturellement,  pour  etre  un  principe  d'ordre, 
il  faut  6tre  un  principe  de  mouvement,  et  Anaxagore  et 
son  compatriote  Hermotime,  nous  dit  encore  Aristote, 
«  all^rent  jusqu'i  6tablii^  que  cette  cause  de  I'ordre  est 
en  mfime  temps  un  principe  done  de  la  vertu  d'impri- 
mer  aux  choses  le  mouvement  ^  »  Platon,  avant  Aris* 
tote,  h  la  fin  du  Phidon^y  dit  la  m6me  chose  d'Anaxagore 
et  le  pr6sente  comme  le  veritable  pr^d^cesseur  de  So- 
crate.  C'est  le  dernier  grand  homme  de  cette  premiere 
6poque  de  la  philosophic  grecque,  et  son  nom  m^rite 
d'etre  conserve  avec  respect,  h.  c6t6  de  celui  de  Pytha^ 
gore,  dans  la  memoire  des  hommes.  Ajoutez,  pour 
accroltre  Tinter^t  qu'il  doit  inspirer,  Todieuse  persecu- 
tion dont  il  a  6te  Tobjet.  L'adorateur  de  Dieu  futac^- 
cus6  d'irr6v6rence  envers  la  mythologie  du  temps,  et 
toute  reioquence  de  son  disciple  P6ricl6s  ne  put  le 
sauver  :  on  le  condamna  k  une  prison  qu'il  ne  changea 
dans  ses  vieux  jours  que  pour  un  exil  perp^tuel. 
Cependant  les  anuses  s'6coulent,  et  la  lutte  des  sys- 

1.  Metaphytique f  I,  3  ?  Olovvr.qxov  d<pav7i  irap'  elx^i  Xiyovxa?. 

2.  Ihid.  —  3.  T,  I"  de  notre  traduct.  de  Platon,  p.  276,  etc. 
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tfemes,  aprts  les  avoir  vivifies  et  fortifies,  finit  par  pro- 
duire  son  inevitable  effet :  elle  les  d6crie  les  uns  par 
les  autres,  et  engendre  peu  h  pen  le  dteouragement,    la 
defiance,  le  scepticisme.  Du  sein  des  anciennes  6coles 
tombant  en  decadence  sort  une  race  de  beaux  esprits 
sans  convictions,  exerces  ethabiles  dans  Tescrime  d'une 
logique  et  d'une  rh6torique  artificieuse,  faisant  de  la 
philosophie  metier  et  marchandise,  et  vendant  k  prix 
d'or  Tart  de  rendre  tout  vraisemblable,  parce  qu'au 
fond  ils  ne  croient  a  rien  et  qu'il  n'y  a  pour  eux 
ni  vrai  ni  faux,  ni  bien  ni  mal.  Ces  faux  sages,  ce  sont  les 
Sophistes.  Les  circonstances  leur  ^taient  favorables. 
Le  continent  grec,  trop  longtemps  barbare,  ouvrait  les 
yeuxi  la  lumi^re  et  ne  demandait  qu'4  prendre  Tessor. 
fimancip6  au  dedans,  victorieux  au  dehors,  il  se  poliQait, 
s'eclairait ,  s'enrichissait.  Des  colonies  ruinees  par  la 
guerre  on  conunen^ait  k  venir  chercher  dans  les  metro- 
poles  la  fortune  ou  la  gloire.  Le  Dorien  Emp^docle,  per- 
secute en  Sicile,  etait  venu,  dit-on,  chercher  un  asile  et 
achever  sa  vie  dans  le  P61oponfese.  L'lonien  Anaxagore 
avait  paye  cher  sa  visite  k  la  capitale  de  Tlonie.  Le  vieux 
Parmenide,  accompagne  de  son  jeune  ami  Zenon,  y 
avait  trouve  un  meilleur  accueil.  De  toutes  parts  les 
sophistes  accouraient.  Les  diverses  6coles  foumirent 
leur  contingent,  Jes  pythagoriciens  except^s,  auxquels 
la  loi  m6me  de  leur  association  interdisait  de  r6v61er 
Tenseignement  qu'ils  avaient  regu.  Mais,  k  defaut  des 
pythagoriciens  proprementdits,  ddji  sans  doute  6taient 
arrives  en  Gr^ce  des  pythagoristes,  c'est-a-dire  des 
amis  de  i'association  qui,  sans  etre  inities  et  soumis 
au  silence,  savaient  quelque  chose  au  moins  de  la 
doctrine  exoterique  et  en  repandaient  des  notions  con- 
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fuses.  Gorgias,  de  L6ontiuin,  en  Sicile,  et  disciple 
d'Emp^docle,  est  le  plus  cd^bre  de  tous  ces  sopliistes, 
diclamateur  brillant  et  dialecticien  subtil,  s'appuyant, 
k  08  qu'il  paralt,  sur  les  derniferes  conclusions  negatives 
de  r6cole  d'fil^e.  Protagoras  d'Abdfere  et  Diagoras  de 
M6I0S  repr^sentent  Tecole  atomistique;  Cratyle  tient 
lieu  d'H^raclite;  et  il  y  a  eu  bien  d'autres  sophistes, 
Prodicus  de  Cos,  Euthydfeme  de  Ohio,  Hippias  d'filis, 
Thrasimaque  de  Ghalc6doine  *,  etc.  lis  allaient  de  ville 
en  ville,  excitant  la  curiosity,  attirant  la  jeunesse , 
donnant  des  legons  trfes-bien  payees,  partout  recher- 
ch6s  et  f6t6s,  recueillant  de  Targent  et  des  honneurs. 
lis  ont  eu  Tavantage,  il  faut  bien  en  convenir,  de  ri- 
pandre  d'un  bout  de  la  Grtee  k  Tautre  le  besoin  et  le 
desir  de  s'instruire,  et  ils  ont  eti  les  premiers  maltres 
des  Grecs ;  mais  ils  etaient  aussi  dangereux  qu'utiles, 
car  ne  faisant  aucune  diflF6rence  du  vrai  et  du  faux,  du 
bien  ni  du  mal,  tout  en  cultivant  I'esprit  ils  6nervaient 
r^me  et  mena^aient  d'6teindre  en  leur  foyer  le  patrio- 
tisme  et  la  vertu.  De  Ik,  chez  un  peuple  qui  avait  encore 
devant  lui  une  longue  carri^re  de  grandeur  et  de  gloire, 
une  reaction  qui  ne  tarda  pas  k  6clater,  et  amena  la  n6- 
cessite  de  recherchos  nouvelles  mieux  dirig6es  et  plus 
approfondies. 

La  philosophie  avait  et6  d'abord  une.  philosophic 
de  la  nature  :  arriv6e  k  sa  maturity,  elle  change  de  ca- 
ractere  et  devient,  c'est  ici  un  progrfes  sur  lequel  j'ap- 
pelle  toute  votre  attention,  une  philosophie  humaine. 
Cela  ne  veut  pas  dire  qu'elle  n'a  que  Thomme  pour  ob- 

1.  Pour  les  sophistes,  voyez  les  Dialogues  de  Platon,  Aristote, 
Sextus,  et  le  savant  ouvrage  de  M.  Gael,  Uistoria  crilica  Sophista- 
rum,  )823. 
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jet;  loin  de  la,  elle  tend,  comme  elle  le  doit  toujours,  k 
la  connaissance  du  syst^me  universel  das  choses,  mais 
elle  y  tend  en  partant  d'un  point  fixe,  la  connaissance 
de  Thorome.  G'est  Socrate  qui  ouvre  cette  nouvelle  fere. 
Socrate,  ne  a  Athfenes  469  ans  avant  J6sus-Ghrist, 
mortTan  399,  fils  du  sculpteur  Sophronisque  et  d'une 
sage-femme  nomm^e  Ph^nar^te,  n'est  pas,  conime  on 
pourrait  le  croire,  un  novateur  hardi  qui  doit  tout  k 
l*inspiration,  h  son  genie ;  non,  ayant  de  rompr6  avec 
la  philosophie  qui  Tavajt  pr6c6d6,  il  6tait  familier  avec 
elle  et  ravaitassezlongtemps  6tudi6e.  Dans  sa jeunesse 
il  avait  vu  les  sophistes  arriver  h  Athtoes.  II  avait  pu 
connaltre  personnellementParm^nide  etZ^non  d'^6e, 
Anaxagore  el  son  elfeve  Archelaiis,  ainsi  que  lece- 
lebre  Gorgias.  II  s'etait  fort  occup6  de  rh^torique  et 
4e  dialectique ,  de  physique  et  d'astronomie ,  et  pou- 
vait  lui-m^me  passer  pour  une  sorte  de  sophiste,  t6- 
moin  Aristophane,  qui  dans  les  Nuees  le  represente 
livre  passionnement  a  tons  ces  exercices,  Le  grand  co- 
mique  aura  sans  doute  exagere  k  sa  mani^re  dans  ses 
peintures  boufibnnes,  mais  il  a  travaill6  au  moins  sur 
Tapparence,  et  il  est  certain,  cela  r^sulte  de  Taveu 
ni6me  de  Socrate  dans  le  Phedon^,  que  le  futur  ad- 

1.  Voyez  notre  traduction  de  Platon,  t.  I",  p.  273,  etc.  «  Pendant 
ma  jeunesse,  il  est  incroyable  quel  d6sir  j'avais  de  connaltre  cette 
science  qu'on  appelle  la  physique.  Je  trouvais  quelque  chose  de  sublime 
h.  savoir  les  causes  de  chaque  chose,  ce  qui  la  faitnaitre,  ce  qui  la  fait 
mourjr,  ce  qui  la  fkit  etre,  et  je  me  suis  souvent  tourment6  de  miUe 
manieres,  cherchant  en  moi-m6me  si  c'est  du  froid  et  du  chaud  dans 
r6tat  de  corruption,  comme  quelques-uns  le  pr6tendent,  que  se  forment 
les  §tres  animus ;  si  c'est  le  sang  qui  nous  fait  penser  ou  Tair  ou  le 
feu,  ou  si  ce  n'est  aucune  de  ces  choses,  mais  seulement  le  cerveau 
qui  produit  en  nous  toutes  nos  sensations,  celles  de  la  vue,  de  Touie, 
de  Todorat,  qui  engendrent  k  leur  tour  la  m^moire  et  I'imagination. 
lesquelles  repos^es  engendrent  enfin  la  science.  Je  r^flechissais  aussi  a 
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versaire  des  sophistes  avait  d6buW  par  aller  a  leur 
6cole. 

Onjieiit  voir  dans  ce  m^me  dialogue  quelle  impres- 
sion fit  sur  lui  la  lecture  du  livre  d'Anaxagore  ou 
celui-ci,  brisant  ouvertement  avec  la  tradition  de  tous 
ses  devauciere  dlouie,  reconnaissait  Tintelligence 
eomme  la  cause  premiere  de  toutes  choses,  G'est  de 
Ik  que  data  la  nouvelle  direction  des  etudes  de  Socrate^ 
Plus  tardy  sa  gloire  9era  de  surpas^er  encore  Anai^a- 
gore  en  ajoutant  h  sa  doctrine  le  principe  des  causes 
finales  qui  donpe  k  Faction  de  Tintelligence  sa  fin  juste 
et  bienfaisante  daps  Topdonnance  de  Tunivers. 

Mais  ce  qui  le  distingue  par^dessus  tout,  c'est  sa 
m^thode,  si  neuve,  si  originale,  et  dans  son  principe  et 
dans  sesf  formes.  Socrate  ne  tenait  pas  ecolei  11  ne  don- 
nait  pas  de  le^ops  k  prix  d'argent;  il  ji'enseignait  m6me 
pas,  il  eonyersaitt  S'eprouver  lui^m^me  et  6prouver  les 
autres  ^lait  Temploi  de  touta  sa  vie.  Nous  I'avons  dit 
ailleurs*  ;  sans  6tre  sceptique  le  mains  du  monde,  So- 
crate doutait  et  il  appr^nait  k  douter.  II  s'adressait  k 
tous  ceux  qu'il  rencontrait,  surtout  aux  beam^  esprits 
et  aux  savants  du  temps,  et  il  leur  demandait  compte 
de  ce  qu'ils  voulaient  et  de  ce  qu'ils  pensaient.  11  se- 
couait  et  fecondait  Tespnt  par  Fexamen.  II  ne  deman^ 
dait  gu6re  aux  autres  que  de  s'entendre  avec  eux- 
memes,  de  bien  savoir  ce  qu'ils  savaient,  surtout  ce 
qu'ils  ne  savaient  pas;  but  qegatif  en  apparance  \  mais 
si  ce  n'^tait  pas  \k  la  fin  de  la  philosophie,  e'en  ^tait  le 
n^cessaire  et  legitime  commencement. 

la  corruption  de  toutes  ces  choses,  aux  changements  qui  surviennent 
dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  etc.  » 
1.  Introduction  a  l'Hi^towb  de  la  philosophie,  le§.  II,  p.  34. 
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Habile  dans  I'art  d'interroger,  Socrate  avail  Fair  de 
trouver  bon  tout  ce  qu'on  lui  repondait ;  et  au  lieu  de 
refuter  directement  son  interlocuteur,  il  le  pouss^it  ou 
le  menait  doucement  k  des  conclusions  absurdes.  Quel- 
quefois,  pour  secouer  un  pr6jug6,  il.avancait  un  para- 
doxe  ou  meme  un  principe  d'assezmauvaise  apparence 
et  apres  la  discussion,  au  lieu  de  retirer  le  principe,  il 
laissait  ir6tranget6  des  consequences  auxquelles  il  vous 
avait  conduit,  le  soin  de  vous  ouvrir  les  yeux  sur  ses 
v6ritables  intentions,  se  contentant  de  les  marquer  par 
un'sourire*.  C'est  li  cette  fameuse  ironie,  elpwvcia, 
qui  n'avait  de  sceptique  que  Tapparence.  Car,  au  fond, 
le  trouble  qu'il  jetait  en  vous  itait  un  trouble  heureux 
et  f^cond  qui,  dans  tout  esprit  bien  fait,  dans  toute 
Ame  bien  n6e,  faisait  nattre  le  d^sir  d'autres  entre- 
tiens,  d'autres  etudes ;  en  sorte  que  cette  conversation 
raisonn^e  par  demandes  et  par  r^ponses,  invent^e 
naguere,  dit-on,  par  Zenon  d'fil6e,  6tait  entre  les  mains 
de  Socrate  un  veritable  instrument  de  science,  et, 
suivant  la  piquante  expression  du  fils  de  Ph^narfete, 
un  art  d'accoucher  les  esprits,  fAai6UTix>5,  en  les  obligeant 
de  renoncer  h  leurs  pr6jug6s  pour  reconnattre  ou 
pressentir  au  moins  des  v6rit6s  dont,  h  leur  insu,  ils 
portaient  le  germe  en  eux-m^mes. 

Socrate  n'avait  peut-6tre  pas  ce  qu'on  appelle  un  sys- 
t6me  bien  arr6t6 ;  mais  il  avait  de  tons  c6t6s  des  direc- 
tions utiles  pour-  la  pens6e.  Loin  d'enflammer  Tambi- 
tion  naturelle  de  Thomme  en  lui  promettant,  comme 
les  sophistes,  la  science  universelle,  il  s'eflforcait  bien 
plutdt  de  la  contenir,  et  par-dessus  tout  il  assignait  k 

1.  Fragments  db  peaosopHiE  angienne,  p.  100. 
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toutes  les  recherches  un  point  de  depart  fixe  et  r^gu- 
lier.  Ce  point  de  depart  6tait  la  reflexion  appliqu6e  i 
toutes  choses,  et  d'abord  k  la  nature  humaine.  L'^tude 
de  la  nature  humaine,  de  ses  forces  et  de.  sa  faiblesse, 
de  sa  port6e  et  de  ses  limites,  tel  est  le  principe  nou- 
veau  introduit  par  Socrate  et  auquel  est  h  jamais  at- 
tach6  son  nom.    • 

Socrate,  comme  on  Fa  dit,  a  fait  descendre  la  philo- 
sophie  du  ciel  sur  la  terre,  en  ce  sens  qu'il  I'a  detour- 
nee  des  hypotheses  cosmologiques  de  I'^cole  ionienne 
et  de  r6cole  italienne,  et  qu'il  Ta  ramen6e  h  T^tude  de 
la  nature  humaine.  GrAce  i  lui,  le  Connais-toi  toi-mtme, 
qui  n'avait  6t6  jusque-li  qu'une  sage  recommandation, 
devint  une  m6thode.  Tandis  qu'avant  lui  les  pythagori- 
ciens  mettaient  toute  philosophie  dans  les  nombres,  et 
les  loniens  dans  les  phdnomenes  physiques,  Socrate 
d^montra  le  premier  que,  si  Thomme  pent  connaltre 
quelque  chose,  les  nombres  on  les  divers  phenomfenes 
mat6riels,  c'est  en  vertu  de  sa  propre  nature ;  qu'ainsi 
c'est  cette  nature  qu'il  faut  connaltre  avant  tout :  en 
un  mot,  pour  parler  un  langage  moderne,  aux  mathe- 
matiques  et  k  la  cosmologie  Socrate  substitua  ou 
ajouta  la  psychologie,  comme  fondement  de  toute  saine 
m6taphysique.  Ainsi  Thomme,  jusque-li  n6glig6  et 
presque  inapergu,  est  pris  pour  point  de  depart  et  pour 
centre  de  toute  etude ;  il  est  constitu^i  sespropres  yeux 
un  6tre  d'un  prix  infini,  et  le  plus  digne  objet  de  la 
pensee. 

Voili,  dans  ce  qu'elle  a  d'original  et  d'essentiel,  la  m6- 
thode  de  Socrate ;  et  sans  doute  ce  serait  assez  pour  sa 
gloire  d'avoir  mis  dansle  mondeunemethode,etsurtout 
la  vraie,  celle  qui,  souvent  6clips6e,  a  toujours  reparu, 
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4  toutes  les^poqu€s  de  hjlute  civilifiatioa^  et  dans  ces  der- 
niers  temps  avecDescaFtes,  aVee  Locke,  avec  Reid,  awee 
Kant,  pouF  pr^eider  aux  recherehes  philosophiques ; 
cependant  Socrate  a  ^t6  plus  loia  :  il  a  Cait  de  sa  me- 
thode  des  applications  profondes,  d^cisives,  k  la  logique, 
k  lamorale,  ^  la  th^dicfe.  Mais  Socrate  n'ayantrienecrit 
lui-m6me,  on  6prouve  de  s^rieuses  difficulte*  a  d^mfiler 
dans  ies  ouvrages  de  ses  disciples  ee  qui  lui  appar tient 
en  propre.  Ge  serait,  par  exemple,  diminuer  beaueoup 
ce  gmnd  esprit,  et  lui  enlever  presque  le  don  de  I'in- 
vention  et  la  pmsflance  speculative,  que  de  ie  juger 
uniquement  d'aprts  X^nophori,  qui  m  comprend  et 
n'exprime  bien  que  la  partie  pratique  de  sa  philosophie. 
Et  d'un  autre  c6t6  on  ne  serait  gu^re  moins  expose  a  m 
tromper  si  Ton  s'en  fialt  toujours  k  Platon  qui,  comma 
pous  le  verron»  tout  k  Theure,  par  une  abnagatton  su^ 
blime,  lui  prete  souvent  ses  plus  rares  pens^es.  Bntre  ces 
deux  admirables  mais  infid^les  interpr^tes  de  Soerate, 
dont  Tun  n'a  ni  p4n6tr6  ni  embrasse  toute  Tentreprise 
du  maltre,  tandis  que  Tautre  y  a  evidemnaent  aJout6, 
il  faut  placer  Aristote,  bien  plus  occupy  qu'eux  de  la 
y6rit6  historique,  et  dont  le  t^moignage  a  ei&  jus- 
qu'iei  comme  ignor6  ou  trop  peu  employe.  Voici  done 
la  r^le  gen^rale  que  nous  oserions  recommand^r  t  re- 
chercher  ce  que  disent  sur  tel  ou  tel  point  Xeoophon  at 
Platon  :  s'ils  g'accordent,  tenir  ce  point  pour  certain  et 
assure ;  et  lorsqu'ils  different  ou  lorsqu'ils  s©  taisent, 
recourir  k  Aristote  toutes  Ies  fois  que  cela  est  possible, 
sans  tout  k  fait  n<§gUger  Diog^ne  de  Laerte,  nw-is  en 
faisant  bien  attention  aux  sources  auxquelles  il  apuise. 
Un  exemple  vous  fera  toucher  au  doigt  Timportance  de 
de  cette  regie. 
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Platen  et  X^nophen  fi'acGordent  pour  mettre  dans  la 
bouche  de  Socraie  T^loge  de  1%  dialectique.  Socrate 
eooseillait  die  s'y  liyref  sans  relftebe  et  d'en  pratiquer 
avec  soin  les  exercices  ^  Mais  quela  ^talent  ces  exer* 
cices?  X^nophon  ne  cite  gu^re  que  la  definitions,  et 
Platon  nous  montre  Socrate  employant  Tabstraction, 
la  division,  le  raisonnement,  I'induetion,  et  dej^  mdma 
effi  possession  de  la  th^^rie  des  Ide^g  dass  ee  qu'elle 
a  de  plus  ile^^  et  de  plus  subtU.  Aristote  nous  donne 
ici  la  juste  mesure  :  «  Socrate,  dit-il,  ayait  dans  la  mo-^ 
rale  recherche  le  g6n6ral,  et  port6  le  premier  son  ^t-r 
tention  sur  les  definitions.  Platon,  qui  reeueillit  son 
heritage,  fut  anient  par  ses  habitudes  h  penser  que  les 
definitions  devaient  reposer  sur  un  ordre  d'^tres  h 
part..-,  qu'il  app'ela  Idees '.  ?  En  sorte  qu'Aristote,  sans 
aller  aussi  loin  que  Platori,  va  aussi  un  peja  plus  Join 
que  Xenophon,  et  rapporte  h  Socrate,  en  lui  attribuant 
au  moins  dans  U  n^orale  la  recberche  du  g^n^ral,  le^ 
premiers  germes  de  la  th6orie  platonicienne  des  Id6e?j, 

£t  ce  n'^tait  pas  seuleme^t  p^r  lai  di^linition,  iQais 
aussi  par  Tinductio^  qui5  Socrate  s'61evait  k  qe  qu'ij 
y  a  de  general  dans  les  chos^s  ou  dans  les  notions 
particuliferes.  Aristote  le  dit  formellenaent :  ♦  II  y  a 
deux  cboses  dont  il  est  juste  de  &ire  bonneur  h  So* 
erate,  les  i^^isoni^ements  inductifs  et  |es  definitions 
g6n6rales*.  » 

l.£^,X6noplion,  Des  chases  mffmorables  de  Socrate,  IV,  6.  Platon, 
dans  tous  ses  dialogues. 

2.  Xenophon,  Des  choses  mimoraUes,  lY,  2  et  6. 

3.  MHaphysique,  I,  5.  Voyez  notre  traduction,  Fragments  de  phi- 

LOSOPHIE  ANCIENNE,  p.  213. 

4.  M^taphysique,  XIII,  4  •  Avo  y*P  S^^rtv  ^  xi;  av  auoSoiyi  Stoxpaxet 
Stxaib);,  Tou;  t'  inavtTixoO;  Xoyou?  xai  t6  dpiCsffOai  xaOoXou.  L'expres- 
sion  i^axTtxoi  Xoyoi  est  ^videmment  ^ynpnyme  d'eicaYa>Y«i* 
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Ces  prtcieux  t6moignages  confirment  les  nombreux 
passages  oti  Xenophon  et  Platon  nous  peignent  leur 
commun  raattre  occupe  de  remonter  partout  au  general 
et  y  faisant  consister  la  verite  et  la  science.  C'est  done 
aux  Id^es,  sous  ce  nom  ou  sous  un  autre,  c'est-a-dire  k 
la  determination  de  ce  qu'il  y  a  de  g6n6ral,  de  con- 
stant, d'immuable  en  toutes  choses,  que  Socrate  excitait 
et  poussait  ses  jeunes  amis,  non-seulement  par  toutes 
les  ressources  de  son.  esprit,  mais  par  cette  force  d'im- 
pulsion  et  d' attraction  qui  r^sidait  dans  son  Ame,  par 
cette  puissance  d'aimer  dont  il  se  faisait  gloire.  So- 
crate en  effet  ne  parlait  que  d'amour.  Tout  comme  il 
faisait  profession  dans  Ath^nes  d'6tre  un  causeur  per- 
p6tael  et  infatigable,  de  mftme  il  pr^tendait  ne  savoir 
qu'une  chose,  Tamour,  et  il  se  donriait  pour  Famant 
de  tons  les  beaux  jeunes  gens,  sauf  k  finit  par  dire 
tr^s-nettement  k  Alcibiade  que  la  beaute  dont  il  etait 
6pris  n*etait  pas  la  beauts  du  corps,  mais  celle  de 
Y&me  *. 

Aristote  le  declare  autant  que  Platon  et  X6nophon  : 
Tetude  favorite  de  Socrate  6tait  la  morale,  et  il  y  trou- 
vait  un  admirable  emploi*  des  notions  que  lui  avait 
fournies  la  conscience  methodiquement  interrog6e  sur 
la  nature  humaine.  «Sans  la  connaissance  de  soi-meme, 
disait-il,  comment  arriver  k  la  vertu  et  au  bonheur  ? 
Qui  s'ignore  ne  pent  savoir  ni  ce  qui  lui  convient,  ni  ce 
qu'il  doit,  ni  ce  dont  il  est  capable  ^.  » 

1 .  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  99,  100.  Outre  le  Phddre 
fit  le  Banquet  J  ou  cette  puissance  de  Socrate  est  si  bien  d^peinte,  nous 
avons  encore  sur  ce  point  le  t6moignage  plus  discret,  mais  fort  clair, 
de  Xenophon,  dans  les  Choses  memorahles,  I,  6;  II,  4,  6;  III,  10  ; 
IV,  6. 

2.  X6nophon,  Des  choses  minwrables,  IV,  2. 
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Nul  n'a  jamais  6t6  plus  p6n6tr6  que  Socrate  du  sen- 
timent de  la  justice.  II  avait  le  culte  des  lois  de  la 
patrie,  et  il  autorisait  ses  discours  par  les  actes  de 
toute  sa  vie.  Nbn-seulement  il  avait  port6  les  armes 
avec  honneur  au  siege  de  Potid6e  et  dans  les  com- 
bats de  D61ium  et  d'Amphipolis ,  mais  il  avait  d^- 
ploy6  le  plus  grand  courage  civil  en  r6sistant  tour 
k  tour,  comme  magistrat  ou  comme  simple  particu- 
lier,  k  toutes  les  tyrannies,  a  celle  des  Trente  comme 
k  celle  d'une  aveugle  multitude.  Mais  si  les  lois  6crites 
trouvaient  en  lui  un  d^fenseur  intr^pide,  s'il  6tait 
pr6t  en  toute  occasion  a  leur  faire  tons  les  sacrifices, 
c'est  qu'il  y  voyait  Fexpression  d'une  loi  6ternelle  et 
non  ecrite,  et  qu'il  les  rattachait  au  type  universel  du 
bien*.  » 

£n  ami  6clair^  de  Thumanite,  Socrate  ne  voulait  pas 
qu'on  se  repr6sent4t  le  bien  et  Thonn^te  comme  6tant 
en  opposition  avec  notre  inter6t  veritable.  II  se  plai- 
sait  au  contraire  k  montrer  I'harmonie  de  I'honn^te  et 
de  Futile,  et  k  les  faire  consid6rer  comme  des  aspects 
ou  des  noms  divers  d'une  seule  et  mSme  chose,  le  bien 
en  soi,  dont  toute  ftme  bien  faite  porte  avec  elle  Tin- 
stinct  et  I'amour,  et  c'est  en  cela  particuliferement  qu'il 
a  et6  le  digne  mattre  et  pr6d6cesseur  de  Platon*. 

Ainsf  que  nous  I'avons  dit,  il  embrassa  avec  enthou- 
siasme  la  th^orie  du  Noui;  d'Anaxagore ,  et  il  la  porta 
4  sa  perfection  en  y  appliquant  une  m^thode  incon- 
nue  au  philosophe  de  Glazomfene,  la  m^thode  psycho- 
logique. 

1;  X^nophon,  Des  choses  memordbles,  IV,  6;  Platon,  dans  le  CrUm 
'  et  dans  le  Banquet, 

2.  X6nophon,  ibid»,  4  ;  Platon,  dans  le  Gorgias, 
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RencontraBt  an  fond  d©  son  6tre  ur*  prindpe  ifirtel- 
ligent,  cause  certaine  db  »6s  aetes,  ^i  dont  \H  fin  Jul 
semblait  toujours  le  bien  ou  le  meilletir,  une  analogie 
irresistible  le  conduisit  h  attribuer  aussi  i  un  principe 
senablable  les  ceiivres  merveilleuses  dont  il  Toyait  Vu-^ 
nivers  rempli ;  il  mit  k  Id  place  du  hasard  et  d'ene 
force  8ai)S  conscience  d'elle-mfeme  un  ouvrier  sage  dont 
le  bien  est  le  but  suprefme.  II  fie  poutait  done  Ini  suffiir^ 
d'expliquer  le  monde  comme  Favait  fait  Anaiagore,  par 
intervention  tfune  intelligence  sourefaine ;  11  ti^ans- 
portait  dans  cette  intelligence  la  volonte  juste  et  bonnef 
qu'il  trouvait  en  lui-mfeme,  et  s'6l0vant,  kJ  premier 
peut-^tre  parmi  le&  philosophes,  a  la  conception  de  1^ 
Providence,  il  s*appB(|tt»it  k  signaler  et  h  faire  sentir  il 
ses  amis  les  bienfaisantes  harmonies  que  pr^sente  Fu- 
niYef»  dans  son  ensembte  et  dan^s  ses  moindr^s  d^- 
taite.  II  d^monirait,  par  le  spe^acle  de  la  nature,  el 
surtout  par  k  deescriptton  de  Tboftiftie,  la  puissanee  * 
la  feis,  la  sagei^se  ^  1»  bontd^  d^  Dieu  qui  a  formf^  torn 
le^  Aires  ^  et  qui  veillt  k  te  conservation  de  son  ou- 
vraige^  Le  pi^ineipe  d«s  ^uses  finales,  ^jout6  pa*  So- 
cvate  an  principe  du  fiftouvemeni  et  atf  pirincipe  de  FiiH 
telligenee  et  de  rordre,-  aebeva  la  tb^edieee  inaugwetif 
par  Afeaxigore^^ 

Pkin  de  rriv^eneoy  d'alddiirati^ny  de^  recoi^fi'alssance 
pa«p  ce  Dieu,  pi*©  ds  I'homme  aussi  bieft  qu'aoteu^ 
et  opdonnateur  de  I'lliiiveir^,  il  le  chePchait  et  s'en 
iufipirait  sans  eesse;:  il  la  aeittait  partief^liiFesyenl  dans 
cette  voix  intime  etpuissante  du  devoir,  qu'il  consultail 
comme  un  oracle,  et  qui  lui  6tait  une  sorte  de  d^mon, 

1.  X6nophon,  Des  choses  mdmordbleSf  I,  4,  et  Ptaton  ^  la^  ftfr  dtt 
PMdon, 
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Tt  ^t{A^viov,  c'est-a-dire,  suiyant  le  sods  populaire  du 
mot,  un  enfant  des  dieux,  un  intermWiaire  entre  les 
dieux  et  rbomme.  G'estdans  sa  conscience,  cooEime  en 
nn  sanctuaire,  qu'il  recueillait  pieusement  les  ordred 
de  ce  guide  supreme,  qui  lui  indiquait  moins  ce  qu'il 
avait  a  faire  que  ce  dont  il  deyaits'abstenir;  et  des  que 
la  veil  int^rieure  avait  parl6^  iiulle  puissance  au  monde 
n'auFait  sa  I'empdcher  de  la  prendre  pour  rfegle  de  sa 
conduite*. 

Et  cette  grande  et  solide  philosophie  k  laquelle  So- 
erate  ^ait  parvenu  par  une  meditation  assidue,  il  ne 
s'est  pas  contents  de  I'enseigner  k  quelques  esprits  d'e- 

I  jte ;  il  s'6tait  donn^  on  croyait  avoir  re^o  la  missioHl 
de  la  r^pandre.  L'estimant  utile  et  n6cessaire  k  tass^ 
il  sacrifia  h  cette  occupation  le  soin  de  ses  aflaires  do- 
mesti4|ues,  ses  int^rAtSy  so»  repos,  et  jusqu'i  sa  vie.; 

II  institua  contre  les  Sophistes  une  lutt»  inex((rabley  ka 
prenani  ci  partie  Tun  apr^  Tautre^  d^masquant  ieuf 
faux  soYoir  pire  cent  fois  que  Figneorance^  et  eoidbattant 
leoFS  doctrines  eorruptrices  aussi  d^sastreuses  i  Vlltat  ' 
qu'asx  particuliers.  On  le  vit  pendant  plus  de  ^ente  alns 
peiarsuivre  de  ses  questions,  souveBt  m^me  de  ses  sar-^ 
casmes,  afin  de  les  obliger  h  rentrer  en  eus-mdmes, 
des  boBsmes  de  toute  eo»ditio»  et  de  tout  kge,  citoyens 
d'Atti^nes  ou  strangers,  ehez  qui  il  esp^ait  r^veiier 
le  sens  moral  et  I'amour  de  la  v^rit^^  Tanl6t  ii  s'atta-^ 
quait  k  un  avocat,  et  le  for^ait  de  s'elever  aveo  lui  de 
la  loi  positive  h  la  loi  natarelle ;  taMdt  il  cosfcmdaM 
un  jeune  ambitieus,  eB  lui  prou^Mt  son  iaeapa^ite. 
Un  autre  jour,  ayant  aJBfaire  h  des  rh6teurs  ou  i  des 

1.  X6nophoa,  Des  choses  m^mofahfeSf  T,  1,  et  Platon,  dans  ses  d'ia* 
logues  les  y\a»  differents. 
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poetes,  il  reprochait  aux  uns  et  aux  autres  de  ne  con- 
nattre  la  raison  de  rien,  pas  m^me  les  principes  de 
leur  art.  Quelquefois,  enfin,  rencontrant  un  ministre 
des  autels  ignorant  et  fanatique,  esclave  de  I^gendes 
qu'il  ne  comprenait  plus  et  prenait  aveuglement  k  la 
lettre,  il  essayait  de  lui  montrer  que  la  mythologie  po- 
pulaire  ne  contient  pas  toujours  les  notions  les  plus 
justes  sur  la  Divinity,  et  qu'elle  a  besoin  d'etre  6clair6e 
par  une  sage  philosophie.  Ge  n'est  pas  qu'il  etlt  dessein 
de  renverser  la  religion  de  son  pays  :  loin  de  la,  il  y 
conformait  sa  vie  et  en  observait  les  pratiques,  consul- 
tant les  oracles,  offrant  des  sacrifices ;  mais  il  est  incon- 
testable qu'il  se  proposait  d'6purer  et  d'61ever  les  id6es 
religieuses  de  ses  concitoyens. 

Jamais  liomme  ne  congut  un  dessein  meilleur,  et  il 
avait  bien  des  moyens  de  succ^s.  Son  d^sint^resse- 
ment  cq  imposait  k  tous.  II  avait  infiniment  d'esprit, 
de  bonne  humeur,  de  bonne  gr^ce.  II  se  pr^tait  k 
toutes  les  circonstances,  et  savait  prendre  tous  les  tons. 
II  passait  des  entretiens  les  plus  releves  aux  conver- 
sations les  plus  famili^res,  arm6  de  sa  redoutable 
ironie  centre  les  plus  superbes,  et  se  fiant  k  sa  maieu- 
tique  pour  accoucher  les  esprits  les  moins  ffeconds.  II 
n'y  avait  pas  jusqu'i  sa  personne  qui  n'excitAt  une 
curiosity  bienveillante.  Socrate  n'6tait  pas  beau  :  lui 
qui  se  disait  amQureux  de  tous  les  beaux  jeunes  gens, 
avait  un  peu  la  toumure  et  Taspect  du  Sil^ne  antiqued 
Par  tous  ces  motifs,  11  Stonnait,  il  attirait,  il  plaisait. 

Gependant  Socrate  avait  choisi  le  r61e  d'un  apOtre  : 

1.  C'est  la  comparaisoii  qu'employent  XSnophon  et  Platon,  chacun 
dans  leur  Banquet,  Yoyez,  dans  Vlconographie  grecque  de  Visconti, 
l'"partie^p.  77-80>et  plancbe  18,  le  buste  du  musee  Napoleon,  vrai- 


PHIL.  GRECQUE.  SES  COMMENCEMENTS.  SA  MATURITlft.  133 

il  en  devait  avoir  le  sort.  II  s'^tait  fait  bien  des  enne- 
mis  :  ils  se  r6unirent  contre  lui.  La  preuve  sans  r6- 
plique  que  la  religion  eut  la  part  principale  dans  le 
procfes  qui  lui  fut  intent6,.c'est  que  Taccusation  tout 
entifere  portait  sur  un  grief  religieux.  Xenophon  et 
Platon  *  nous  ont  conserve  cette  accusation,  et  on  la 
gardait  encore,  deux  sifecles  avant  notre  fere,  dans  le 
temple  de  Cjbfele  qui  servait  de  greffe  aux  Ath^niens  *• 
La  voici  :  «  Socrate,  fils  de  Sophronisque,  du  deme 
d'Alopece,  est  coupable  de  ne  pas  reconnattre  les  dieux 
que  reconnalt  Tfitat  et  d'introduire  des  divinit6s  incon- 
nues.  II  est  coupable  aussi  de  corrompre  la  jeunesse  *. 
Peine,  la  mort.  ^  Socrate,  loin  de  se  reconnaltre  cou- 
pable, declara  nettement  qu'il  n'entendait  pas  se  con- 
duire  autrement  qu*il  Tavait  fait  jusque-lJi,  et  qu'il  ne 
cesserait  point  d'exhorter  les  Atheniens  h  la  recherche 
dela  verity  et  de  la  vertu,  Gondamn^  k  mort  sur  cette 
declaration,  il  refusa  de  s'evader  de  sa  prison,  comme 
ses  amis  le  lui  proposaient,  et  de  se  retirer  k  Tetran- 
ger,  afin  de  t^moignerjusqu'au  boutde  son  respect  pour 
les  lois  de  sa  patrie;  et  il  but  tranquillement  la  cigue, 
en  s'entretenant  avec  ses  disciples  sur  Timmortalite  de 
YAme,  Tan  399,  h  Tdge  de  soixante-dix  ans  *. 
Est-il  besoin  de  faire  remarquer  h  quel  point  un  tel 

semblablement  emprunte  de  la  statue  de  Lysippe,  lequel  n*avait  jamais 
vu  Socrate  et  devait  avoir  surtout  travaill6  sur  les  portraits  laiss^s  par 
ses  deux  grands  disciples.  Ce  buste  a  particuli^rement  dans  les  plis 
du  front  I'empreinte  de  la  Constance  et  de  la  fermet6/et  les  ISvres  re- 
tiennent  un  trait  d'ironie  prdt  a  echapper. 

1.  X6nophon,  Ves  choses  m^morahles,  I,  1 ;  Platon,  VApologie. 

2.  Diogfene,  II,  v,  d'apr^s  Phavorinus. 

3.  Entendez  le  second  grief  comme  Platon  I'explique  dans  VApo^ 
logie  :  il  est  coupable  de  corrompre  la  jeunesse  en  lui  enseignant  des 
iiouveaiit6s  dangereuses,  ce  qui  rentre  dans  le  premier  grief. 

4.  C'est  m6connattre  la  grande  destinee  et  le   role  historique  de 
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personnage  est  sup6rieur  k  tout  ce  qui  jusqu'ici  avail 
paru  de  philosophes  sur  la  terre,  et  combien  tous  les 
systimes  de  TOrient,  remplis  de  si  etranges  contrastes, 
pftlissent  devant  une  philosophie,  pure  de  toute  t6m6- 
rit6  comme  de  toute  superstition,  ou  se  rencontrent  et 
sefondentdans  une  admirable  harmonie  rh6ro'isme,  le 
bon  sens,  la  finesse,  la  moderation  ?AutantPythagore 
et  Anaxagore  sont  au-dessus  d'un  Confucius  et  d'un 
Lao-tseu,  d'un  Kapila  et  d'un  Qakyamouni,  autant 
Socrate  les  surpasse  eux-m6mes.  Voill  done  jusqu'oti 
la  raison  humaine  pent  s'^lever  par  ses  propres  for- 
ces I  Ce  noble  spiritualisme  paralt  dfes  les  premiers  jours 
du  quatrifeme  si^cle  avant  I'ere  chr6tienne.  II  ouvre 
la  deuxifeme  6poque  de  la  philosophie  grecque.  II  re- 
cueille,  il  couronne  et  il  clot  les  brillants  et  heureux 
d6buts  des  colonies,  et  commence  sur  le  continent,  i 
Ath^nes,  une  nouvelle  6cole,  I'^cole  attique,  qui  reunit 
et  porte  h  leur  perfection  les  deux  ordres  de  travaux 
et  de  m6rites  qui  avaient  illustr6  ses  deux  devancieres, 
recoleionienneetr^cole  italique,  la  premifere  exclusive- 
ment  tournee  vers  T^tude  de  la  nature,  la  seconde  d6ja 
parvenue  i  des  6tudes  essentiellementintellectuelles  *. 


Socrate  que  de  mettre  en  premi6re  ligne  dans  son  proc&s  des  raisons 
politiques.  Voyez  Fragments  de  philosophie  ancienne,  Du  prods  de 
Socratej  etc.,  p.  82-87.  II  est  vrai  qu'on  profita,  pour  Taccuser  avec 
succ6s,  de  la  dernifere  revolution  d6mocratique  de  Thrasybule,  mais 
rafTaire  tenait  k  une  cause  plus  profonde. 

1.  C'est  au  dernier  grand  philosophe  grec  que  nous  empruntons 
cettevue  historique.  Procli  philosophi  platonici  Opeba  inedita,  in-4*, 
Parisiis,  1864.  £U  tov  nXdrcAvoc  nap(jLevi6r,v  t6  Tcp&tov,  p.  629  :  To 
'Iwvixov  Tcav  8i$a<ncaXeiov  toioutov  lativ  oux  otov  x6  'ItaXixov.  Tovto 
pLSV  ye  6a{i.a  itepi  ttiv  tcov  voYjTtov  ouaCav  Avvj^ev  iocvxo....  to  Se  *Iwvixov 
nepi  Te  TTiv  eudtv  xal  Ta;  9ucrixflt;  iron^aei;  xai  ireCcei;  avect^epexo,  xa 
Ev  ToOtoi?  exiOexo  Ti?iv  6Xr,v  9i).050(p(av  (jlectov  8s  ajx^otv  6v  to  Xmxov 
iicavopOoT  (j.lv  rj^v  'I<i>vtxT)v  ^tXoao^iav ,  EX(pa(vet  6e  rViv  'iTaXixViv  6ciopiav' 
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On  aurait  pu  croire  que  des  legons  aussi  6iev6es  et 
aussi  sages  que  oelles  de  Socrate  auraient  contenu  Tes* 
prit  de  systfeme,  et  qu'au  moins  il  faudrait  attendre 
quelque  temps  pour  rencontrer  des  exag^rations  id6a-  . 
listes  ou  sensualistes.  Non,  sous  les  yeux  in6mes  de  So- 
crate se  forment  deux  6coles  qui  se  vantent  de  venir  de 
lui,  et  qui  Mjk  tombent  Tune  dans  un  rigorisme  outr6, 
I'autre  dans  un  reldchement  excessif :  la  premiere  est 
la  philosophie  morale  d'Antisthine  ou  le  cynisme;  la 
seconde  est  celle  d'Aristippe  ou  le  cyr6naisme.  Enfin, 
Euclide  de  M6gare  fonde  sur  la  dialectique  de  Socrate, 
corrompue  par  un  melange  adult&re  ayec  les  traditions 
el6atiques,  une  fcole  ^ristique  qui  degenfere  bientot 
en  une  6cole  de  scepticisme. 

Mais  laissons  Ik  ces  tristes  debuts  de  la  revolution 
dont  Socrate  est  I'auteur.  G'est  dans  Platon  et  dans 
Aristote  qu'il  faut  chercher  le  vrai  d^veloppement  de 
cett6  revolution.  Quel  caract^re  a-t-elle  pris  entre  les 
mains  des  deux  plus  beaux  g^nies  du  plus  beau  si^cle 
de  la  philosophie  ancienne  ? 

Conamencons  par  protester  t^ontre  le  caractfere  exciu- 
sif  en  sens  contraire  qu'on  a  impute  a  la  doctrine  de 
Platon  et  k  celle  d'Aristote.  Ces  deux  excellents  g6nies 
ont.  eieve  les  deux  grands  systfemes  opposes  de  la  phi- 
losophie dogmatique  Ji  leur  plus  haute  puissance,  et  en 
m6me  temps  ils  ont  su  les  retenir  dans  les  limites  de 
la  sobriete  et  de  la  temperance  socratique. 

Platon  est  un  eleve  direct  de  Socrate  ;  il  est  tout  pe- 
netre  de  son  esprit  et  de  sa  methode ;  il  s'est  comme 
consacre  h  sa  memoire ;  il  s'est  fait  son  historien,  son 
interprfete,  et  par  une  piete  touchante  il  s'efface  lui- 
mfime,  il  rapporte  touji  ses  travam,  toutes  ses  decou- 
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vertes  a  son  maltre  ch6ri  et  v6n4r6  :  il  a  I'air  de  n'fitre 
que  son  secretaire.  Mais  jamais  homme  peut-6tre  a'a 
ett  plus  original,  en  prenant  toutes  les  precautions  pour 
.  ne  le  pas  parattre.  II  unissait  les  qualit^s  les  plus  dis- 
semblables  :  il  avait  le  g^nie  de  la  metaphysique  et  le 
g6nie  de  la  morale,  Tetendue  et  la  hauteur  des  concep- 
tions ayec  le  sentiment  exquis  de  la  vertu,  la  finesse  a 
la  fois  et  Mevation,  un  talent  de  pol6mique  que  nul 
n'a  surpass^,  avec  une  am6nite  charmante,  de  pro- 
fondes  convictions  sur  les  points  essentiels  avec  un 
parfait  bon  sens,  souvent  m6me  avec  le  doute  ing6- 
nieux  de  Socrate  se  trahissant  par  un  sourire.  Ajou- 
tez  que  c'est  en  m6me  temps  un  artiste  consomme, 
que  ses  grands  et  authentiques  dialogues  sont  des 
oeuvres  profond^ment  travaill^es  et  de  tout  point  ac- 
complies,  oii  Tesprit  sarcastique  d'Aristophane  se  mfile 
k  la  beaute  pure  et  noblement  anim^e  de  Sophocle, 
Le  style  de  Platon  est  toujours  d'une  simplicity  extreme, 
mais  dans  cette  simplicity  domine  le  sublime  tempore 
par  la  grice  *. 
Ge  merveilleuxmorteletait  beau*,  riche,  etil  tenait 

1.  Etudes  sur  Pascal,  5*  Edition,  Avant^ropos,  p.  viii :  «  Platon 
et  Bossuet,  a  nos  yeux,  voil^  les  deux  plus  grands  maltres  du  langage 
humain  qui  aieht  paru  parmi  les  hommes,  avec  des  differences  ma- 
nifestes,  comme  aussi  avec  plus  d'un  trait  de  ressemblance  :  tous  deux 
parlant  d'ordinaire  comme  le  peuple,  avec  la  dernifere  naivel6,  et  par 
moments  montant  sans  effort  i  une  po^sie  aussi  magnifique  que  celle 
d'Hom^re,  ingenieux  et  polls  jusqu'k  la  plus  charmante  delicatesse,  et 
par  instinct  majestueux  et  sublimes.  Platon  sans  doute  a  des  graces 
incomparables,  la  serenity  suprfime  et  comme  le  demi-sourire  de  la 
sagesse  divine....  » 

2.  Platon  revit  tout  entier  dans  le  buste  de  la  galerie  de  Flo- 
rence, trouvd  pres  d'Ath^nes  et  acquis  au  quinzieme  si&cle  par 
lAurent  de  M^dicis.  Ce  buste  est  de  marbre,  de  demi-mesure,  et 
porte  le  nom  de  Platon.  £st-ce  une  copie  r^duite  de  la  figure  de  la 
statue  en  bronze  de  Silanion  qui  ^tait  plac^e  dans  TAcad^mie  ?  N'^taif 
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par  son  p^re  k  la  famille  de  Codrus  et  par  sa  m^re  k 
celle  de  Solon.  II  naquit,  selon  les  meilleurs  calculs,  le 
septieme  jour  du  mois  de  Thargelion,  notre  mois  de 
mai,  troisifeme  ann6e  de  la  Lxxxvir  olympiade*,  c'est-Ji- 
dire  le  21  mai  429  avant  J6sus-Christ ;  et  il  a  pro- 
long6  sa  vie  jusqu'i  I'Age  de  quatre-vingt-un  ans.  II 
etait  n6  Tannee  m6me  de  la  mort  de  P6ricl6s.  II  avait 
trente  ans  environ  lorsque  Socrate  mourut,  vers  399. 
n  I'avait  connu  des  FAge  de  vingt  ans.  II  put  done  jouir 
de  ses  legons  pendant  neuf  ou  dix  ann^es. 

n  poss^dait  bien  mieux  encore  que  Socrate  toute  la 
philosophie  grecque  des  premiers  dges,  et  il  en  exprime 
la  fleur.  C'est  a  la  fois  H6raclite,  Pythagore  et  Anaxagore, 
transform^s,  agrandis  et  concourant  a  une  fin  plus  ele- 
vee.  Dans  lemonde  sensible,  Platon  maintient  la  th6o- 
rie  de  F^coulement  perpetuel  d'H6raclite ;  les  nombres 
de  Pythagore  ont  fray6  la  route  aux  Id^ei^;  et  le  NoU? 
d* Anaxagore  se  termine  k  une  Providence  bienfaisante. 
Platon  repr^sente  tons  ses  devanciers  dans  cetju'ils  ont 
de  meilleur;  mais  celui  auquel  il  doit  et  emprunte  le 
plus  est  assurement  Socrate  *. 

Leur  point  de  depart  est  k  pen  pres  le  m6me.  II  est 

la  bandelette  sacr^e  qui  ceint  la  tdte  du  divin  personnagef  on  pourrait 
considerer  ce  petit  marbre  comme  un  portrait  fait  sur  Torigiiial,  lant 
il  est  simple,  aise,  naturel.  L'ensemble  de  ces  traits  Dobles  et  r6gu- 
liers  respire  le  sentiment  de  la  proportion  et  de  Tharmonie.  Ce  vaste 
front  est  bien  le  si^ge  d*une  vaste  pens6e.  Ces  yeux  un  peu  sailiants 
et  la  boucbe  l^g&rement  entr'ouverte  indiquent  Tenthousiasme^  tandis 
que  sur  ces  mdmes  Idvres  repose  un  sourire  fin  et  bienveillant.  Cette 
large  poitrine  nous  rappelle  celle  de  Gofithe.  Voyez  VIconographie  grec- 
qu«,  Und. 

1.  Corsini,  de  Die  natali  PUUoniSy  dans  les  Symbols  liiUr<mae  de 
Gori,t.  VI,p.  79. 

2.  Aristote,  M^physique ,  liv.  I",  ch.  iv.  Voyez  aussi  dans  nos 
Fbagmehts  de  philosophie  ANaEi!raE,p..92-103,  le  morceauquia  pour 
titre  :  Let  s6urcei  du  PMdre. 
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impossible  d'exprimer  et  de  pratiquer  avec  plus  d'arl 
que  ne  Ta  fait  Platon  les  divers  procM6s  inventes  par 
Socrate,  Finterrogation,  Tironie,  la  maieutique.  Mais 
une  6tude  'attentive  des  dialogues  nous  montre  aussi 
combien  le  disciple  avait  perfectionn6  la  m^thode  du 
maltre  pour  en  avoir  tiri  ce  qu'on  appelle  la  dialec- 
tique  platonicienne ;  par  exemple,  la  division  dont  k 
Sophiste  et  fe  Politiqus  offrent  h  la  fois  et  les  rfegles  et 
le  modMe;  Tinduction,  oh  Ton  pent  dire  que  Platon 
excelle  et  triomphe ,  suivant  le  t^moignage  non  sus- 
pect de  Bacon*;  le  raisonnement,  analyst  dans  r^w- 
thydeme  avec  tant  de  sagacity  et  de  rigueur  qu'il  ne 
restait  plus  gufere  k  Pauteur  de  VOrganum  et  de  la  Re- 
futation des  sophismes  qu'k  d^gager  les  regies  cach^es 
sous  les  agr^ments  du  dialogue  et  a  les  mettre  en  for- 
mules  exactes*;  enfln,  la  definition  et  la  recherche  du 
g6n6ral,  ce  proc6d6  essentiel  de  Socrate,  qui,  de  Taveu 
mdme  d'Aristote  \  est  devenu  entre  les  mains  de  Pla- 
ton le  fondement  de  la  th^orie  des  Id6es. 

En  effet,  la  definition  de  Tobjet  mfime  le  plus  vulgaire 
suppose  quelque  chose  de  general,  d'une  comprehension 

1.  Novum  organumy  I,  §  105. 

2.  Voyez  1' Argument  de  VEuthyd^e,  t.  JY  de  la  trad,  fr.,  pu  356  : 
«  Voilk  comment  VEmhyd^me  dans  ses  trois  ou  quatre  dialogues  en- 
trelac^s  les  uns  dans  les  antres  comme  les  actes  d'un  drame,  et  sous 
des  bouffonneries  dignes  d'Aristophane,  couyre  un  traits  x^gulier  de 
logique ,  qui  a  traverse  toute  I'antiquit^,  tout  le  moyen  kge,  et  qu'on 
enseigne  encore  aujourd'hui,  sans  s'en  douter,  dans  presque  toutos 
les  ^coles  du  monde  civilisS.  Qu'a  fait  Aristote  apr^  Platon  ?  Ce  qui 
lui  restait  k  faire,  ce  qu'il  y  avait  de  grand  et  d'original  a  laire.  H 
a  6t6  la  forme,  et  s'est  appropri6  les  id^es,  les  exposant  et  les  d6ve- 
loppant  dans  Tordre  didactique  cach6  sous  les  gr&ces  et  le  mouvement 
di:amatique  du  dialogue.  L'ouvrage  d'Aristote  intitQl§  De  la  r^futaHon 
des  sophismes  n>st  pas  autre  chose  que  VSvthu^V^  r^duit  en  for- 
mules.  » 

3.  Plus  haut,  p.  127. 
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plus  ou  moins  6tendue,  h  quoi  vous  rapportiez  Tobjet 
k  d6flnir,  et  qui  lui  donne  son  rang  dans  Tordre  des 
6tres.  Ainsi  vous  ne  d^finissez,  c'est-i-dire  vous  ne  con- 
naissez  veritablement ,  qu'k  Taide  d'idtes  g6nerales. 
Les  id6es  gfenerales,  et  d'un  seul  mot  les  Idees^  xa  et^Tj, 
puisqae  la  g6n6ralit6  est  leur  essence  meme,  voili  ou 
Platon,  rdgularisant  et  systematisant  la  pratique  de 
Socrate,  trouva  en  quelque  sorte  le  piedestal  de  sa 
philosophie. 

Les  Id6es  sont  radicalement  diflKrentes  des  notions 
particulieres  qui  ne  les  peuvent  expliquer,  puisqu'elles- 
memes  ne  sont  explicables  que  par  les  Id^es.  EUes  ne 
vienaent  done  pas  des  sens,  qui  sont  la  source  des 
notions  particulieres;  elles  reinvent  de  la  raison,  dont 
elles  sont  les  objets  propres.  Mais  en  rn^me  temps  que 
la  raison  les  atteint,  elle  reconnalt  qu'elle  ne  les  con- 
stitue  pas.  Sans  les  Id6es,  sans  les  genres,  nous  con- 
naissons  mal  les  individus,  et  ce  n'est  pas  nous  qui 
faisonsles  genres;  ils  sont  par  eux-memes,  ils  sont . 
n^cessaires  et  immuables.  Sans  Tldte  du  bien,  par 
exemple,  nous  ne  pouvons  determiner  si  telle  ou  telle 
action  est  bonne  ou  naauvaise,  et  Tld^e  du  bien  n'est 
pas  notre  ouvrage  :  nous  pouvons  nous  Clever  jusqu'a 
elle,  nous  n'en  sommes  ni  le  principe  ni  la  mesure.  . 

Voili  done  les  Wees  qui,  d'un  c6t6,  sont  dans  la 
raison  humaine  comrae  ses  objets,  et  qui,  de  Tautre, 
sont  essentiellement  ind^pendantes  de  la  raison  meme 
qui  les  conQoit.  Et  il  ne  faut  pas  croire  qu'en  cet  6tat 
Platon  leur  donne  une  existence  propre  et  rielle  * ;  quand 

1.  Sur  ce  point  fondamental,  voyez  notre  livre  :  Do  Vbai,  du  Beau 
ET  DO  Bien,  lee.  IV,  p.  70  et  suiv.  N'oublions  pas  aussi  que  telle  a  tou- 
jours  6te  runanime  tradition  de  I'^cole  platonicienne.  Voyez  le  III*  livre 
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elles  ne  sont  pas  de  pures  conceptions  de  la  raison  hu- 
maine,  Platon  en  fait  les  formes  g6n6rales  et  perma- 
nentes  des  choses,  les  lois  du  monde,  et  en  derniere 
analyse  il  les  place  dans  la  raison  divine  :  c'est  la 
qu'elles  existent  substantiellement.  Comme  notre 
raison  n'est  qu'un  reflet  de  la  raison  de  Dieu,  ainsi 
les  Idees  en  nous  ne  sont  que  des  reflets  des  Id6es 
prises  en  elles-m6mes,  lesquelles  sont  les  types  de 
toutes  choses,  types  ^ternels  comme  le  Dieu  qu'ils  ma- 
nifestent. 

En  apparaissant  soit  dans  la  raison  de  rhomme 
comme  conceptions  g6n6rales,  soit  dans  la  nature 
comme  lois  ou  formes  g6n6rales,  en  se  mfilant  avec  les. 
choses  ou  avec  les  notions  particulieres,  les  Id^es  ne 
sont  plus  que  des  copies  d'elles-m6mes;  mais  de  ces 
copies  on  peut  remonter  a  leurs  modeles  incorruptibles. 
II  y  a  du  divin  dans  le  monde  et  dans  I'entendement,  a 
savoir,  Telement  general  et  un,  to  xa6oXot»,  xb  ^v,  m616  i 
rinfinie  vari6t6  des  ph^nom^nes  particuliers  et  sen- 
sibles,  T^t  iroXXa,  T^  (XTceipov.  Au  lieu  de  s'enfoncer  et  de  se 
perdre  dans  r^tude  de  cette  diversity  inflnie,  il  ISuty 
rechercher  et  y  saisir  les  traces  des  Id6es  qui  seules 
contiennent  Tordre,  I'harmonie.  Or,  on  ne  le  peut  qu'en 
s^parant  du  sensible  et  du  variable  les  Id6es  qui  y  sont 
infuses  pour  s'y  attacher  comme  k  ce  qui  est  v6ritable- 
ment,  toovtw;  8v,  tandis  que  tout  ce  qui  est  particulier 
n'est  qu'un  ph6nomfene  toujours  changeant,  une  pure 
apparence,  un  6tre  fort  semblable  au  non  6tre,  fx^,  ^v. 

Le  proc6d6parlequel  on  s6pare  Tld^e  de  Tobjet  parti- 

du  Gommentaire  de  Proclus  sur  le  ParmMide  od  la  question  est  re- 
guli^rement  agit^e  et  nettement  r6solue  comme  nous  Tavons  fait  nous- 
mdme. 


PHIL.  GRECQUE.  SBS  COMHENCEMENTS.  SA  MATURIT]^.   141 

culier  qui  Tenveloppe,  c*est  Fabstraction.  L'abstraction 
est  TiDstrument  de  la  dialectique  platonicienne;  celle-ci 
part  de  Tid^e  la  plus  humble  pour  parcourir  successi- 
vement  la  hi6rarchie  des  Id6es,  et  de  degr6  en  degrt 
parvenir  k  leur  supreme  principe,  que  Tesprit  alors 
apergoit  d'une  intuition  sublime  dont  la  dialectique  6tait 
la  preparation  n6cessaire.  Ce  premier  principe  devant 
lequel  la  dialectique  s'arrfite  parce  qu'au  del4  il  n'y  a 
plus  rien  k  chercher,  c'est  Tldee  du  bien,  le  bien  en  soi, 
le  bien  efficace  et  tout-puissant ,  car  Tld^e  est  cause  et 
cause  finale,  en  sorte  que  le  bien  est  I'essence  m6me 
de  Dieu.  Telle  est  la  tb^odicte  de  Platon,  fiUe  de  sa 
psychologie  et  de  sa  dialectique. 

Saisissez-en  le  trait  caract^ristique.  Oui,  Platon  met 
le  bien  au-dessus  de  TStre,  mais  cela  ne  veut  pas  dire 
que  le  bien  n'a  pas  d'existence  et  n'est  qu'une  Id6e ;  cela 
veut  dire  que  le  bien  domine  r^tre  lui-m6me,  et  que 
sans  lui  I'^tre  n'aurait  ni  sa  raison  d'etre  ni  sa  loi. 
Dieu  alors  n'est  plus  seulement  une  pure  intelligence, 
c'est  une  intelligence  qui  repose  sur  le  bien.  II  a  fait 
le  raonde  en  vue  du  bien;  il  est  sorti  de  lui-mfeme  par 
TefTusion  de  sa  bonte  et  dans  une  tin  bienfaisante. 
c  Disons  la  cause  qui  a  port6  le  supreme  ordonnateur  k 
produire  et  k  composer  cet  univers  :  il  itait  bon*.  » 
Ainsi  rintelligence  divine  elle-m6me  est  comme  p6n6- 
tr6e  par  la  bont6  et  par  Tamour  :  voilSi  la  pleine  et 
achevee  conception  de  la  Providence. 

La  th^orie  des  Id^es  est  tout  ensemble  le  fondement, 
le  fatte  et  le  centre  de  la  philosophie  de  Platon  ^ :  tout 

1.  Timiej  t.  XII  de  notre  traduction,  p.  119. 

2.  Sur  la  theorie  des  Id^es  de  Platon,  voyez  dans  nos  ecrits  trois 
passages  de  quelque  importance  :  1°  Fragmbnts  de  philosophie  an- 
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en  derive  et  Ijout  y  ccm^uit ;  c'est  de  1&  que  yieiit  $on  goftt 
d^cidi6  pour  1/es  matbi§a^tii({ues. 

n  avail  ^rit  si^r  la  porta  de  $on  ^cole  :  Nul  Q'entre 
ici  qui  n'est  g^omfetre.  Vous  concevez,  en  efFet,  com- 
bien  Thabitude  de  ne  considerer  dans  les  quantii^s  et 
les  grandeurs  que  leurs  propri^tes  essentielles,  etaitune 
preparation  heureuse  ci  la  dialectique  platonicienne. 
Lui-m6me  etait  pour  ^n  temps  un  geometre  excellent, 
et  c'est,  dit-onS  ^  l^i  ^^  k  ses  disciples  immediats  qu'on 
(doit  rapporter  les  sections  coniqijes  et  les  lieux  geome- 
triques. 

II  avait  aussi  la  passion  de  ra9tronomie^  Si  leTimee 
ne  va  pas  au  deU  de  Topiniop  vulgaire  de  Timmobi- 
lite  de  la  terre,  c'est  qu'alors  les  pythag/oriciens  eux- 
m^nies  ne  cqnnaissaient  pas  le  mouvement  de  la  terre 
alitour  du  sojeil.  Philolatis  est  le  premier  qui,  au  mi- 
lieu des4esasjtres  etde  la  dispersion  des  etablissements 
pythagoriciens  de  la  grande  Grfece,  se  croyant  degage 
dans  Texil  de  la  loi  de  ne  rien  divulguer  de  la  doctrine 
de  Tecple,  rompit  le  secret  et  publia  les  derni^res  de- 
cpuvertes  auxquelles  il  etait  parvenu,  entre  autres  le 
mouvement  de  la  terre,  mal  demfile  sans  doute,  et  uni 
h  des  hypotheses  douteuses^  Des  que  Platon  apprit 
cette  nouvelle,  quoiqu'il  fut  tr^s-vieux  et  qu'il  vtnt  d'a- 
chever  ce  grand  monument  du  Timee,  il  ne  se  remit  pas 

ciENNE,  une  note  sur  la  langue  de  la  th6orie  des  Id6es,p.  88, etc.  ;2*une 
defense -de  cette  thdorie  centre  Reid,  Philosophie  £cossaise,  leq.  IX; 
3**  plus  bas  la  lecon  IX ,  oil  nous  distinguons  la  th^orie  des  Id^s  de 
Malebranche  de  la  th6orie  platonicienne. 

1.  Montucla,  Histoire  des  Mathdmatiques  y  t.  I",  p.  164. 

2.  Delambre,  Histoire  de  VAstronomie  anciennej  t.  I*',  p.  19  : 
«  Platon  merite  d'etre  consid^r^  comme  Tun  des  premiers  promoteurs 
de  la  veritable  science  astronomique.  » 

3.  Voyez  plus  haut,  p.  113  et  114. 
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moins  i  IMtude ;  il  acKe?ta(  le's  trait^s  de  Philolaifis  au 
prix  de  cent  mines  par  rinlerin6diaire  de  Dicrti  *,  et  n'h6- 
sita  pas  h  recannattre  qtt'il  s'6fait  trot[ip6.  Admirable 
exemple  d'amour  de  la  verite  que  n'imita  point  Aristot^,'^ 
rest6  aveuglement  attach^  an  joug  des  apparences  et  & 
rimmobilit6  de  laterre^.  Et  ce  n'estpaslSt  une  anecdtrtd 
qn'il  faille  traiter  aussi  I6g6rement  qu'on  Ta  fait,  car  elte 
repose  snr  les  t6moignages  les  plus  f  espectables.  l^lti- 
tarque,  dans  la  Vie  de  Numa,  en  rappelant  la  doctriti^ 
pythagoricienne  que  la  terre  n'est  point  immobile,  A 
qu'elle  tourne  autotir  du  feu  central,  Ce  qsi  est  Fhypo- 
thfese  de  Philolaiis,  ajotitef  qrie  la  ti'adificfn  atttribue  H 
Platon,  dans  sa  vielllesse',  d'avoir adopts  cette  opinion  snr 
le  mouvemenf  de  la  tefre*.  Bien  plus,  un  contemporain 
de  Platon  et  d'Aristote,  le  grave  et  sftvaiit  Th^ophraste, 
quiavait  ecrit  unfe  histoire  de  rastrohomie,  autorise 
pleinement  cette  tradition  eri  la  prenant  k  sa  charge  : 
€  Th^ophraste  raeonte,  dit  ce  mAttie  Kutarque  dans  leis 
Questions  platoniciennes*^  que  Platofi  dktts  sa  vieilless6' 
se  repentit  d'avoir  plac6  la  terre  au  centre  du  monde, 
place  qui  ne  lui  appartient  pas.  *  Nous  demandons  s^ii 
y  a  un  fait  mieux  attests  que  celui-li,  et  si  ce  n'est  paiJ 
un  immortel  lionneur  a  Platon  d'avoir,  au  moins  avanft 
de  mourir,  rendu  hommage  k  une  doctrine  qtri  devarf 
triompber  uri  Jour,  iiiais  doirt  Fheure  ri'^tait  pas  venu«  f 
Sa  pratique  constante  est  de  s'^lever  sans  cesse  au- 
dessus  des  apparences,  d'aller  du  particulier  au  g6n6- 

1.  DiogSne,  III,  11.  —  2.  Voyez  plus  has,  p.  160. 

3.  Plutarque,  Numdj  ch.  xii  :  TaOxa  fife  xai  n>.aTwva  (^aaX  irp6<x6<5- 
TTjv  YE^OH-evov  8iavevoti(yeai  itepl  ty^;  yti;. 

4.  Quest  Platon.  :  «  Ocdtppaffxo^  Bi  %a\  Ttpo<n(nopsT  tcJ  HXdtttdv, 
7ipea6uTep(i>  '^i'^o[t.iy(^  {lexajjieXeiv  d>s  ov'wpooyixouffav  ditooovtt  t^  y% 
•nQV  jiiaTjv  x<i^pav  tou  Tcavxo?.  » 
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ral;  du  monde  sensible  et  changeant  au  monde  des 
Wees  oil  se  trouve  la  v6rite  6ternelle.  Ainsi  jusque  dans 
un  bel  objet,  il  s^pare  sev^rement  la  mati^re  du  beau, 
qui  est  purement  sensible,  de  la  beaut6  veritable  qui 
netombe  pas  sous  les  sens,  qui  n'est  pas  une  image, 
mais  une  Id6e,  et  c'est  a  cette  beaut6  id6ale  qu'il  rap- 
porte  Vamour,  Famour  veritable  aussi,  c'est-a-dire  Ta- 
mour  de  V&me^  abaudonnant  la  mati^re  m6me  de  la 
beauts,  son  objet  visible,  a  ramour  materiel  qui  y  cor- 
respond. Voili  la  th6orie  de  la  beauts  et  de  I'amour 
platonique,  que  se  partagent  Socrate  et  Platon,  mais 
que  celui-ci  a  c616hr6  dans  un  langage  incomparable  ^ 
Je  vous  ai  d^ja  signals  la  th6odic6e  de  Platon.  Son 
Dieu  est  intelligence,  puissance  et  amour.  Le  principe 
supreme  de  la  morale  platonicienne  est  done  de  tendre 
de  toutes  ses  forces  a  se  rapprocher  de  ce  Dieu  et  k 
lui  ressembler  par  la  pens^e  et  par  les  actes,  Tb>  OeSi 
6[xoicoat?.  Mais  Platon  ne  s'en  est  pas  tenu  la  :  il  a  em- 
brass6  la  morale  dans  toute  son  6tendue,  et  il  I'a  d'a- 
bord  constitute,  grdce  k  cette  division  fameuse  qui  a 
dur6  bien  longtemps  dans  les  ecoles  pa'iennes  et  m£me 
dans  les  6coles  chritiennes,  la  division  en  quatre 
vertus',  depuis  nomm6es  cardinales,  le  courage  ou  la 
Constance,  avSpeia,  la  temperance  ou  la  moderation, 
ffoxppoffuvYj ,  la  justice,  8txaio<ruvii,  avec  la  ^povr,<rec,  vertu 
sp6ciale  et  g6n6rale  tout  ensemble,  difficile  k  determi- 
ner nettement,  la  sagesse,  la  prudence,  la  raison,  le  bon 
sens,  que  Platon  met  k  la  tete  de  toutes  les  vertus  pour 
bien  marquer  que  toutes  exigent  une  culture  plus  ou 

1.  Voyez  VHippiaSj  le  Phedre,   le  Banquet,  t.  IV  et  VI  de  notre 
traductiun. 

2.  Voyez  surtout  la  R^publique,  t.  IX  et  X. 
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moins  considerable  de  T intelligence,  de  Tinstruction, 
ies  lumi^res,  de  la  science,  de  la  philosophic ;  d'ou  il 
suit  que  la  vertu  s'apprend  comme  toute  autre  chose.. 
Et  Platon  n'est  pas  le  moins  du  monde  un  rigoriste 
outre,  conjme  Antisth6ne  :  il  est  loin  de  condamner  la 
vertu  k  une  aust6rit^.  farouche  ;  il  lui  donne  pour  com- 
pagnon  le  plaisir  honn6te,  dont  le  charme  naturel  peut 
d6fendre  TAme  contre  les  seductions  du  vice,  comme  So- 
crate  avait  eu  soin  de  ne  pas  separer  Tutile  du  bien,  et  de 
les  presenter  toujours  dans  leur  essentielle  harmonie*. 
La  politique  de  Platon,  c'est  encore  sa  morale,  trans- 
port6e  de  la  conscience  dans  la  society.  II  traite  Tfitat 
comme  I'individu  ^  il  lui  assigne  le  m^me  but,  le  bon- 
heur  dans  le  bien.  II  gourmande  Themistocle  et  P6ri- 
cl^s  de  s'^re  occup6s  seulement  de  la  prosperity  ma- 
terielle  de  la  patrie,  au  lieu  de  songer  avant  tout  k  sa 
force  morale,  k  la  vertu  des  citoyens ". 

Ennemi  de  la  tyrannie,  de  quelque  cdt^  qu'elle  vienne 
et  quelque  masque  qu'elle  emprunte,  il  la  combat  dans 
une  d^mocratie  effr^n^e  aussi  ^nergiquement  que  dans 
une  oligarchic  insolente.  II  se  porte  partout  I'interprfete 
eloquent  de  la  justice  ;  au  milieu  du  quatri^me  si^cle 
avant  notre  ere,  il  invoque  un  gouvernement  mixte 
et  pond6r6,  compose  d'el6ments  dill'erents,  se  faisant 
contre-poids  et  habilement  concertos  dans  Tint^ret  de 
la  liberte  et  de  Tordre.  Les  accents  de  Tauteur  de  la 
Bepublique  et  des  Lois^  ont  retenti  d'^e  en  kge  dans  toutes 
les  &mes  fieres  et  g^n^reuses.  Giceron  seul  nous  les  a 

1.  Voyez  le  PhiUbe,  t.  II  de  notre  traduction. 

2.  Le  Gorgias,  t.  Ill,  avec  TAjgument. 

3.  Voyez  ces  deux  grands  dialogues  dans  notre  traduction,  surtout, 
t.  Vn,  r Argument  des  Lois. 

9 
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rendus  quelqi^efois  dans  I'antiquitd  ^  %t  Montesquieu  | 
ne  les  a  point  surpasses.  \ 

Non  content  de  graver  ces  nobles  maximes  dians  ses 
duvrages,  Platon  les  mit  en  pratique.  App^l6  en  Siciie 
par  Denys,  qui,  disait-il,  desirait  prendre  ses  conseiU 
sur  Tart  de  gouverner,  il  quitta  son  pays  at  se  rendit 
auprfes  du  tyran.  II  n'y  trouva  deux  fois  qu'une  l^lie 
persecution.  Denys,  pour  reconnaltre  sesconseils,vou-  j 
lut  d'abord  Itii  6ter  la  vie ,  puis  il  le  vendit  comme  | 
esclave*.  Le  disciple  de  Socrate  put  apprendre  par 
experience  ce  qull  en  coClte  de  vouloir  etre  utile  aux 
hommes,  et  desormais  il  se  renferma  dans  sa  studieuse 
retraite  de  T  Academic  ^. 

Platon  pensait  comme  Socrate  en  religion  aussi  bien 
qu'en  politique.  Piein  de  respect  pour  les  traditions  reli- 
gieuses  de  son  temps,  il  ne  s'61eve  jamais  contre  elles. 
S'il  les  combat  quelquefois,  c'est  seulement  quand, 
mal  interpr6tees,  elles  pouvaient  6garer  la  conscience, 
comme  par  example  dans  TEutyphron^  D'ordiojaire  il 
les  accueille  avec  bienveillance  en  leur  doonant.  un 
sens  favorable.  Deji  Pythagore,  au  lieu  d^  reppuaser  les 
fables  antropomorphiques  des  poetes,  passeea  dans  le 
culte  national,  avec  la  l^g^rete  et  Vaudace  des  philo^ 
sophes  ioniens,  avait,  par  une  sage  indulgence  en,vers 
la  nature  humaine,  echange  le§  legendes  populaires 
contre  des  symboles  epur6s  et  choisis,  tourmja  em  un 
enseignement  salutaire.  Platoi^  imita  et  p^xfeQtkMjna 
Tentreprise  pytha^oricienne  ;  il  inv^nta  tes  iwi^tbes 
philosophiques.  Le  mot  dit  assez  la  chose,  et  exprime 

1.  Voyez  cette  obscure  affaire  datis  I>iog&ne,  Ht,  14  et  16. 

2.  JarcUft  situ6  daivs  un  faubourg  d'^Athfenos,  sur  ta  roule  de  Colone, 
od  Platon  vivait  et  enseignait. 
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heureusement  Talliance  qu'il  essaya  entre  la  philo- 
sophic et  la  mythologie.  C'est  presque  un  principe  pour 
le  philosophe  et  Tartiste  d'introduire  un  mythe  de  sa 
fagon  dans  ses  plus  grands  dialogues.  Le  Phedrcy  le 
Banquet^  le  Gorgias,  la  RepubliquBy  le  Timee  contiennent, 
a  la  finde  leurs  speculations  les  plus  relevees,  un  mythe 
qui  les  couronne,  gracieux  episode  qui  eclaire  la  com- 
position tout  enti^re,  repose  et  charme  TimaginatioD, 
et  prepare  doucement  Tintelligence ,  par  ce  melange 
d'ombres  et  de  lumi^res,  au  grand  jour  de  Teternelle 
verite*. 

Encore  un  mot.  Platon  a  sans  doute  les  yeux  diriges 
vers  I'avenir ,  mais  il  est  plein  de  veneration  pour  le 
passe.  II  penche  plus  du  c6t6  de Laced6mone  que  du  c6t6 
d'Athfenes.  II  a  sous  les  yeux  la  legislation  de  Minos  et 

1.  Sur  Temploi  du  mythe  dans  les  ouvrages  de  Platon  voyez  nos 
Fragments  de  philosophib  anciennb  ,  Sourcet  du  Phidre,  p.  93-94 : 
ctDans  les  mythes  philosophiques  la  religioa  etait  en  quelque  sorte  au' 
service  de  la  science  qui  mettaii  A  profit  ses  traditions  sacries  et  y 
puisait  avec  respect  et  ind^pendance.  Si  le  mythe  du  Phidre  moutre 
une  Sime  pleine  de  v6n6ration  pour  les  myst^res,  qui  Ataient  la  partie 
la  plus  dley^e  de  la  religion  nationale^  on  y  reconnait  aussi  ua  pkA- 
losophe  qui,  au  lieu  de  s'asservir  k  la  foi  populaire,  lui  emprunte  ses 
formes  pour  enrev§tir  ses  propres  pens6es. »  P.  454  et  455,  Olympio- 
dore  sur  le  Ph^don :  <cLes  mythes  populaires  qui  trop  souvent  faisaieut 
de  la  religion  une  6cole  dHmmoralit^  quand  eile  doit  Stre  une  ecole 
de  saintet6  et  de  vertu,  r^pandus  par  les  poetes  et  les  artistes  et  con- 
sacrds  pAr  P^tat,  fiormaient  la  religion  proprement  dite.  Apparem- 
ment  Us  avaient  eu  jadis  dans  la  pens^e  de  leurs  fondateurs  un  sens 
61eve,  defigure  depiiis  et  perdu  au  milieu  des  fables.  II  etait  n6cessaire 
de  remonter  jusqu'a  ee  sens  et  de  le  restituer,  ou,  si  ceia  ^tait  im- 
possible a  cause  du  laps  des  slides,  de  I'incertitude  et  de  la  vari^t^ 
des  traditions,  tout  en  pr6tendant  qu'on  les  restituait,  il  fallait,  les 
yeux  toujours  fix6s  sur  le  but,  a  savoir  ram61ioration  des  hommes  et 
des  hommes  du  temps  oil  I'oii  vit,  s'arranger  mdme  aux  d^pens  de 
la  lettre  et  de  I'exactitude  arch6ologique,  pour  donner  a  ces  mythes 
un  sens  honnMe,  Capable  de  produire  sur  les  esprits  et  sur  les  Hmes 
une  impressk)n  morale.  Watort  arait  commence,  les  Alexandrins  ont 
sulri....  » 
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de  Lycurgue ,  et  s'il  prend  pour  le  fondement  de  la 
sienne  celle  de  Solon*,  il  la  rend  plus  severe.  En  tout 
son  genie  est  dorien  et  r6pugne  k  la  licence  ionienne. 
Vous  ne  lui  surprendraz  pas  une  paro!e  d'eloge  pour 
aucun  philosophe  ionien  :  s'ilemprunte  ci  H^raclite  sa 
theorie  de  T^coulement  et  de  la  guerre  perp^tuelle  de 
toutes  Glioses,  c'est  pour  la  rel6guer  dans  le-monde 
inferieur  des  ph6nomfenes  sensibles,  tandis  que  le 
monde  des  Wees  est  Tasile  de  la  fixit6,  de  la  paix,  de 
rtiarmonie.  II  cel^bre  le  Dieu  d'Anaxagore,  mais  il 
le  met,  et  avec  raison,  bien  au-dessous  de  celui  de  So- 
crate^  II  combat  avec  force  I'^cole  d'£l6e  et  son  unil6 
immobile,  mais  il  professe  pour  I'ecole  pythagoricienne 
la  plus  haute  admiration,  et  il  en  reproduit  plus  d'une 
fois  avec  complaisance  les  principes  et  meme  le  Ian- 
gage.  Assurement  la  theorie  des  Idees  surpasse  infini- 
ment  la  theorie  des  nombres;  car  si  les  nombres  sent 
plus  intellectuels  que  les  atomes,  les  Idees  le  soot  en- 
core plus  que  les  nombres,  puisqu'elles  substituent 
dans  Tesprit  de  Thomme  la  dialectique  a  rarithm^tique, 
et  dans  Dieu  des  attributs  intellectuels  et  morauxades 
puissances  g6omelriques*;  elle  la  surpasse,  dis-je,  mais 
elle  en  vient;  c'est  un  progres  considerable,  mais  c'est 
une  imitation  manifeste.  On  sent  partout,  et  particu- 
li^rement  dans  ses  derniers  Merits,  qu'il  se  propose  bien 
plutdt  d'6clairer  et  d'dlever  la  religion  populaire  que 
de  lui  faire  la  guerre,  et  en  cela  il  se  montre  disciple 

1.  Voyez  les  lou,  t.  VII  et  VlII  de  notre  trad.,  avec  TArgument 
et  les  not^s. 

2.  Voyez  dans  les  Fragments  de  philosophie  ancienne  les  Sources 
du  PMdre;  et  en  g^n^ral  pour  les  ressemblances  et  les  diff^ences  de 
Platon  et  de  Pythagore,  outre  ce  morceau,  celui  qui  est  intituU  : 
Examen  d'un  pauage  pyHiagoricien  du  M^non. 


i 
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de  Pythagore  autant  que  de  Socrate.  Quant  k  la  forme 
de  ses  ouvrages,  ce  n'est  plus  sans  doute  la  po^sie  des 
pythagoriciens,  des  filiates  et  d'Empedocte;  d^ji  il  6crit 
en  prose,  mais  il  6crit  des  dialogues,  et  sa  prose  res- 
pire uii  souffle  poetique. 

En  resume,  car  il  fautbien  quitter  Platon  poursuivre 
dans  son  cours  la  philosophie  grecque,  ou,  pour  vousle 
faire  connattre  d'une  fa^on  un  peu  moins  imparfaite,  je 
devrais  vous  arrfiter  longtemps  sur  les  divers  c6t6s  de 
ce  beau  genie;  en  r6sum6,  le  caractfere  de  la  philoso- 
phie platonicienne  est  en  toutes  choses  une  tendance 
id6ale.  L'ideal,  c'est  un  mot  que  Platon  a  mis  dans  le 
monde,  et  le  nom  est  reste  attache  k  sa  mani^re  comme 
k  son  systeme.  Ce  systfeme  est  un  id^alisme  avou6.  La 
gloire  de  Platon,  je  le  r^pfete,  est  de  Tavoir  elev6  si 
haut  et  d'avoir  su  le  retenir  quelque  temps  sur  la  pente 
qui  d'ordinaire  entratne  tout  id^alisme  vers  la  r6gion 
des  chimferes. 

Lameme  gloire  dans  un  autre  genre  n'a  pas  manqu6 
a  Aristote.  Sans  doute  il  est  difficile  de  se  moins  res- 
sembler  que  ces  deux  6minents  personnages,  et  on 
peut  fort  bien,  selon  ses  propres  instincts,  ressentir 
plus  de  sympathie  pour  Tun  ou  pour  I'autre:  mais  qui 
oserait  decider  entre  eux  ? 

Aristote  n'etait  pas  d'Athfenes  :  il  6 tail  Mac6donien, 
et  naquit  h  Stagire  Tan  384  avant  Jesus-Christ.  Sou 
pere  Nicomaque,  qui  passait  pour  appartenir  a  la  fa- 
mille  d'Esculape,  6tait  m6decin  du  roi  Je  Mac6doine 
Amyntas,  pfere  de  Thabile  et  politique  Philippe.  Le 
jeune  Aristote  semblait  done  comme  vou6  d'avance  k 
la  m^decine  et  aux  sciences  physiques.  Ay  ant  perdu 
son  pfere  de  bonne  heure,  il  vint  k  Athenes  a  T^ge  de 
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dix-sept  ans,  et  suivit  les  legons  de  Platon  pendant 
vingt  ann^es.  A  la  mort  du  grand  philosophe  ,  il  se 
renditchez  un  de  leurs  amis  communs,  Teunuque  Her- 
mias,  alors  chef  ou  tyran  d'Atarnes,  petite  villq  de  la 
Troade,  et  il  resta  aupres  de  lui  trois  ans,  jusqu'a  ce 
que  les  malheurs  de  cet  ami  dont  il  garda  toujours  ch6- 
rement  la  memoire  et  auquel  il  dedia  Tode  c616bre  a  k 
vertuS  le  forcferent  de  se  retirer  k  Mytilfene.  C'est  li 
qu'une  lettre  gracieuse  du  roi  Philippe  le  rappela  en 
Mac^doine  pour  lui  confier  T^ducation  d' Alexandre, 
alors  4g6  de  quinze  ans.  Cette  education  Toccupa  huit 
ann^es*.  II  revint  ensuite  k  Ath^nes,  et  if  y  fonda  une 
6cole  rivale  de  celle  de  Platon,  dans  la  promenade  du 
Lycee,  oil  il  enseignait  en  se  promenant,  d'ou  le  nom 
de  peripatetisme. 

Lorsqu' Alexandre  entreprit  sa  gratfde  expedition  en 
Perse,  Aristote  lui  persuada  de  se  faire  accompagner 
d*une  commission  de  savants,  k  la  tete  de  laquelle  il 
mit  son  neveu  Gallisthene,  commission  charg^e  de  re- 
cueillir  tout  ce  qu'elle  rencontrerait  de  curieux  et  de 
rare  dans  les  pays  nouveaux  que  lui  ouvrirait  T^pee  du 
conqu^rant.  Alexandre,  passionn6  pour  tons  les  genres 
de  gloire,  accueillit  cette  noble  pens^e,  et  combla  d'a- 
bord  Aristote  de  toute  sortede  faveurs  et  de  bienfaits*: 
en  sorte  que  Tadorateur  infatigable  .de  la  science  put  la 
cultiver  avec  des  moyens  inconnus  k  ses  devanciers.  II 
amassa  de  vastes  collections,  surtout  tine  bibliothfique 
considerable.  Mais  pen  k  pen  Thumeur  et  I'os  fautes  de 


1.  Oioglne,  V,  7.  Voyez  aussi  les  vers  qu'Aristote  avait  composes 
pour  roettre  au  bas  de  la  statue  qu'il  lui  avait  fait  Clever  k  Delphes. 

2.  Denys  d'Halicarnasse ,  EpUre  1"  a  Ammee. 

3.  Pline,  Hist,  naturelky  VHI,  16;  Ath6n.,  IX,  p.  398. 
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Callisthfene,  qui  se  fit  le  censeur  duroi  et  prit  m6ine  part 
aux  complots  de  Philotas,  enlevferent  h  Arlstote  le  coeur 
d' Alexandre,  et  quelqne  innocent  qu*il  fit ,  le  philo- 
sophe  tomba  en  disgrace*.  Cependant  il  se  soutenait  par 
la  protection  et  TainitiS  d6clar6e  d'Antipater,  gouver- 
neur  d'Athfenes  et  de  toute  la  6r6ce.  Mais  k  la  mort 
d'Alexandre,  Antipater  s'etant  vu  attaqu6  par  les  Grecs 
rfivoltSs  et  fbrc6  d'abandonner  quelque  temps  Athenes 
pour  faire  face  aux  ennemisdes  Mac6dohiens,  Aristote 
prit  la  resolution  de  se  retirer  d.  Chalcis,  dans  Tile 
d'Eub6e,  oft  il  mourut.  i  Tdge  de  soixante-trois  ans, 
en  Tannfee  522. 

On  dit  que  la  retraite  d* Aristote  ne  fut  pas  volon- 
taire,  et  que  le  chef  du  Lyc6e  dut  s'enfuir  en  secret 
pour  6chapper  a  un  proces  d'impiet6  que  lui  voulait 
faire  tin  prfitre  de  C6rfes  nomm6  Eurym6don^.  On  lui 
pr^te  m^me  cette  parole  qui  a  trouvd  un  assez  grand 
6cho  :  Piiyohs,  ines  auiis;  fepargnoiis  aiix  AthSniefts  un 
nouveau  erime  envers  la  philosophie*.  Que  faut-il  en 
croire,  et  Aristote  a-t-il  eu  aussi  se?  aventures  comme 
Socrsi'te  et  Platon  ? 

Oh  va  plus  loiri  *  oh  prStehd  qu'arriv^  ^  Chalftis  I'ih- 
fortuD^  philosophe  |)r^vint  les  persecutions  qui  le  mes* 
na^aient  eh prenant  du  poison *.  Mais,  grdce  k  Dieti,  rieh 
n'est  moins  prouv6  que  cette  dernifere  anecdote  que  d6- 
menlent  formellement  ApoUodore,  la  meilleure  autorilfi 
que  lious  ayons  pour  la  vie  d'Aristote,  ainsi  que  le 
judicieux  critique  Denys  d'HaliCarnasse.  Ni  Tun  hi  Tau- 

1.  Diog.,  V,  6;  Plutarque,  Vie  d*AUi:andtij  ch.  Lili,  liv,  lv. 
%  Diogfene,  V,  7. 

3.  Origfehe,  bontre  Celse,  liv.  I,  ch.  lxv. 

4.  Diog.,  V,  7,  d'apres  un  otfecur  6chvaih,  EumMe  :  wirtwv  ixovitov 
iTcXevTTJaev.  Hesychius  6t  Suidas  le  r^petent. 
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tre  ne  disent  un  mot  des  persecutions  qu'Aristote  au- 
rait  redout6es,  et  tous  deux  dfeclarent  qu'il  mourut  de 
maladie*.  On  sait  d'ailleurs  qu'il  etait  d'une  trfes-faible 
sante,  et  loin  de  s'6tonner qu'il  ait  succomb6  k  soixante- 
trois  ans,  un  ancien  et  exact  grammairien  lui  fait  un 
ra6rite  d'avoir  prolong^  si  avant  sa  carrifere*. 

Cette  carriere,  pour  avoir  6t6  plus  courte  que  celle 
de  Platon,  n'a  pas  6t6  moins  remplie  et  moins  grande. 
Le  disciple  et  le  maftre  occupent  tous  deux  les  sommets 
de  la  science.  Chacun  d'eux  a  port6  la  philosophie  qui 
lui  estpropre  au  plus  haut  degr6  qu'elle  puisse  attein- 
dre,  avec  ce  supreme  honneurden'avoir  jamais  franchi 
les  limites  au  deli  desquelles  le  sens  commun  ne  sou- 
tient  pas  le  g6nie  et  commencent  les  abfmes. 


1.  ApoUodore,  cite  par  Diog&ne,  V,  7  :  TEXeuti^ffai  vodw.  Denysd'Ha- 
licarnasse,   1*^  lettre  i  Amm6e,  ch.  v  :  voaw  reXsuTqi. 

9..  Censorinus,  De  die  Natali,  ch.  xiv  :  Aristotelem....  ferunt  natu- 
ralem  stomach i  infirmitatem  crebrasque  morbidi  corporis  offensiones 
adeo  virtute  animi  diu  sustentasse,  ut  magis  mirum  sit  ad  annos  sejca- 
ginta  tres  eum  vitam  pertulisse  quam  ultra  non  protulisse.  »  —  En 
cffet  DiogSne,  V,  2,  nous  apprend,  d*apr^s  I'historien  Timoth6e, 
qu'Aristote  avait  la  voix  grfile,  les  jambes  minces,  les  yeux  petits,  et 
OuMl  6tait  chauve.  Christodore,  dans  la  description  qu'il  nous  a  laiss§c 
des  statues  de  bronze  qui  se  voyaient  encore  de  son  temps  dans  le 
gymnase  de  Zeuxippe  (Brunck,  Analectaj  11,  p.  456,  et  Jacobs,  An- 
thologia  pr/pra ,  I,  p.  37),  nous  donne  cette  description  en  vers  de 
la  statue  d'Aristote,  ainsi  traduite  par  Visconti,  Iconographie  greeqWj 
1^  partie .  p.  93  :  «  Aupr^s  d'Eschine  6tait  Aristote,  le  prince  de  la  phi- 
losophie. Sa  statue  6tait  debout.  Les  doigts  de  ses  mains  6taient  en- 
tre1ac6s.  11  ne  paraissait  pas,  quoique  de  bronze,  tenir  sa  pens^e  oisive; 
il  semblait  se  preparer  h  donner  des  conseils ;  les  joues  en  contraction 
faisaient  deviner  le  travail  difficile  qui  Poccupait,  et  ses  yeux,  qui 
parais-saient  mobiles,  annoncaient  la  profondeur  de  ses  id6es. »  N'est-ce 
pas  ]k  le  type  mfime  de  la  belle  statue  qui  ome  aujourd'hui  le  palais 
Spada,  h.  Rome,  et  ot  Visconti  reconnalt  les  traits  du  chef  du  Lycte? 
La  planche  20  de  VTcnnographie  donne  la  statue  dans  sa  grandeur  na- 
turelle,  avec  un  profil  admirable  de  la  tfite,  qu'on  ne  pent  voir  sans  se 
sentir  en  presence  d'Aristote,  c'est-a-dire  de  la  pens6e  en  exercice  et 
o,n  acte,  comme  dirait  le  grand  p6ripateticien. 
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Rappelons-le:Platonfaitusagederanalysepsychologi- 
que  rt  de  la  dialectique  pour  tirer  du  sein  de  la  connais- 
sancehumaineun  element  qui  ne  vient  pas des sens;  cet 
element  trouve,  il  s'en  sert  comme  d'un  point  de  de- 
part et  d'un  point  d'appui  pour  s'elancer  par  delJi :  les 
Id6es  dans  Tesprit  le  conduisent  aux  Id6es  absolues,  et 
celles-ci  k  Dieu,  leur  sujet  subsistant.  Au  contraire,  Ari- 
stote,  au  lieu  de  partir  des  Idees  pour  s'61ever  par  Tabs- 
traction  jusqu'i^  leur  source,  s'applique  h  les  suivre 
dans  la  r^alite.  II  dit  et  repete  volontiers  d'apres  Socrate 
et  Platon  qu'il  n'y  a  de  science  que  du  general,  to 
xaOoXou;  mais  pour  lui  le  g6n6ral  n'est  pas  hors  du 
particulier,  to  xaO'  ey.aaTov.  Comme  Platon  il  considfere 
les  idees,  Ta  Eiot),  comme  les  principes  des  choses,  mais 
par  ce  terme  platonicien  il  n'entend  que  les  principes 
internes  et  constitutifs  des  etres  particuliers,  et  non  pas 
ces  types  immortels  et  divins  dont  il  accuse  gratuite- 
ment  Platon  d'avoir  fait  des  Atres  separes.  De  li  cette 
c616bre  pol6mique  centre  la  th6orie  des  Idtes*,  inepui- 

1.  Voyez  dans  les  Fragments  de  phtlosophie  ancienne,  p.  268-273, 
une  liste  assez  ^tendue  des  textes  d'Aristote  les  plus  propres  k  faciliter 
rintelligence  de  cette  pol^migue.  On  peut  affiriner  sans  lui  faire  tort 
qu'il  s'est  mfipris  sur  le  veritable  sens  de  la  th6orie  des  Idees.  Rap- 
pelons  en  quelques  mots  les  principales  critiques  sur  lesquelles  Ari- 
stote  reyient  avec  le  plus  de  complaisance  dans  sa  M^taphysique  et 
dans  ses  divers  Merits  :  V  Platon  multiplie  inutilement  les  6tres,en 
supposant  des  id6es  s^parees,  en  plus  grand  nombre  qu'il  n'y  a  de  choses 
k  ezpliquer  par  elles.  2"*  Oq  ne  comprend  pas  en  quel  sens  Tid^e  est  un 
principe;  si  c*est  en  quality  d'essence,  comment  la  concevoir  en  dehors 
de  ce  dont  elle  estPessence?  3"*  La  th^orie  desld^esne  rend  pas  compte 
de  la  cause  efficiente  et  omet  enti^rement  la  cause  finale  ou  le  bien. 
A  ces  objections,  il  est  ais6  de  r^pondre:  i»  que  Platon  n'a  jamais 
song^  k  multiplier  les  6tres,  en  en  imaginant  d'autres  que  ceux  qui 
existent  r^ellement,  mais  seulement  qu'il  s'applique  a  remonter  de 
Timparfait  et  du  p^rissable  k  quelque  chose  d'eternel  et  d'incorrup- 
tible;  2°  que,  sMl  appelle  les  id^es  des  essences,  il  les  appelle  aussi 
des  causes^  alTtai,  et  qu'elles  le  sont  en  effet  dans  son  syst^me,  puis- 
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sable  sujet  d'^tudes  pour  les  penseurs  de  tous  les  temps 
et  oh  se  marque  Topposition  essentielle  de  ces  deux 
grands  esprits  naturellement  attires  Tun  vers  Tideal, 
Tautre  vers  Texpferience.  Platon  semble  aspirer  k  sortir 
du  monde.  Aristote  s'y  enfonce;  il  I'^tudie  sous  toutes 
ses  formes  et  dans  tous  ses  grands  phenomfenes;  il 
6tudie  la  nature  comme  rhumanit6,  I'esprlt  comme  la 
matifere,  les  arts  comme  les  sciences.  II  mfene  de  front 
la  m^taphysique  avec  Thistoire  naturelle,  la  logique 
avec  la  physique,  la  po^tique,  la  rh6toriqiie  et  la  gram- 
maire  avec  la  morale  et  la  politique.  Platon  a  des  ailes 
pour  s'envoler  au-dessus  de  la  terre;  Aristote  a  les 
pieds  de  plomb  que  Bacon  demande  pour  y  tracer  un 
sillon  profond.  Platon  est  le  g^nie  de  Tabstraction, 
Aristote  celui  de  la  classification.  Le  premier  a  plus 
d'elevation,  le  second  plus  d'6tendue. 

Platon  triomphe  dans  la  dialectique.  II  excelle  k 
combattre  toute  vue  particulifere ;  son  grand  objet  est 
de  montrer  Tinconsistance  des  notions  particuliferes 
et  de  conduire  aux  Idee?,  ou  reside  toute  certitude, 
toute  science.  Platon  est  essentiellement  refutatif,  et 
sa  pol6mique  centre  les  Sophistes  est,  &  tous  6gards,  la 
plus  grande  lutte  intellectuelle  et  morale  qu'il  y  aii  eu 
parmi  les  hommes.  Aristote  est  moins  dialectjcien  que 


qu'elles  renferment  6minemment  toute  la  r6alit6  et  toute  la  perfection 
des  choses  dont  elles  sont  les  modules ;  3**  quani  au  reproche  d'avoir 
n6gHg6  la  cause  efficiente  et  d'avoir  omis  la  cause  finale,  il  est  im- 
possible de  le  prendre  au  serieux,  quand  on  a  lu  le  Phddon,  la  It^- 
puhliquey  le  Timie,  et  quand  on  se  souvlent  que  partout  Platon  con- 
sidere  Dieu  comme  le  prjncipc  des  idees  et  comme  le  bien  supreme  : 
car  son  nom  est  pr6cisement  le  Bien,  to  dYaOov,  c'est-Wire  i  la  fois 
la  cause  prochaine  etla  cause  ^loigu^e,  la  cause  directo  et  la  cause 
finale,  Tap^rj  xivi^ffca);  et  le  to  o^  Ivcxa  d'Aristdte  lui-mdme.  Voyez 
le  fit^4e^  t.  XII  de  notre  traduction,  et  la  not6  lie  la  p.  351. 
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logicien.  H  ne  r^fiite  pas  tatit,  il  d^moiitre;  ou  du 
moins  la  rtfutation  lie  joue  chfez  Itll  qti'tin  r61e  sedon- 
daire  daiis  U  demonstration,  tandis  que  dans  Platon  la 
refutation  ^emble  la  d6niohsti*atidn  tout  entifere.  Aussi 
Tun  procfede  par  le  dialogue  si  propre  k  la  refutation, 
et  voile  son  but  dogmatique;  Fslutre  commence  par 
bien  marquer  ce  qu'il  veut  etablif,  6t  mardhe  ouver- 
tement  h  son  but  par  la  dislertation  reguliftre  et  la 
grande  vole  de  la  demonstration.  Platon  se  sert  da- 
vantage  de  I'inductioh;  Attstote,  de  la  deduction  :  aussi 
en  a-t-il  perfectionn6  riristrumenl,  en  ddiinant  le  pre- 
mier les  lois  du  syllogisme  regulier. 

n  n'est  point  aussi  vtai  qu'on  se  plait  k  le  dire 
qu'Aristote  tire  toutes  les  connaissances  hUmaines  d'uiie 
seule  source,  Fexperience.  Aristote  distingue  soigneu- 
sement  trois  classes  de  v6rites  :  1®  les  verit6s  qu'oft 
obtient  par  la  demonstration,  les  v6rites  deduites; 
2*  les  verites  generales  qui  sont  les  bases  de  toute 
demonstration  et  qui  viennent  de  la  raison  meme; 
3"  les  v6rit6s  particuliferes  qui  viennent  de  la  sensa- 
tion. Comme  Platon,  il  adinet  la  distinction  essen- 
tielle  du  particulier  et  de  Tuniversel.  t  L' experience, 
dit-il,  donne  ce  qui  est  ici,  IJt,  maintenant,  de  telle 
ou  telle  manifere,  mais  il  est  impossible  qu'elle  donne 
ce  qui  est  partout  et  toujours  *.  »  —  «  Les  verites  pre- 
mieres, les  principes  ne  se  prouvent  pas ;  ils  entrat- 
nent  immediatement  notre  assentiment,  notrefoi;il 
ne  fautpas  rechercher  leurs  fondements  :  ils  reposent 
sur  etix-m6mes^.  » 

Nul,  pas  mSme  Platon,  u'a  mieux  qu' Aristote  se- 

1.  Derniers  Analyliqti^x ,  T,  SI. 

2.  TopiqueSj  1,  ]. 
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pare  la  raison,  rintelligence ,  de  la  sensibilite  et  de 
toutes  les  impressions  qui  viennent  du  dehors.  II  va 
jusqu'i  distinguer  deux  espfeces  d'intelligences,  Tune 
qui  est  une  sorte  de  receptacle  des  impressions  sensi- 
bles  et  donne  naissance  k  un  ordre  inf6rieur  de  con- 
naissances,  vou^TuaOtiTixo;;  Tautre,  essentiellement  active, 
vou;  TcoiTjTtxo;,  qui  n'a  pas  de  commerce  avec  les  objets 
ext6rieurs  et  par  consequent  n'a  pas  besoin  des  or- 
ganes,  et  n'a  pour  objets  propres  que  Tuniversel,  les 
principes,  les  v6rit6s  n^cessaires.  Et  ce  n'est  pas  Ik 
une  opinion  qui  se  rencontre  comme  par  hasard  dans 
quelque  passage  isol6;  non,  c'estun  dogme  qui  est  par- 
tout  dans  Aristote  et  a  fait  dire  k  Bossuet  que  sur  ce 
point  «  Aristote  a  parl6  divinement*.  » 

Sans  doute  il  est  Tauteur  de  la  definition  ceiebre  que 
Vime  est  la  forme  du  corps  organise  *,  ce  qui  la  rend 
inseparable  des  organes  et  I'associe  a  leur  sort.  Mais 
il  faut  bien  entendre  Aristote.  II  ne  s*agit  pas  ici  de 
rime  au  sens  moderne,  mais  de  la  ^x^  antique,  notre 
principe  vital.  Or,  ainsi  comprise,  Topinion  d' Aristote 
est  parfaitement  vraie.  Dans  Thomme,  comme  dans 
Tanimal  et  dans  la  plante,  le  principe  de  vie  et  d*or- 
ganisation  est  k  la  fois  distinct  et  inseparable  des  or- 
ganes. Mais  Aristote  met  au-dessus  de  la  ^\jx^  le  vou;, 
Tesprit,  Tintelligence,  Time  des  modernes  et  des  Chre- 
tiens, principe  qui  est  uni  a  la  ^ji^  sans  en  dependre; 
et  ce  principe-lJt  il  le  declare  immortel  et  divin.  «  De- 
mandons-nous,  dit-il',  si  quelque  chose  subsiste  aprfes 

1.  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-m4mej  chap,  i,  §  17. 

2.  De  VAmej  II,  1  et  2. 

3.  M^taphysiquej  liv.  XII,  chap,  iii ;  Fragments  de  philosophie  ah-. 
ciENNE,  p.  240  de  notre  traduction^  Voyez  aussi,  sar  r&me  separ^e,  de 
I'Ame,  III.  5. 
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la  mort.  Pour  quelques  6tres,  rien  ne  s'y  oppose,  par 
exemple  pour  TAme,  non  pas  Y&me  tout  entifere,  mais 
seulement  rintelligence,  car  pour  TAme  enti^re  cela 
est  peut-6tre  impossible. » 

Le  vou?  est  ce  qui  distingue  rhomme  des  animaux, 
constitue  sa  superiorite,  lui  donne  une  place  a  part 
dans  Techelle  des  6tres.  C'est  le  vou;  qui  est  le  lien  de 
rhomme  avec  Dieu.  Car  Aristote,  comme  Pythagore, 
comme  Anaxagore ,  comme  Socrate ,  comme  Platon , 
proclame  un  Dieu.  II  reconnalt  une  cause  premiere  k 
Tunivers,  une  cause  qui  commence  le  mouvement  sans 
y  tomber*;  et  cette  cause  du  mouvement  n'est  pas  une 
cause  physique,  c'est  une  intelligence  ^  et  une  intelli- 
gence qui  se  connalt  elle-m6me.  On  ne  pent  s'exprimer 
plus  nettement  et  plus  grandement :  «  Si  Tintelligence 
ne  pense  ^  rien  et  si  elle  est  comme  un  homme  en- 
dormi,  ou  serait  sa  dignit6?...  Elle  se  pense  elle-mfeme, 
puisqu'elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  puissant,  et  sa  pensee 
est  la  pens6e  de  la  pensee  ^  »  Enfm  le  Dieu  d'Aristote  est 
absolument  immat^riel,  et  ind^pendant  du  monde ;  il 
se  suffit  k  lui-m6me,  il  est  ce  qu'Aristote  appelle  iine 
.  ent^lechie ,  IvTsXe/^eia,  un  6tre  ayant  en  soi  sa  fin  et  sa ' 
perfection*. 

Selon  Aristote,  Dieu  est  tellement  different  du  monde 
qu'il  ne  le  connaft  pas.  Citons  ce  passage  etrange  : 


1.  Physique,  VIII,  5,  t6  TcpwTov   xtvoOv  4xivtitov.   Voyez  aussi  la 
Mitaphysique,  liv.  XII,  ch.  vn^  p.  250  de  notre  traduction,  Fragments 

DE  PHILOSOSOPHTB  ANCIEJ«NE. 

2.  Physique,  II,  5,  'AvayKYi  TcpoTepov  vouv  attiov. 

3.  Metaphysiquej  liv.  XII,  chap,  ix^  p.  261  et  262  de  notre  traduc- 
tion. 

4.  MSiaphysique,  liv.  XII,  ch.  vm,  p.  260  de  notre  traduction  :  «  Le 
premier  principe  n*a  pas  de  mati^re,  il  est  une  ent^l^chie.  > 
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«  N'y  a-t^il  pis  certaliies  choses  qui  rie  peuvent  6tfe  les 
objets  de  sa  pens6e!  tl  est  Evident  que  rintelligence 
premiere  pense  h  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  et  de  plus 
excellent,  etqu'elle  ne  change  pas  d'objet;  car  chan- 
ger, pour  elle,  ce  serait  d^choir,  ce  serait  dejk  tomber 
dans  le  mouvement.  D'abord  si  elle  n*est  pas  la  pensde 
en  acte  mais  la  pens6e  en  puissance,  ce  pourrait  6tre 
une  fatigue  pour  elle  que  la  continuit6  de  la  pens6e.... 
Et  encore  la  pens6e  pourrait  se  porter  sur  ce  qu'il  y  a 
de  plus  vil  corame  sur  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.-.  II  est 
des  choses  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  voir  que  de  les  voir. » 
Voili  juste  I'extr^mlt^  oppos6e  k  celle  du  panth^isme, 
et  qui  n*est  malheureusement  ni  moins  absurde  ni 
molns  dangereuse.  Ce  n'est  pas  en  effet  la  vue  et  la  con- 
naissance  de  Timparfait,  du  mal  mSme,  qui  peut  de- 
gr^ader  Tintelligence  supreme,  ce  serait  bien  plutdt 
rignoraiice  de  quoi  que  ce  soit*.  Comme  si  d'ailleurs 
la  quality  de  I'objet  k  connaltre  affectait  la  nature  du  su- 
jet  connaissanti  Nous  Tavouons,  la  theodic6e  d'Aristote 
est  ici  fort  differente  de  celle  de  Socrate  et  de  Platen. 


1 .  Telle  est  aussi  Tobjection  que  Proclus  adresse  a  Aristote,  k  la  fin 
du  III*  livre  du  Commentaire  sur  le  Parmdnide;  ce  qui  prouve  que 
dans  Tantiquit^  on  n'entendait  pas  autrement  ces  tristes  lif^r.es  de  la 
iletaphysiquej  livi«  XII,  ch.  ix.  Toute  la  question  se  reduit  k  savoir 
s'il  est  quel'iue  texte  d'Aristote  qui  dise  le  contraire;  or,  un  pareil 
texte  n'existe  pas.  Nous  n'avons  pu  d6couvrir  dans  Aristote  lamoindre 
trace  d'une  Providence  attach^e  h  la  Divinity  que  dans  les  rares  occa- 
sions oil  Aristote  parte  6videmment  comme  Je  peuple,  et  alors  il  attri- 
bue  la  providence  aux  dieux  subalternes.  Morale  d  Nieomaqufij  liv.  X, 
ch.  IV,  sur  la  fin  :  «  SMI  y  a  chez  les  dieux,  comme  il  serable,  quelque 
souci  (iict(iiXeia)  des  affaires  humaines,  il  est  tout  simple  qu'ils  se 
pomplaisent  dans  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  semblahle  h. 
eux-m^mes,  je  veux  dire  i'intelligence,  et  qu'ils  paient  de  retour 
(ivTfuicoifTv)  ceux  qui  aimept  et  lionorent  le  mieux  ce  divii^  principe. 
et  qui,  etant  attaeb^a  k  ce  que  ks  dieu^  ont  de  plus  cher,  m&nent  une 
vie  sage  et  vertueuse.  » 
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Elle  en  difiFere  encore  plus  en  te  qu'elle  n'adfnet 
gufere  d'attributs  moraux  dans  la  Divinit6  et  y  admire 
surtout  une  raison  universelle,  bien  plus  qu*une  provi- 
dence efficace,  qui  sene  d'id6al  h  lavertu  de  Thomme, 
comme  le  veut  Platon*.  « Dleu,  dit  Aristote,  ne  dort  pas 
r^ternit^ ,  ainsi  qu'Endymion ;  11  est  d'autre  part  au- 
dessus  de  ractlon ;  que  lui  reste-t-il  done  sinon  de  con- 
naltre'?  » 

La  physique  d*Aristote  pr^sente  aussi  un  tout  autre 
caractfere  que  celle  du  Timee.  Aristote  fait  le  mou- 
vement  6ternel  ainsi  que  le  monde*,  ce  qui  r^dult  le 
rapport  du  monde  a  Dieu  h  une  vague  et  aveugle  aspi- 
ration de  Teffet  h  sa  cause,  des  choses  dou6es  du  d6sir 
k  leur  objet  souverainement  desirable. 

Aristote  est  beaucoup  moins  grand  comme  mathe- 
maticien  et  astronome  que  comme  physicien,  et  sur- 
tout comme  tiaturaliste.  Je  n*ai  pas  besoin  de  vous 
rappeler  l2i  Met6orologie,qm  contient  tant  d^observations 
neuves  et  profondes,  et  particuliferement  cette  Histoire 
des  AnimauXy  qui  fait  encore  aujourd'hui  Tadmiration 
de  la  science  moderne.  Mais  il  estp6nible  d'etre  force 
d'avouer  qu'en  astronomie,  subjugu6  par  la  tradition 
ionienne,  il  s'en  tint  au  systeme  des  apparences  et 
s'obstina  a  faire  tourner  le  soleil  autour  de  la  terre. 
Aristote  avait  eu  tout  le  temps  de  m^diter  le  systfeme 
de  Philolaiis,  qui  dfes  lors  ne  manquait  pas  de  nom- 
breux  partisans,  qui  avait  obtenu  Tassentiment  de 

1.  Grande  Morale  ^  II,  5 ;  Morale  d  Nicomaquef  VII,  1. 

2.  Morale  d  Nicomaque  ^  X,  8. 

3.  Dtt  Cielf  I,  12;  M^lafhysiquCy  liv.  XII,  chap,  vi,  p.  U5  d«  notre 
traduction  :  «  II  est  impossible  que  le  OQOuvement  naisse  p^  perisse, 
car  il  est  Sterne!.. .  »  Ihid.j  p.  247  :  «  Le  monde  est  ^ternel  soit  en 
son  ^tat  de  mouvement  pSriodique  soit  d'une  autre  maniere.  » 
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Platon,  et  allait  6tre  bientdt  expliqu6  par  Aristarque; 
cependant  il.n'a  pas  m^me  trouv<^  un  mot  d'^loge  pour 
ce  grand  effort  de  resprithumain,  ou,  si  Ton  veut,  pour 
cette  grande  conjecture,  et  il  s'est  6puis6,  avec  une  sorte 
de  passion,  en  objections  chim6riques  qui  ont  eu  sur  le 
sort  de  Tastronomie  la  plus  deplorable  influence.  EUes 
pr^vinrent  et  6touffirent  la  voix  d*Aristarque,  et  con- 
traignirent  la  verite  k  attendre  prfes  de  deux  mille  ans 
un  tardif  triomphe.  Supposez  qu'au  contraire  Tillustre 
disciple  se  fut  joint  k  sonmaftre,  Tautoriti  de  ces  deux 
grands  hommes  eftt  ais6ment  entrain^  I'^cole  d'AIexan- 
drie,  et  tout  aurait  bien  change  dans  le  monde.  II  en  a 
co6t6  cher  au  genre  humain  qu'Aristote  n'ait  pas  trouv6 
d6plaisant  de  ne  pas  suivreTexemple  de  Platon,  ouplutdt 
que  son  g^nie  ait  si  fort  r^pugne  k  celui  de  Pythagore'. 
II  y  a  bien  de  Tempirisme  aussi  et  bien  de  Tinconse- 
quence  a  pr^tendre,  comme  il  le  faitquelquefois,  que  les 
notions  les  plus  g6n6rales  viennent  de  la  comparaison 
des  notions  particuliferes  et  celles-ci  de  la  sensation  \ 
comme  k  soutenir  absolument  qu'il  n'y  apas  de  pens6e 
sans  image  •  :  th^orie  fausse  en  elle-m6me,  car  quelle 
est  r image  de  rid6e  du  temps,  de  Tespace,  de  Tinfini, 
de  la  liberte,  de  la  personne,  du  moi  que  nous  sommes? 
Cette  th6orie  d'ailleurs  ne  s*accorde  guere  avec  celle 
d'une  intelligence  differente  de  la  sensibllite  et  de  Fima- 
gination,  qui  entre  en  exercice  par  sa  propre  energie, 
et  tire  d'elle-m6me  des  id6es  de  toute  sorte,  sublime 
privil6ge  qu'Aristote  attribue  hautement  k  Thomme. 

1.  Voyez  le  trait6  du  Cielj  liv.  I",  ch.  viii,  §  4,  et  surlout  liv.  II, 
ch.  xm,  etc.  —  Voyez  plus  haut,  p.  113-114,  143. 

2.  Demieri  Analytiquesj  11,  19. 

3.  De  rAme,  III,  8. 
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Son  esth^tique  est  encore  h  moiti^  empirique;  I'art  n'y 
est  presque  jamais  que  Vimitation  de  la  nature,  ce  qui 
estroppos6  du  beau  id^al  du  platonisme*.  Pour  la  tra- 
g6die,  Aristote  ne  fait  gu6re  qu'eriger  en  maximes  la 
pratique  des  tragiques  grecs,  surtout  celle  de  Sophocle, 
et  particuliferement  de  Sophocle  dans  VCEdipe  Roi.  II 
suit  Tart  grec;  Platon  avait  entrepris  de  le  guider '. 

En  morale,  Aristote  confond  trop  souvent  la  volont6 
avec  le  d6sir  et  I'app^tit*.  II  ne  s'61eve  pas  aussi  vive- 
ment  que  Platon  centre  les  passions;  il  ne  veut  que  les 
regler;  mais  comment  les  r6gle-t-il?  Qu'est-ce  que  la 
vertu,  selon  lui?  T^quilibre  entre  les  passions  *,  le  juste 
milieu,  la  niesure,  to  fxeaov.  Mais  qui  d^terminera  cette 
mesure,  et  quelle  formule  prescrira  la  dose  conve- 
nable  en  laquelle  on  doit  meler  la  colore  et  Ja  dou- 
ceur, les  passions  les  plus  diverses,  pour  en  composer 
la  vertu?  La  loi  d'Aristote  est  bonne;  mais  elle  est 
arbitraire,  et  elle  en  suppose  une  autre  plus  61evee  et 
plus  fixe*. 

1.  Nous  convenons  qu*il  y  a  dans  Aristote  des  passages  ou  il  recom- 
mande  lui-mdme  a  Partiste  d'embellir,  de  g^neraliser,  de  s'6lever  k 
des  types.  Voyez  FoMque^  ch.  ii  et  ix. 

2.  La  Poilique  est  un  livre  pr6cieux,  si  on  le  prend  pour  ce  quHl  est 
y^ritablement,  une  analyse  et  une  classification  des  regies  du  th^fttre 
grec,  prises  un  peu  trop  sur  un  exemple  partirulier.  Au  dix-septi^me 
siecle,  on  en  a  fait  un  livre  absurde  et  dangereux  en  en  tirant  des  regies 
absolues  qu'on  a  pretendu  impose): a u  the&tre  modeme,  ce  qui  manqua 
d'arrSter  chez  nous  le  g^nie  de  Corneille.  11  est  heureux  que  ni  Dante 
ni  Shakespeare  n'aient  pas  connu  la  PoUique  d'Aristote. 

3.  De  VAme,  III,  9,  10.  Aristote  resume  ainsi  rhomme,  Mitaphy- 
ftique ,  livre  XII  :  «  L'homme  est  corps,  d^sir,  intelligence,  (rb>(ia, 
6p£5i;,  vou;.  »  Oil  est  ici  la  volont6,  la  volont6  libre  ? 

4.  Morale  d  Nicomaque^  II. 

5.  Aristote  semble  lui-meme  I'avoir  senti,  comme  le  fait  voir  le 
passage  suivant  de  cette  meme  Morale  d  Nicomaque,  II,  6,  §  17  c 
«  Voili  pourquoi  la  vertu,  prise  dans  son  essence  et  dans  sa  definition 
caract6ristique,  doit  6tre  consid6ree  comme  un  milieu ;  mais  relative- 
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Le  mSme  homme  qui  avail  soumis  k  un6  analyse  &^- 
vfere  les  divers  616ments  de  Torganisation  des  animaux 
et  ceux  de  la  pens6e  humaine,  ce  mfeme  homme  avait 
aiissi  porW  Tanalyse  dans  T^tude  de  tons  les  gouvet*ne- 
ments  connus  jusqu'A  lui,  grecs  et  strangers;  il  avjoiit 
dicrit  les  formes  de  tons  ces  gouvernements,  et  sans 
incliner  ni  vers  Tun  ni  vers  I'autre,  avec  rimpassible 
sang-froid  qui  le  caractfirise,  il  les  avait  fappeles  h 
leurs  lois  les  plus  g^n^rales.  C*6tait  une  sorte  d*EsprU 
des  Lois,  Get  6crit  a  p6ri*;  mais,  ^4ce  4  Dieu,  il  a  pass6 
en  partie  dans  le  grand  ouvrage  politique  qui  nous 
reste  d'Aristote.  Get  ouvrage  est  un  des  plus  beaux 
monuments  de  TantiquitS ;  il  est  profondimBttt  histo- 
rique ,  et  il  Contient  aussi  uiie  th^orie-  Cette  th6orie  est 
TutilitS.  Ge  principe  a  certes  sa  v6rit6,  mais  il  n'est  pas 
toute  ia  v6rit6.  Le  principe  de  la  politique  conime  de 
la  morale  est  la  justice.  Aristote  n'a  garde  de  le  mi- 
connattre ;  mais  le  d6faut  de  sa  morale  se  retrouve  dans 
sa  politique.  EUe  ne  pouvait  pas  ne  pas  se  ressentir  de 
la  conception  empirique  de  la  vertu  consid6ree  comme 
une  nioyenne  entre  des  contraires.  A  ce  point  de  vue, 
la  justice  devait  paraftre ,  dans  la  complexity  des  re- 
lations sociales  et  dans  le  conftit  des  int^rets  divers^ 
bien  pioins  la  rfegle  souveraine  de  T^tat  qu'un  com- 
promis  conseill*  par  la  raison.  Aussi  Aristote  a-t-il 
6t6  surtout  frapp6  de  ce  cdt6  pratique  de  la  justice;  et 
cette  preoccupation  I'a  plus  d'une  fois  6gar6.  La  jus- 


ment  k  la  perfection  et  au  bien,  c'est  un  extreme,  un  sommet.  »  Ato 
xaii  piev  x^iv  oO(j(av  xai  tdv  >.6yov  t6v  ti  -Jv  sTvai  X^y®^"^*  itstrorric  irrxlv 
i?i  &p€TYi,  xata  5e  th  aptatov  xat  xh  e5  Axponric- 

1.  Diog.,  V,  5.  Voyez  ia  collection  qu'adonnfie  Neumanti  des  frag- 
ments qui  en  subsistent,  Heidelberg,  1827. 
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tice  sans  doute  est  toujours  utile,  et  la  rtciproque  est 
gin^ralement  vraie;  tnais  en  intervertissantlesrdles, 
en  prenant  Tutilit^  pour  principe  au  lieu  de  la  justice, 
la  plus  petite  erreur  sur  Futile,  Tutile  si  difficile  k  dis- 
cerner,  pr^cipite  dans  bien  des  injustices.  Par  exem- 
ple,  Aristote  rencontre  sur  son  chemin  la  grande  ques- 
tion de  Tantiquit^,  celle  de  Tesclavage,  et  il  la  resout 
en  fiveur  de  Tesclavage.  II  y  aura  dotic  des  hommes 
destines  k  la  servitude,  d'autres  k  la  liberte;  les  uns 
doivent  commander,  les  autres  ob^ir,  et  cela  pour  leur 
plus  grand  bien  :  Aristote  le  dit  express^ment*.  II  va 
jusqu'i  reclamer  quelquefois  la  tyrantiie,  toujours  dans 
Tinterfit  g6n6ral.  Assur6ment  il  est  des  cas  ou  il  faut 
savoir  remettre  teraporairement  le  pouvoir  entre  les 
mains  d'un  homme  de  genie,  et  un  despotism^  6clair6 
a  sa  place  dans  Teconomie  des  soci6tSs  humaines;  mais, 
selon  Aristote,  il  y  a  des  mortals  qui  sont  rois  de  droit 
naturel ',  theorie  qui  se  lie  parfaitetnent  k  celle  de  Tes- 
clavage  et  du  commandement  par  droit  de  nature,  et 
ressemble  un  peu  trop  ci  la  th6orie  moderne  dtl  droit 
divin*. 

Infln,  dans  ses  vues  hlstoriques,  Aristote  ne  vante 
jamais  le  pass^.  Nul  emploi  des  formes  mythologiques; 
jamais  un  appel,  jamais  utie  allusion  bienveillante  aux 
religions!  de  son  pays  et  de  son  temps*.  Son  inde- 
pendance  ressemble  un  peu  trop  au  d^dam  ou  k  une 
absolue  indifference.  N*oublions  pas  qu'il  a  presque 

I.  PoHHqUe,  liv.  !•'.  ^  2.  PolUiquej  III,  8. 

3.  Nous  renvoyons  {)our  un  jugement  plus  d6taill6  de  la  politique 
tf Aristote  h  rArgument  des  LoU^  t.  VII  de  notre  traduction  de  Platon. 

4.  Simplic.  adAfistoU  CcUegor.j  edit,  princ,  Venetiis,  1499,  fol.  4, 
etedit.  Basil.,  1551,  fol.  2  :  Ou  |i,iv  ou2e  (ivOoit  o06^  avti6oXtx«(c  al- 
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cre6  la  prose  didactique;  car  atitant  la  majesty  et  la 
gr4ce  dominent  dans  le  style  de  Platon,  autant  la 
rigueur  et  la  precision  distinguent  celui  d'Aristote. 
Mais,  comme  il  s'est  trouve  un  critique*  pour  repro- 
cher  i  Platon,  dans  quelques  endroits,.  un  peu  de  luxe 
po6tique,  on  peut  aussi  reprocher  i  Aristote  une  assez 
grande  secheresse  '•  Si  Tun  abuse  de  Tabstraction  et 
de  la  generalisation,  Tautre  a  son  tour  abuse  de  ce 
talent  de  decomposition  Ji  Tinfini  qui,  s'exercant  a  la 
fois  sur  les  id6es  et  sur  leurs  signes  (car  Aristote  avait 
trfes-bien  vu  leur  influence),  aboutit  quelquefois  k  une 
subtilite  excessive,  et  reduit  tout  methodiquement  en 
une  poussiere  imperceptible;  tandis  que  Platon,  alors 
m6me  qu'il  s'^gare  dans  les  cieuX,  est  toujours  en- 
toure  de  brillants  nuages. 

Tels  sont,  bien  rapidement,  mais  fidelement  repr6- 
sentes%  les  deux  grands  gcnies,  ou  plutdt  les  deux 
grands  systfemes  que  produisit  presque  en  meme  temps 


1.  Denys  d'Halicarnasse. 

2.  II  y  a  dans  les  ouvrages  authentiques  d*Aristote  des  passages  d'une 
niMe  simplicite  et  d'une  sobre  elegance  que  le  vrai  gout  doit  placer 
tr^s-haut;  par  exemple  des  chapitres  entiers  de  la  Politique,  des  pages 
nombreuses  de  la  Physique,  des  Morales,  et  dans  la  M^taphysique  tout 
le  premier  livre,  ecrit  de  main  de  maitre,  et  qui  nous  paratt  un  mo- 
dule (le  style  philosophique,  grave  sans  p6danterie,  concis  sans  obscu- 
rity, et  sem6  k  propos  de  traits  ing^nieux  et  piquants. 

3.  En  terminant  cetle  imparfaite  esquisse  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton et  de  celle  d'Aristote,  indiquons  aux  lecteurs  instruits  sans  6tre 
hell6nisles  les  traductions  modernes  ou  ils  peuvent  Mudier  les  monu- 
ments immortels  laisses  par  ces  deux  grands  hommes'. 

11  y  a  quatre  traductions  complfeles  des  oeuvres  de  Platon.  La  plus 
ancienne  est  en  italien  par  Dardi  Bembo,  en  cinq  petits  volumes  in-I2, 
Venise,  1601,  reimprim6s  en  1742,  en  trois  volumes  in-4'',  h  Venise, 
avec  les  arguments  et  les  notes  de  De  Serres,  Fauteur  de  la  version 
latine  employ6e  par  H.  fitienn«  dans  sa  belle  Edition  de  Platon  en 
trois  volumes  in-1'olio,  1578.  La  traduction  du  gentilhomme  v6nitien 
est  faite  avec  soin  et  d'un  style  agr^ble.  Au  commmencement  du 
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la  philosophie  grecque  en  ses  beaux  jours,  dans  son 
^ge  de  vigueur,  de  maturite  et  de  sagesse ;  et  d^ji  ces 
deux  sy  stSmes  conliennent  le  sensualisme  et  Tid^alisme 
en  des  limites  raisonnables. 


dix-neuvi6me  siecle,  Thomas  Taylor  publia  a  Londres,  en  1804,  une 
traduction  anglaise  de  Platon  en  cinq  beaux  volumes  in-4*',  avec  une 
introduction  g^n^rale  et  des  introductions  particuli^res.  La  partie 
'de  cette  traduction  qui  est  emprunt^e  ^  Sydenham  est  fort  estimable, 
mais  celle  qui  appartient  k  Taylor  m^rite  moins  de  confiance^  et  les  in- 
troductions et  les  notes  sont  imbues  de  Tesprit  n^oplatonicien  qui  n'est 
pas  toujours  Tesprit  de  Platon.  La  traduction  allemande  de  Scbleier- 
macher^  dont  cinq  volumes  ont  paru  de  1804  k  1828,  et  qui  comprend 
aussi  une  introduction  g^n^rale  et  des  introductions  particuU^res,  est 
un  chef-d'ceuvre  de  critique,  duquel  date  une  ere  nouvelle  pour  I'in- 
telligence  de  Platon  et  m6me  de  la  philosophic  ancienne  j  car  nous 
pouvons  le  dire,  sans  craindre  d'etre  dementi  par  nos  deux  savants  et 
illustres  confreres,  M.  Brand  is  et  M.  Ritter,  tons  tant  que  nous  sommes, 
h.  des  degr^  divers ,  de  pr^s  ou  de  loin ,  nous  sommes  des  ^i&ves  de 
Schleiermacher.  Cette  belle  et  profonde  traduction  est  inachev^e,  et, 
malgr^  le  talent  de  Tauteur,  le  syst^me  de  fid^lite  verbale  qu'il  a  suivi, 
et  qui  6tait  alors  li  la  mode  en  AUemagne,  rend  ces  dialogues,  si  char- 
mants  dans  Toriginal,  d'une  lecture  mMiocrement  agr^able  et  facile. 
Notre  traduction,  en  treize  volumes,  de  1823  k  1840,  laisse  beaucoup 
i  d^sirer  sans  doute,  mais  peut-6tie  tient-elle  une  assez  juste  balance 
entre  une  ^l^gance  infideie  et  une  exactitude  k  ce  point  litt^rale 
qu'eller  en  est  Equivoque  et  obscure.  Nous  en  preparons  une  seconde 
Edition  qui  ajoutera  des  arguments  nouveaux,  reformera  quelquefois 
et  perfectionnera  Jes  anciens. 

Aristote  a  M  moins  heureuz  que  Platon.  Nous  n'en  connaissons 
qu*une  seule  traduction  complete  en  langue  moderne,  celle  de  Thomas 
Taylor  en  onze  volumes  in-4",  de  1801  k  1812.  Ce  nouvel  et  gigan- 
tesque  iabeur  du  savant  anglais  doit  imprimer  le  respect  et  d^sarmer 
la  critique.  M.  B.  Saint-Hilaire ,  qui  embrasse  si  heureusement 
dans  ses  Etudes  la  philosophie  indienne  et  la  philosophie  grecque,  a 
entrepris  one  traduction  d'Aristote  qii'il  poursuit  avec  un  talent  ^1 
k  sa  perseverance  :  quinze  volumes  en  ont  d^ja  paru. 
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PHILOSOPHIB    aHECQUB,    SQS    DSVSLOPPEMBNTS 
ET   SA   FIN. 


L'^cole  platonicienne  et  T^cole  peripatitieienAe  incUuent  de  plus  en 
plus  k  ridealisme  et  au  sensualisme.  —  L'^pipvireisme  et  le  stoicisme. 
Luite  des  deux  systemes.  —  ia  philosophie  g;recque  k  Rome.  — 
Kaissaiice  du  scepticisme.  t^remi&re  ^cole  sceptique,  n^e  de  ridea- 
lisme :  nouvelle  acad6mi^.  —  Seconde  6cole  seeptique,  nte  du 
sensualisme  :  JSu^sideme  et  Sextus.  —  Renouvellement  de  la  phi- 
losojphie  grecque  ,  sa  troisieme  6t  derniere  epoque  :  retour  du 
besoiu  de  savoir  et  (}e  croire.  ^ysticisme.  —  Ecole  d'Alexandrie. 
BlUe  pr^end  unir  en  elle  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  ecoles 
pr^c^dentes  et  repr^senter  I'anti quite  tout  entiere.  Elle  est  et  se  dit 
^clectlque ;  inais  dans  cet  ^clectisme  domine  le  n^oplatonisme.  -^ 
Mysticisme  n^oplatonicien.  Sa  tb^odicee;  vice  essentiel  de  la  trinity 
Alexandrine.  —  Sa  psychologie.  L*extase.  —  Sa  morale.  Unification 
avec  Dieu.  —  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  Julien.  —  Ecole  d'A- 
thenes.  Procluj.  Sa  vie,  ses  ecrits,  —  Fermeture  de  I'^cole  d'Athfenes, 
persecution  des  pbiLosopbe^^  leur  dispersion.  Fin  de  la  pbilosc^id 
grecque. 

Yous  avez  vu  PUton  et  Ai*istote^  presque  au  sdrtlf 
dis  mainft  de  Socrate,  diviser'  d^abord  la  philosQphie 
grecque  en  deux  systfimels  (^ul,  blen  que  retenus  en  de 
sages  limites  par  le  genie  plein  de  bon  sens  de  ces  deux 
grands  hommes,  inclinent  pourtant  vers  Tidealisme  et 
vers  le  sensualisme,  et  continuent  en  les  surpassant, 
Tun  r^cole  ionienne,  Tautre  r6cole  pythagoricienne. 
Une  analyse  imparfaite  a  dH  vous  en  convaincre;  mais 
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si  cette  analyse  ne  vous  suffisait  pas,  yous  pouvez  con- 
suiter  un  dialecticien  bien  autrement  sur  que  moi,  le 
temps,  Thistoire,  qui  sait  tirer  infailliblement  des  prin- 
clpes  qu'on  lui  confie  leurs  certaines  consequences. 
Je  vous  ai  dit  que  le  syst^me  d'AHstote  se  rapportait 
da  vantage  au  sensualisme  ionien,  et  celui  de  Platon  h 
I'idealisme  pythagoricien.  Interrogeops  rhistoire,  Qu'a 
fait  des  prinqipei^  de  Platon  F^cole  platonicienne?  qu'a 
fait  des  principes  d'Aristote  I'ecole  peripat6ticienne? 
Apr^s  la  mOTi  de  Platon,  cinq  homines  ^  soutienuent 
a  TAcad^mie  la  philqsophie  platonicienne  avec  talent  et 
avec  fidelite.  La  fidelit6  est  ici  prtcieuse  a  constater, 
et  un  tr^s-bon  juge  Tatteste*.  Eh  bien  I  quel  caractfere 
a  pris  le  platonispie  entre  les  mains  de  ces  disciples  si 
fiddles  aleur  mattre,  et  surtoutdu  plus  illustre,  Xeno- 
cra^e  ?  Je  lis  dans  Ar jstote '  que  Xenocrate  definit  T^me 
unnpmbre  qui  se  meut  lui-mdme,  definition  pythago^ 
ricienne;  et  Cic^ron  declare  que  Xenocrate  s6par«^it 
lellement  Fdme  du  corps  qu'il  6tait  difficile  de  dire 
ce  qu'il  en  faisait*.  Enfin,  en  mora^  ce  pa6me  Cice- 
ron  nous  apprend'  que  Xenocrale  exagerait  la  vertu 
et  d6primait  tout  le  reste.  Voili  done  TAcademie  de- 
venue  pratique  absolument  i4ealiste«  Yoyons  ce  qu'est 

1.  ^eusipe,  Xenocrate,  Pol6mon,  Grates  et  Grantor. 

2.  Ciceron,  Academiques,  I,  9 : «  Speusippus  et  Xeaocrates,  qui  primi 
«  Platonis  rationem  auctoritatemque  suaceperunt,  et  post  tos  Pole- 
«  mon  et  Crates  upaque  Grantor  in  Academia  congre^ati  dUi^enter  ea 
•«  quae  a  superioribus  acceperant,  tuebantur.  » 

a.  A^^s^'j  ^  VAmej  it  2,  Cic^roa  dit  la  mdme  cbosej^  Tuiiculanes, 
i,  10. 

^.  Clc^xon,*  Acadim.,  I,  11  :  «  Experteza..^  eor]^(^ia  apimam.  «  — 
Xbid,f  II,  39 : «  Mentem  quoque  sine  uUo  corpora,  quod  inteUigi  quale 
^  sit  yix  potesLt.  ^  "...       * 

5.  i^sc'^L^  V,  tS :  «  ^xaggerabat  virlutem,  extenuabat  cetera  et  ab- 
V  jiciebat.  » 
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devenue  de  son  cdt6  T^cole  d'Aristote,  le  fameux 
Lyc6e. 
'Au  premier  coup  d'oeil  que  Ton  jette  sur  la  liste  des 
platoniciens  at  des  peripat^ticiens*,  on  est  frapp6  de 
trouver  surtout  des  moralistes  parmi  les  platoniciens, 
et  des  physiciens  dans  I'ecole  p^ripateticienne.  Theo- 
phraste,  I'auteuring^nieux  et  61egant  des  Caracteres,  est 
une  honorable  exception  ^ ;  cependant  il  laisse  surtout 
unnomdans  Thistoire  naturelle.  Or,  d6ji  Th^ophraste, 
selon  Cic^ron,  attribue  le  caractfere  de  divinity  tantot  i 
Tintelligence,  ce  qui  est  la  pure  doctrine  d'Aristote,  et 
tantot  au  ciel  et  h  tout  le  systfime  astronomique*.  Mais 
voici  quelque  chose  de  plus  net.  Dicearque  enseigne  qu'il 
n'y  a  point  d'Ame,  que  I'^toe  est  un  mot,  nomen  inancy 
dit  Ciceron*;que  cette  force  par  laquelle  nous  agissons 
et  nous  sentons  n'est  pas  autre  chose  que  la  vie  repan- 
due  egalement  dans  tons  les  corps;  que  ce  qu'on  appelle 
Ame  est  inseparable  du  corps,  qu'elle  n'est  qu'un  corps, 
une  mati^re  une  et  simple  dans  son  essence,  mais  dont 
les  diff^rents  elements  sont  arranges  et  temp^r^s  entre 


1.  On  a  vu  plus  haut  celle  des  platoniciens;  voici  celle  des  p^ripa- 
t^ticiens  :  Th6ophraste,  Eudeme,  Dicearque,  Arisloxene,  H6raclide, 
Straton,  D6m6trius  de  Phalere,Lycon,Hieronyme,  Ariston,  Critolaas, 
Diodore  de  Tyr. 

2.  I  6Uit  d'Er&se,  dans  I'ile  de  Lesbos.  Mort  i  Vtge  de  85  ans,  296 
ans  ayant  I'ere  vulgaire. 

3.  Ciceron,  de  la  Mature  des  dieux,  I : «  Modo...  menti  divinum  tri^ 
c  buit  principatom,  modo  cobIo,  tunc  autem  et  signis  sideribusque 
c  coelestibus. » 

4.  Ciceroo,  Twcul, ,  I,  10 :  •  Nihil  esse  omnino  aaimum,  et  hoc  esse 
c  nomen  inane  totum,  frustraque  animalia  et  aaimantes  appellari,  neque 
«  in  homine  inesse  animum  et  animam,  nee  inbestia,  vimque  omnem 
«  earn  qua  vel  agamus  vel  sentiamus  in  omnibus  corporibus  vivis 
«  aequabiliter  esse  fusam,  neque  separabilem  a  corpore  esse,'  quippe 
<c  qusB  nulla  sit ,  nee  sit  quidquam  nisi  ooipus  unum  et  simplex  ita 
«  figuiatum  ut  temperatione  naturae  vigeat  et  sentiat.  » 
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eux  de  manifere  i  produire  la  vie  et  le  sentiment.  Ari- 
stoxfene  le  musicien,  sorti  6galement  de  Tecole  d'Ari- 
stote,  regarde  rdmeVcomme  une  vibration  du  corps, 
comme  la  r^sultante  des  differents  elements  et  mouve- 
ments  du  corps.  Ce  que  Dic^arque  etAristoxene  avaient 
fait  pour  Time,  Straton  lepbysicien  le  fit  pour  Dieu. 
Selon  lui,  ce  que  Ion  appelle  Dieu,  intelligence  et  puis- 
sance divine',  n'est  pas  autre  chose  que  la  force  de 
la  nature  d6pourvue  de  toute  conscience  d'elle-m^me; 
il  n'y  a  pas  besoin  de  Thypothfese  d*un  dieu  pour  expli- 
quer  le  monde'  :  tout  s'opfere  et  s'explique  par  Ten- 
chalnement  necessaire  des  causes  et  des  effets,  par  les 
poids  et  les  contrepoids  de  la  nature.  Le  monde  est  un 
pur  mecanisme,  etce  quisemble  une  loi  naturelle  n*est 
qu'un  jeu  du  hasard*;  Tespace  n'est  que  le  rapport  de 
distance  des  corps  entre  eux ';  le  temps,  le  rapport  des 
6v6nements^  En  m^taphysique,  tout  est  relatif  %  et  le 
vrai  et  le  faux  se  reduisent  h  de  purs  mots.  Pour  la  mo- 

1.  Ciceron,  Tuseul,  I,  10:  «  Aristoxenus  musicus  idemque  philoso- 
c  phus  (animaiQ)  ipsius  corporis  intentionem  quamdam  velut  in  caDtu 
c  et  fidibuS;  quae  harmonia  dicitur,  sic  ex  corporis  totius  natura  et 
«  figUra  varios  motus  cieri,  tanquam  in  cantu  sonos  dicit....  » 

2.  Ciceron ,  de  la  Nature  des  dieux,  I,  13 :  *  Strato,  is  qui  physicus 
»  appellatur,  omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  censet^  quae 
«  causas  gignendi,  augendi  et  minuendi  habeat,  sed  careat  omni 
«  sensu.  » 

a.  Ciceron^  Acadim.y  VI,  38 : «  Lampsacenus  Strato  negat  opera  deo- 
«  rum  se  uti  ad  fabricandum  mundum ;  quaecumque  autem  sunt  docet 
«  omnia  esse  effecta  naturae,  et  quidquid  aut  sit  aut  fiat  naturalibus 
c  fieri  aut  facium  esse  docet  ponderibus  et  motibui.  » 

4.  Plutarque,  conire  Colotes  :  «  Straton,  le  coryphee  du  Lycee,  twv 
£>,X(i>v  icepmaTTiTixcov  xopu9ai6TaTOC)  pretend  t6v  xojfJLOv  oO  Ctoov  eivai, 
TO  8e  xaxa  fuatv  Enfeadai  T(p  xaxA  tux^iv. 

5.  Siob6e,  Eclog.  Phys,,  livre  !•%  6dition  Heeren,  p.  380:  Tonov  8^ 
tivai  xb  (AETd^u  5idat7)iJ.a  tou  icep^xovTo;  xal  tou  7r6piexo(jiivov. 

6.  Ibid,,  zb  iv  xaTc  icpd^cffi  icoaov.  Simplicius,  sur  la  Physique  d'Ar- 
rirtote,  liv.  IV. 

7.  Sextus,  VIII,  13. 
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rale',  Straton  s'en  6tait  peu  occupy.  Enfin,  dans  un 
commentaire  inedit  d'Olympiodore  sur  le  Phedon,  qui 
est  ci  la  Bibliothfeque  imperiale  de  Paris,  on  trouve  une 
pol6aiique  de  ce  m6me  Olympiodore  en  faveur  de  Tim- 
mortalite  de  Vkme  contre  Straton  le  physicien.  Li  on 
voit  que  Straton  avait  ouvertement  combattu  les  prin- 
cipaux  arguments  du  grand  dialogue  platonicion*.  Le 
peu  de  moralistes  que  renferme  la  lisle  des  successeurs 
imm^diats  d'Aristote  et  de  Theophraste  ne  sont  que  des 
rheteurs  sensualistes^  Voili  oti  leLycee  6tait  tomM 
un  siecle  apres  la  mort  d'Aristote. 

Trois  siecles  avant  T^re  chr6tienne,  les  deux  6coIes 
p6ripat6ticienne  et  platonicienne,  abaissees  et  deg6ne- 
rees ,  sont  remplac^es  par  deux  autres  6coles  qui  re- 
prenn^nt  en  sous-oeuvre  la  querelle  du  peripatetisme 
et  du  platonisme.  Je  veux  parler  de  T^picureisme  et 
du  sto'icisme.  Mais  ici  se  presente  un  ph^nomene  qtfil 
importe  de  vous  signaler  :  nous  allons  assister  au  de- 
membrement  de  la  philosophie  grecque.  L'ecole  io- 
nienne  et  I'^coIe  pythagoricienne  s'6taient  particulifire- 
ment  occupies  du  monde  ext6rieur^  et  la  philosophie 
n'avait  gufere  6t6  d'abord  que  I'^tude  de  la  nature. 
Socrate  lui  donna  pour  fondement  T^tude  de  rhwnme. 
Aristote  et  Platon,  tout  en  restant  fideles  k  Tesprit 
do  Socrate  et  en  partant  de  Fhumanitd,  ^taienk  arri- 
ves ci  un  systfeme  complet  qui  comprenait  k  la  fois 
rdme,  Dieu,  le  monde.  Mais  apr^s  Aristote  et  Platra,  i 


1 .  Cic^ron ,  de  Finihus^  V,  5 :  «  Perpauca  de  moribusi  » 

2.  Yoyez  FRAaiiEKTS  de  philosophib  ancienue,  p.  499-50S. 

3.  Cic^r.,  ibid.,  Lycon  :  «  Oratione  locuples,  rebus  ipsis  jejunior. » 
~-  Ariston  :  «  Gravitas  in  eo  non  fuit.  »  -*  Hi^rohyme  :  «  Summum 
bonum  vacuitatem  doloris....  »  —  Critolatls  :  «  Summum  bonum  pooit 
perfectionem  yitse  recte  fluentis  secundum  naturam.  > 
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la  suite  duconflit  de  leurs  6coles,  le  g6nie  systemalique 
s'aJQfaiblit,  quitte  les  hauteurs  pour  ainsi  dire,  descend 
dans  la  plaine,  et  aux  vastes  speculations  de  la  m6t^- 
physique  succMent  les  recherches  interessantes,  mais 
borates,  de  la  morale.  Le  stoicisme  et  r^picur^isme 
tendent  en  effet  h  r6duire  ou  du  moins  h  subordonner 
la  haute  philosophie  &  la  morale*.  Suivons-les  sur  cat 
etroit  terrain ;  11  nous  sera  plus  fetcile  d*y  discerner  le 
vrai  caractfere  de  Tun  et  de  I'autre  systfeme.  Gommen- 
Qons  par  r6picur6isme. 

La  philosophie  conduit  Thomme  h  sa  fin  qui  est  le 
bonheur.  Ce  qui  cache  i  Thomme  sa  veritable  fin,  c'est 
son  ignorance.  Cette  ignorance  est  de  deux  sortes.  D*a- 
bord  il  y  a  Tignorance  des  lois  du  monde  ext^rieur  qui 
peut  donner  naissance  k  des  superstitions  absurdes,  et 
troubler  V&me  du  d^lire  des  fausses  craintes  et  des 
fausses  esperances;  de  1^  la  n^cessit^  de  la  physique 
comme  moyen  m6me  de  morale.  L' autre  ignorance  est 
celle  de  la  nature  de  Thomme,  de  ses  facult6s,  de  leur 
puissance  et  de  feurs  limites.  II  faut  done,  et  avant 
tout,  une  connaissance  exacte  de  la  raison;  de  Ik  la 
necessit6  de  la  Canonique  6picurienne,  ou  recueil  de 
regies  sur  la  raison  et  son  legitime  emploi. 

Voici  quelle  est  la  thtorie  de  la  raison  humaine 
selon  %icure.  Les  atomes  dont  se  composent  les  corps 
sont  dans  un  6coulement  perp6tuel,  dTudf  f  oia.  Ces  atomes, 
en  contact  avec  les  sens,  produisent  la  sensation,  aXa- 
6r,(ri;.  Je  vous  dis  les  mots  grecs ;  car  Thistoire  du  Ian- 
gage  philosophique  n'est  pas  une  partie  indiff^rente  de 
Thistoire  des  idees.  Une  sensation  peut  6tre  cotisid6r6e 

1.  Cela  est  plus  vrai  des  ^picuriens  et  des  stoiciens  de  Rome  que 
fie  leurs  maJtres  grecs,  dont  malbeureusement  les  outrages  out  p6ri. 
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ou  par  rapport  4  Tobjet  qui  la  cause  ou  par  rapport 
au  sujet  qui  Teprouve.  Par  rapport  k  celui  qui  T^- 
prouve,  elleest  affective,  agr^able  ou  desagr^able;  elle 
engendre  les  passions.  En  tant  qu'elle  donne  lacon- 
naissance  de  son  objet,  Epicure  Tappelle  iTcaidetid'c ;  ia 
sensation  n*est  plus  alors  seulement  affective  mais 
representative,  comme  dira  un  jour  Condillac;  c'est 
I'id^e  de  sensation ,  Tidee  sensible  des  modernes.  Des 
idees  sensibles  nous  tirons  toutes  nos  id^es  g6nerales ; 
et  nous  les  en  tirons,  parce  que  les  sensations  en  con- 
tiennent  les  germes,  comme  par  anticipation.  Ce  sont 
IJi  les  icpoXr^<|/£t<^  les  anticipations  d'fipicure.  Les  id^es 
g^n^rales  appartiennent  seules  k  I'homme ;  elles  sont 
done  seules  sujettes  k  Terreur.  L'erreur  n'est  pas  dans 
la  sensation  ni  dans  Tid^e  de  sensation,  mais  dans  les 
generalisations  que  nous  en  formons.  II  faut  done  bien 
surveiller  ces  generalisations  qui  sont  notre  ouvrage, 
et  les  confronter  sans  cesse  avec  leurs  modeles  qui 
sont  les  idees  de  sensation.  Telle  est  la  Canonique  d'^- 
picure. 

Sa  physique  est  la  physique  atomistique.  Quand  on 
neglige  les  differences  de  detail  pour  ne  s'attacher  qu'au 
fond,  on  trouve  que  la  physique  d'Epicure  est  celle  de 
Democrite,  renouveiee  dans  ses  principes  et  necessaire- 
menta'ssi  dans  ses  consequences. 

Si  le  monde  n'est  qu'un  compose  d'atomes  qui  pos- 
sedent  en  eux-memes  le  mouvement  et  leslois  de  toutes 
leurs  combinaisons  possibles,  le  monde  se  suffit  k  lui- 
m6me  et  s'explique  par  lui-meme  :  il  n*est  besoin  ni 
d'un  premier  moteur,  ni  d'une  intelligence  premiere; 
ainsi  point  de  Providence.  Epicure  n'admetpas  de  Dieu, 
mais  des  dieux.  Et  quels  sont  ces  dieux?  Ce  ne  sont  pas 
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de  pars  esprits;  car  il  n'y  a  pas  d'esprit  dans  la  doc- 
trine atomistique  :  ce  ne  sont  pas  non  plus  des  corps; 
car  oil  sont  les  corps  que  Ton  peut  appeler  dieux? 
Force  pourtant  de  reconnialtre  que  le  genre  humain 
croit  a  Texistence  des  dieux,  Epicure,  embarrass^,  s'a- 
dresse  k  une  vieille  th6orie  de  D6mocrite.  Comme  dans 
les  r6ves  il  y  a  des  images  qui  agissent  sur  nous,  et 
d^terminent  en  nous  des  sensations  agreables  ou  pe- 
nibles,  sans  venir  cependant  des  corps  exterieurs,  de 
m6me  les  dieux  sont  des  images,  semblables  a  celles 
de  nos  songes,  mais  plus  grandes  et  ayant  la  forme 
humaine*;  images  qui  ne  sont  pas  pr6cisement  des 
corps  et  qui  ne  sont  pas  non  plus  depourvues  de  mate- 
riality, qui  sont  ce  que  vous  voudrez,  mais  enfin  qu'il 
faut  bien  admettre,  puisque  Tespfece  humaine  croit  k 
des  dieux,  et  que  ce  fait  doit  avoir  sa  cause;  et  cette 
cause  on  la  trouve  non  dans  un  dieu  spirituel  qui  ne 
veut  pas  6tre,  non  dans  des  dieux  corporels  que  per- 
sonne  n'a  vuSjinais  dans  des  fant6mes  qui  produisent 
sur  r4me  humaine  une  impression  analogue  k  celles 
que  nous  recevons  dans  le  reve. 

Vous  pensez  bien  que  Time,  dans  un  pareil  systfeme, 
n'esl  qu'un  corps,  ^  ^x^  ^^l^^  iaxCv'.  Ce  corps  est 
compos6  d'atomes,  des  plus  fins,  des  plus  d61icats,  d'a- 
tomes  ronds,  de  feu,  d'air,  de  lumifere.  Cela  avait  suffi 
k  D^mocrite,  mais  n'a  pas  suffi  k  fipicure ;  et  ici  est  un 
progr^s  que  je  veux  vous  signaler,  fipicure,  en  faisant 
le  compte  des  atomes  avec  lesquels  on  peut  expliquer 
r^me,  n'en  trouve  pas  d'autres  que  ceux  que  je  viens 
de  vous  nommer,  mais  i)  avoue  que  ces  atomes  ne  pev- 

1 .  Mtyaktav  el6(oXtt>v  xal  &v0pa)7co|JLQp9<i>v.  Sextus,  IX,  25. 

2.  Diog&ne,  X,  63. 
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vent  rendre  raison  de  la  sensation ;  il  avoue  que,  pour 
expliquer  la  sensation,  il  faut  un  autre  616ment  encore, 
un  616ment  qui  n'est  pas  le  feu,  qui  n'est  pas  I'air,  qui 
n'est  pas  la  lurpiere,  un  quatrifeme  616ment  qui  ^chappe 
h  toute  analyse,  qui  est  pourtant  quelque  chose,  un 
je  ne  sais  quoi  sans  nom*.  Est-ce  encore  cette  4me 
que  nous  avons  d^ja  rencontr^e  dans  ie  Sankhya  de 
Kapila,  et  que  M.  Colebrooke  avaittr6s-bien  d6finie  une 
sorte  de  compronais  entre  une  4me  mat6rielle  et  une 
4me  immat6rielle'?  Ou  bien  est-ce  le  je  ne  sais  quoi  de 
quelques  mat^rialistes  modernes,  ce  je  ne  sais  quoi  qui, 
loyalement  propose  et  bien  compris,  suffirait  a  un  spi- 
ritualisme  circonspect  qui  n'a  pas  la  pretention  de  con- 
nattre  la  nature  intime  do  Tclme?  Je  crains  que  ce  ne 
soit  pas  autre  chose  qu'un  616ment  materiel  mal  ana- 
lyst, et  par  consequent  encore  sans  nom  dans  la  phy- 
siologie  dTfipicure,  comme,  par  exemple,  les  espritsani- 
inaux  du  dix-septifeme  sifecle  ou  le  fluide  nerveux  du 
dix-huiti6me.  Mfeme  dans  ce  cas  ce  serait  d6j4  un  pro- 
grfes  dans  la  physique  antique.  De  tout  cela  il  s'ensuit 
6vi  Jemment  que  si  Vinne  est  mat6rielle,  elle  est  mor- 
telle.  Elle  est  un  compose  qui  se  dissout  k  la  mort;  les 
atomes  se  s^parent,  et  tout  est  fini. 

Voyons  4  quelle  morale  conduiront.unepareille  ca- 
nonique  et  une  pareille  physique.  S'il  n'y  a  pas  d'au- 
tres  ph6nom6nes  moraux  primitifs  que  les  sensations 
agrSables  ou  desagrdables,  quelle  rSgle  appliquer  k  ces 
sensations,  sinon  la  recherche  des  unes  et  la  fuite  des 


1.  Stob.,  Eclog.  Phys,f  Edition  de  Heeren,  liv.  !•%  chap.  Ln,  p.  798  : 
T65e  &xarov6(Jia<TTov  -niv  iv  9)[i.Tv  i[LTzoitiv  aWyiaiv  iv  ouSsvi  ^of  "cwv 
6vo(jia2io(jiv(i)v  (TTotX£^<<>^  eivai  altrOYiaiv. 

2.  Plus  haut,  le?.  H,  PhUosophie  orientalet  p.  51  et  55. 
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autres?  Et  k  quoi  arrive-t-on  en  fuyant  les  sensations 
p6nibles  et  en  recherchant  les  sensations  agr6ables? 
au  plaisir.  Mais  les  plaisirs  sont  fort  diff6rents  entre 
eux;  ilya  les  plaisirs  du  corps  et  il  y  a  les  plaisirs 
de  I'esprit;  le  plaisir  sans  doute  en  tant  que  plaisir  est 
egal  a  lui-m6me  :  il  n'y  a  pas  de  plaisir  qui  ait  en  soi 
plus  de  valeur  qu'un  autre ;  mais  si  tons  sont  6gaux  en 
dignite,  ils  ne  sont  point  6gaux  en  vivacity,  ils  ne  sont 
point  egaux  en  dur6e,  ils  ne  sont  point  ^gaux  dans  leurs 
suites.  Premiere  distinction ,  qui  mfene  fipicure  a  une 
distinction  plus  gen6rale,  dans  laquelle  reside  Torigi- 
nalit^  de  sa  philosophie  morale. 

Le  plaisir  le  plus  vif,  celui  qui  remue  le  plus  Tdme, 
Epicure  I'appelle  :?i5ov^  Iv  xtvTiffst.  Ce  plaisir  est  m61e  de 
peines.  C'est  le  bonheur  de  la  passion,  dont  la  jouis- 
sance  est  courte  et  inquifete  et  les  fruits  souvent  amers. 
Aristippe  n'avait  pas  6t6  plus  loin ;  mais  Epicure  a  tr^s- 
bien  vu  que  c'est  la  un  bonheur  d'un  ordre  inf^rieur, 
qu'il  faut  saisir  quand  on  le  rencontre  sur  sa  route, 
mais  toujours  subordonner  au  bonheur  v6ritable,  qui 
consiste  dans  le  repos  de  Tclme,  fjSovij  3caTa<iT7i}jiaT'.xi^.  En 
effet,  quand  Yinne  n'est  pas  en  paix,  il  n'y  a  pas  de  bon- 
heur, il  n'y  a  que  du  plaisir.  Ne  repoussez  pas  le  plaisir, 
mais  prenez-le  sous  cette  condition  qu'il  ne  mettra  pas 
en  p6ril  le  bonheur,  la  paix  de  I'dme.  II  faut  done  op- 
poser  aux  attraits  des  plaisirs  la  raison  qui  n'appr6- 
cie  pas  seulement  leur  vivacite,  mais  leur  dur^e,  mais 
leurs  suites.  L'application  de  la  raison  aux  passions 
est  la  sagesse,  <ppovTi?7t(;,  et  la  sagesse  present  la  modera- 
tion, q\ii  est  la  vertu  supreme.  S^ns  vertu,  sans  sagesse, 
plaisirs  agit6s,  fiSconds  en  tristes  eons^quences;  avec 
la  sagesse ,  avec  la  vertu ,  moins  de  plaisirs  agit6s , 
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mais  une  tranquillite  int^rieure,  pleine  de  charme. 
fipicure  n'a  pas  songe  a  se  passer  de  la  vertu ,  et  ici 
je  le  defends  et  le  distingue  d'Aristippe,  mais  il  n'a 
pas  non  plus  reconnii  k  la  vertu  une  excellence  qui 
lui  soit  propre;  il  n'en  a  fait  qu'un  moyen  de  bon- 
heur. 

La  morale  sociale  comme  la  morale  priv6e  repose 
sur  Futility*.  La  soci6t6  est  un  contrat;  elle  ne  se 
soutient  que  parce  que    les   deux  parties  contrac- 
tantes  observent  le  contrat;  et  elles  Tobservent  parce 
qu'ellesont  interet  h  robserver.Objecteriez-vous  ilfipi- 
cure  que  dans  beaucoup  de  cas  Tinteret  m6me  d'une 
des  parties  est  de  ne  pas  observer  le  contrat?  II  repon- 
drait  qu'en  effet  si  Tune  des  parties  ne  considere  que 
le  plaisir  du  moment,  Tavantage  imm6diat,  elle  violera 
souventle  contrat;  mais  que  si  elle  considere  Tavenir 
et  enabrasse  un  temps  de  quelque  6tendue,  elle  re- 
connaltra  qu'elle  a  interet  k  Tobserver  dans  beaucoup 
plus  de  cas  qu'elle  r/a  inter6t  k  le  violer,  et  que  par 
consequent  en  Tobservant  toujours  elle  s'impose  un  sa- 
crifice momentan^  dans  son  int^r^t  m6me,  en  sorte  que 
Tutllit^  personnelle  suffit  k  enseigner  la  vertu.  Bien  re- 
pondu,  mais  pas  encore  assez  bien.  Oui,  quand  il  y  a  de 
Tavenir  et  de  longues  chances;  mais  quand  il  n'y  a  pas 
d'avenir,  quand  il  s'agit  sur-le-champ  de  violer  le  con- 
trat ou  de  p^rir?  Placez  qui  vous  voudrez  entre  un 
devoir  et  la  mort*;  quel  est  ici  Tavenir,  quelles  sent 
les  chances  r6serv^es,  quel  fondement  est  laiss6  aux 


1.  Diogene,  X,  150. 

2.  Nous  avons  pris  plus  d'une  fois  cet  exemple,  entre  autres,  Du 
Vrai,  d0  Beau  et  du  Bien,  le?.  XVI,  p.  415,  et  Philosophie  de  Locke. 
leg.  VIII. 
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calculs  de  rint6r6t?  II  n'y  a  point  d'autre  vie,  et  la  mort 
k  rheure  m6me;  nul  avenir  d'aucun  genre,  ni  dans  ce 
monde  ni  dans  Tautre;  il  s'agit  ou  de  violer  le  contrat 
ou  de  se  perdre  sans  retour.  Si  done  pour  observer  ou 
violer  le  contrat  vousn'avez  d'autre  regie  que  votre  uti- 
lity, soit  dans  le  present,  soit  dans  Tavenir,  il  est  clair 
qu'alors  vous  violerez  tr6s-16gitimement  le  contrat, 
Tel  est  le  droit  naturel,  telle  est  la  morale  sociale  d'E- 
picure.  EUe  met  en  p^ril  la  societe  en  la  m'ettant  k  la 
merci  d'un  calcul.  Elle  Tattaque  encore  par  un  autre 
cdt6.  Epicure  place  beaucoup  moinsle  bonheurdans  la 
jouissance  agit^e  des  plaisirs  positifs,  que  dans  la  pos- 
session de  ce  plaisir  presque  negatif  qui  est  la  tranquil- 
lit6  de  r^me.  Mais  en  se  mSlant  k  la  vie  pratique,  en 
6tant  ^poux  et  p6re,  on  court  bien  des  risques,  on  com- 
promet  singuliferement  T^SovJi  xaTotdTYifxaTix^ ;  ,on  la  com- 
promet  bien  davantage  si  on  veut  etre  citoyen,  magis- 
trat,guerrier,et  si  ou  entre  dans  les  affaires  publiques. 
fipicure  en  conclut  qu'il  faut  bien  se  garder  d'intro- 
duire  le  trouble  dans  son  4me,  en  y  donnant  place  aux 
affections  domestiques,  ou  au  patriotisme  plus  dange- 
reux  encore ;  et  on  arrive  ainsi  k  une  douce  indifference, 
k  un  parfait  6goiisme  d6cor6  du  beau  nom  d*impassibi- 

lit^,  ^TOfpa^iot. 

Le  stoi'cisme  procfede  k  pen  prfes  comme  I'^picur^isme. 
La  morale  est  pour  tons  les  deux  la  philosophie  par  ex- 
cellence. Les  stoiciens  comparent.la  philosophie  iun 
jardin  :  la  logique  est  Tenclos,  la  physiologie  Ij^terre  et 
les  arbres,  la  morale  le  fruit.  Ainsi  que  T^picur^isme 
encore,  le  sto'icisme  admet  comme  introduction  a  fa 
morale  la  physiologie  et  la  logique;  c'est  la  physique  et 
la  canonique  de  TfipicureiiSme;  les  noms  seuls  sont  un 


178  QUATRI^HE     LEgON. 

peu  changes.  D'ailleurs,  tout  le  reste  difffere  jusqu'au 
plus  absolu  contraste. 

Selon  Tune  et  Tautre  6cole,toute  connaissance  com- 
mence par  la  sensation. Mais  comment  la  sensation  s'o- 
pfere-t-elle  et  qtie  suppose-t-elle  hors  de  Fhomme  et 
dans  rhomme?  Les  stoiciens  mettent  au  dehors,  dans 
les  choses  mftmes,  un  mouvement  qui  se  communique 
a  rhomme,  etau  dedans  une  puissance  propre,  laquelle, 
mise  en  mouvement  par  les  impressions  du  dehors,  s'y 
applique  par  Tattention,  principe  de  la  perception*. 

Comme  11  y  a  dans  la  connaissance  deux  616ments, 
de  meme  dans  la  nature  11  y  a  deux  6i6ments  tout  h  fait 
differents  aussi,  Tun  passif,  la  matifere,  Tautre,  une 
cause,  une  force  toujours  en  action*,  qui  possfede  Tin- 
telligence  et  le  pouvoir  supreme,  et  dont  Tembl^me, 
peut-6tre  m<&me  Tagent  universel  est  le  feu,  selon  la 
doctrine  d'H6raclite.  La  cause  intelligente,  appliqu^e  a 
la  matifere',  y  a  mis  les  raisons  primitives  et  semi- 
nales  des  choses,  XoVt  (xitepjAaTixoC,  qui  deviennent  les  lois 
du  monde.  Ges  lois  sont  immuables  comme  la  raison 
dont  elles  viennent;  de  la  le  destin  des  stoiciens;  mais 
ce  destin  n'est  que  Tapplication  de  la  raison  6ternelle 
au  monde*,  il  est  Timage  exterieure  de  la  providence. 
Telle  est  la  vraie  th^odic6e  du  stoicisme.  S'il  se  ren- 
contre dans  cette  ^cole  plus  d*une  trace  mfime  grossiere 

1.  Ciceron,  Acad^miqueSj  II,  10:  «Mens...  naturalemvim  habet  quam 
intendit  ad  ea  quibus  moyetur.  »  Sextus,  VII,  258  :  evTeivet  tyiv  6<|/iv. 

2.  Diofg.  VII,  1,  §  68:  Aoxet  6'aOToT;  ctpxkc^  elvai  xcSv  SXwv  ouo,  t6 
woiouv  Ktti  TO  iratTXov.  S§n5que,  ^pist,  65  :  «  Diount,  ut  scis,  stoici 
nostri  duo  esse  in  rerum  natura  ex  quibus  omnia  fiant,  causam  et 
maieriam.  » 

3.  Plutarque,  CorUreles  StQUiens^  86. 

4.  Diog.  VII,  1,  §  74:  *E(7Ti  Se  eljJLapjjLcvri  twv  o>.odv  amoc  elprijiivr,  i} 
>6yo;  xa6'  8v  6  xojJjlo?  Sis^afeTdii. 
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de  sensualisme  et  de  mat6rialismeS  qui  rapproche  tris- 
tement  la  doctrine  stoicienne  de  celle  d'fipicure  dans  la 
decadence  g^n^rale  de  la  philosophies  il  est  impossible 
d'y  meconnaltre,  a  diverses  ^poques,  et  selon  les  philo- 
sophes  souvent  tr^s-differents  qui  la  repr^sentent,  un 
theisme  un  peu  equivoque^  il  est  vrai,  et  se  produisant 
quelquefois  sous  Tapparence  du  pantheisme^  jusque 
dans  rhymne  de  C16anthe  et  dans  Marc-Aurtle  lui- 
mdme,  mais  epure,  accompli^  manifeste  dans  cet  autre 
Sccrate  qu'on  appelle  fipictete*. 

II  y  a  une  intelligence  bienfaisante  alaquelleappar^ 
tient  Tempire,  to  XoYt<mxov,  to  ^pijwvixov,  qui  est  ^^ns  le 
monde  par  les  lojs  qu'il  y  a  mises;  ainsi  ce  monde,  au 
moins  dans  sa  forme  et  dans  son  ordonnance^  est  bien 
fait;  il  est  beau,  il  est  immortel^  il  est  raisonnable,  et 
il  faut  se  conformer  k  ses  lois  comme  a  celles  de  la  rai- 
son  et  de  Dieu. 

Puisque  la  raison  est  le  fond  de  I'humanit^,  de  la 
nature^  de  Oieu  mfime,  il  s'ensuit  que  la  loi  morale  qui 
nous  est  imposee  est  de  vivre  conform^ment  a  la  raison. 
On  trouve  souvent  aussi  chez  les  sto'iciens  cette  formule : 
Yivre  conformement  k  la  nature.  Mais  ou  il  s'agit  de  la 
nature  du  monde,  qui  est  la  raison^  ou  de  la  nature  de 
rhomme,  qui  est  la  raison  aussi;  en  sorte  que  tout  re* 
vient  h  la  raison,  Ctjv  6(i.oXoY&ufjL(va)c  Xoycp.  G'est  Ik  Taxiome 
fondamental  de  la  morale  sto'ique.  Or,  si  la  r^le  unique 


1.  'OvTa  pL^vaxa  9ia\tja.ra  xaXoO(nv,  Plutarque,  Centre  les  Stotcteni^ 
30.  Le  ni6me^  des  Opinions  desphilosophes,  lY,  20  :  nav  t6  Spcofuvov  ij 
noiouv,  acofxa.  S6n6que,  lettre  cvi :  «  Quae  corporis  bona  stint,  corpora 
c  sunt,  ergo  et  quae  animi  sunt;  nam  et  hie  corpus  est.  » 

2.  Voyez  les  Discours  d'tpicUte  recueillis  par  Arrien,  personnage 
qui  est  i.  Cpict&te  ce  que  X^nophon  est  k  Socrate  :  1^  il  est  sans  cesse 
question  de  la  Providence,  ei  dans  un  sens  tout  k  fait  socratique. 
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des  actions  est  d'etre  conforme  a  la  raison,  toutes  les  ac- 
tions, quellesqu'elles  soient,  se  divisent  en  deux  classes 
seulement :  les  unes  qui  sont  conformes  k  la  raison, 
les  autres  qui  n'y  sont  pas  conformes,  xaO^ixovTa,  icapk  to 
xaO^xov.  Et  encore,  si  la  raison  est  la  loi  supreme  et  la 
fin  de  Fhomme,  Ik  est  pour  lui  le  souverain  bien,  car  le 
souverain  bien  d'un  etre  est  ce  qui  est  conforme  a  la  loi 
et  k  la  tin  de  cet  6tre,  c'est-a-dire  k  sa  nature  veritable. 
Le  souverain  bien  de  Thomme  6tant  done  la  conformile 
de  ses  actions  k  la  raison,  le  mal  est  la  non-conformit6 
des  actions  a  la  raison  :  li  est  le  mal,  il  n*y  en  a  pas 
d'autre.  La  douleur  et  le  plaisir,  n'6tant  ni  conformes 
ni  ncn  conformes  k  la  raison,  ne  sont  ni  bons  ni  mau- 
vais;  il  n'y  a  en  eux  ni  bien  ni  mal,  et  les  consequences 
physiques  des  actions  sont  comme  si  elles  n'elaient  pas. 
Nous  devons  faire  ce  qui  est  bien,  sans  prendre  garde  a 
ce  qui  peut  en  arriver,  et  ce  n'est  pas  pour  Tutilite  qui 
en  resulte  ou  qui  n'en  r^sulte  pas  que  la  justice  doit 
6tre  pratiqu6e,  mais  pour  Texcellence  qui  est  en  elle. 
Enfin  la  justice  est  bonne,  non  par  la  loi  des  honunes, 
mais  parsa  nature  propre,  ©udet,  ou  vouw.  On  couQoit  que 
de  tels  principes  devaient  exercer  la  plus  noble  influence 
sur  la  legislation,  et  la  jurisprudence  romaine  a  plus 
d'une  fois  heureusement  ressenti  Timpression  du  stoi- 
cisme.  Voil^  la  belle  partie  de  cette  doctrine.  II  nous 
reste  a  la  suivre  dans  ses  ^garements. 

Premiere  aberration.  Toutes  les  fictions  qui  sont  con- 
formes a  la  raison  ont  cela  de  commun  d*6tre  confor- 
mes a  la  raison ;  elles  sont  done  en  cela  egales  les  unes 
aux  autres :  de  la  Tegalit^  de  toutes  les  bonnes  actions. 
Toutes  les  mauvaises  actions  ont  ce  commun  caractfere 
d'etre  non  conformes  k  la  raison ;  elles  sont  done  aussi 
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egales  entre  elles  dans  rabstraction  de  leur  non-confor- 
mite  i  la  raison  :  de  li,  dans  quelques  stoiciens,  ce  pa- 
radoxe,  que  toutes  les  mauvaises  actions  sont  egales 
entre  elles;  qu  ainsi  ne  pas  dire  la  v6rit6  ou  tuer  est 
aussi  mal  Tun  que  I'autre,  puisqu'il  y  a  mal  egalement 
des  deux  c6t6s. 

Autre  aberration.  La  raison  est  le  tout  de  Thomme;  la 
conformity  k  la  raison  est  la  regie  unique  de  ses  actions, 
et  le  caract&re  moral  des  actions  est  la  mesure  unique 
du  bien  et  du  mal  en  g6n6ral.  Or  le  plus  grand  bien,  c'est 
le  plus  grand  bonheur;  done  I'homme  vertueux  est  le 
plus  heureux ;  et  si  dans  le  bonheur  on  comprend  la  li- 
berty, labeaute,  larichesse,  etc,  ilfautavouerque  celui 
qui  se  conforme  k  la  raison  est  libre,  beau,  riche,  etc. 

Autre  aberration  encore,  qui  tienti  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  dans  le  stoicisme.  Qui  emp6che  Thomme  de  se  con- 
former  toujours  k  la  raison?  La  passion.  Quand TAme  y 
succombe,  elle  s'amoUit  et  perd  son  ressort.  La  passion, 
voilk  done  I'ennemi  qu'il  s'agit  de  combattre.  La  vertu 
peut  seule  rendrea  Thomme  le  ton  n^cessaire,  T^nergie 
morale, lamagnanimit6,la  Constance;  d'oii ce  mile  pr6- 
cepte :  Avexo",  sv^tine^  supporte.  Supporte  les  chagrins 
qui  s'engendrent  de  la  lutte  am^re  centre  les  passions; 
supporte  tousles  maux  que  la  fortune  fenverra,  la  ca- 
lomnie,  la  trahison,  la  pauvrete,  Texil,  les  fers,  la  mort 
m6me.  On  ne  peut  trop  applaudir  aune  pareille  maxime ; 
mais  il  faudrait  y  joindre  celle-ci :  Agis,  sois  utile  k  tes 
semblables.  Loin  de  li,  le  stoicisme  a  trop  peur  de  com- 
promettre  dans  Taction  la  purete  et  la  paix  de  TAme ; 
aussi  k  la  maxime  Avexou,  supporte,  il  a  ajoute  cette  autre 
maxime,  *A7cexou,a55rme,abstiens-toi,  excellente  assure- 
mentdans  certaines  limites,  deplorable  quand  elle  est 

u 
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trop  etendue.  Le  stoicisme  Ta  poussee  jusqu'4  Tapathie. 
Ge  n'est  pas  seulement  la  lutte  centre  les  passions,  c'est 
leur  entiere  destruction  qu'il  recommande,  oubliaiit 
qu'en  eteignant  la  flarame  on  consume  aussi  le  foyer, 
c'est-i-dire  le  principe  d'action,  le  principe  de  toute 
energie  morale  ,  le  principe  qui  seul  pent  mettre 
Thomme  en  conformite  avec  la  raison  et  en  rapport 
avec  Dieu.  Aussi  la  morale  sto'ique  n'a  souvent  6t6 
qu'une  morale  d'esclave,  a  sa  plate  dans  j^pictete,  ad- 
mirable encore,  mais  presque  inutile  au  monde  dans 
Marc-AurMe.  Gomme  "aux  yeux  du  stoicisme  la  seule 
chose  importante  est  la  puret6  de  Tflme,  quand  cette 
purel^  est  trop  en  p6ril,  ou  quand  on  desesp^re  d'toe 
Victorieux  dans  la  lutte,  on  pent  la  terminer  comrae 
a  fait  Caton,  auTo;^«tpia,  de  sa  propre  main.  Alors  la  phi- 
losophie  n'est  |)lus  qu'un  apprentissage  de  la  mort 
et  non  de  la  vie ;  elle  tend  i  la  mort  par  son  image, 
Tapathie  et  Tataraxie,  diraOeCa  xal  txTapa^ia,  et  se  r^sout 
d^finitivement  en  un  ego'isme  sublime.  Vous  le  voyez: 
nous  ne  sommes  pas  loin  de  la  derniere  conclusion  de 
r6picur61sme,  et  les  deux  extr^mites  contraires  se  ter- 
minent  k  la  m6me  exag^ration. 
L'6picur^isme  et  le  stoicisme,  n6s  4  peu  prte'  en- 

1.  l^picure,  n6  3^7  ans  ayant  ^.-C;  Z^dod,  340. 

Liste  des  dpicuriens.  Lisle  des  stoiciens. 

M6trodore.  '  C16anthe,  flor.  264  avant  J.-C. 

Hmocrate*  Chrysippe,  mort  en  208. 

)Ck)lot^s.  Z^non  de  Tarse,  flor.  212. 

Polyaenus.  Panaetius,  flor.  115. 

Hermachus.  Posidonius,  m.  50. 

ApoUodore.  S^neque,  m.  56  ans  apr^  J.~C. 

^^non  de  Sidon.  Cornutus  et  Musonius,  exilSs^  66.        : 

Diog^ne  de  Tirse.  fipictMe,  llor.  90.  I 

Diogene  de  S^leuoie.  Arrien,  tier.  134. 
Ph5dre  et  Philod^me  de  Gadara.    Marc-AurMe,  161. 
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semble,  se  sont  developp^s  Tun  avec  Tautre  et  Tun  par 
Tautre.  G'est  au  plus  fort  de  leurs  luttes  que  la  philo- 
sophie  grecque  passa  a  Rome.  EUe  y  trouva  dans  les 
rangs  les  plus  Aleves  des  amateurs  qui  la  cultiv^rent 
sans  aucune  originality  speculative,  mais  avec  une  cu- 
riosity 6clair6e.  Ciceron  par  ei^emple  choisit  avec  discer- 
nement  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  dans  toutes  les  6coles. 
II  s'inspira  particulierement  du  platonisme,  en  faisant 
aussi  une  juste  part  au  peripatetlsme,  surtout  au  stoi- 
cisme  qu'il  epura  et  tempera.  11  ne  repousse  d6cid6- 
ment  que  r6picur6isme.  tucrtee  au  contraire  s' attache 
a  ifipicure,  et  il  le  traduit  en  empruntant  les  belles 
formes,  s6v6re&  et  pures,  des  poetes  philosophes  de  la 
premiere  6poque,  tels  qu'Empedocle.  Senfeque,  c'est 
Posidonius  transport6  a  Rome*.  Mais  le  ^6nie  romain 
n'etait  pas  plus  fait  pour  les  profondeurs  de  la  m^ta- 
physique  que  pour  les  d^licatesses  de  Tart,  et  ce  qui 
frappa  et  int6ressa  le  plus  h  Rome  ce  fut  le  cAti  pra- 
tique des  systfemes,  et  par-dessus  tout  la  querelle  du 
stoicisme  et  de  r6picur6isme.  Ces  Ames  6nergiques  y  • 
intervinrent  pour  les  pousser  k  leurs  consequences 
extremes,  et  enfanter  4  la  fois  T^picureisme  grossier 
qui  a  d^shonor^  TEmpire ,  avec  des  isaillies  de  vertu 
sublime,  mais  outr6e  dans'  les  Helvidius  et  les  Thra- 
seas.  Je  demande  s'il  6tait  possible  que  Tesprit  humain 
s'arr^tcit  k  Tune  ou  h  Tautre  de  ces  deux  doctrines,  et 
que  du  sein  des  combats  qu'elles  se  livraient  ne  sortlt 
pas  le  scepticisme  ?  II  en  est  sorti,  en  effet,  et  de  toutes 
parts.  II  vint  d'abord  de  Tid^alisme,  de  la  nouvelle 
Academie. 

La  nouvelle  Academie  est  sceptique ;  et  cependant 
^lle  succWait  k  TAcademie  platonicienne  fort  pppo- 
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s6e  au  scepticisme.  Mais  elle  avait  recu  de  Platon  Ti- 
ronie  socratique,  c'est-a-dire  la  [prudence  du  sage  qui 
salt  douter  et  s'arreler,  avec  Tart  du  dialeclicien  qui 
pousse  i'adversaire  a  ruiner  lui-m6me  ses  principes 
par  les  consequences  qu'il  le  force  d'en  tirer.  Je  vous 
Tai  dit :  Socrate  et  Platon,  si  dogmatiques  sur  certains 
points,  sont  tr^s-  circonspects  sur  d'autres ;  ils  abondent 
en  doutes  et  en  reserves,  et  ils  se  complaisent  dans  la 
refutation  par  Tabsurde.  Leurs  successeurs  purent  don- 
nev  k  rironie  une  fausse  apparence.  Et  puis,  Fecole 
naissante  avait  fort  ezag6re  le  spiritualisme  du  mattre, 
comme  nous  Tavons  vu,  et  pour  s'^tre  trop  avanc6e,  elle 
fut  bient6t  forc6e  de  reculer,  et  de  se  retrancher  dans 

'  une  vive  pol^pique  contre  les  deux  dogmatismes  d'^pi- 
cure  et  de  Z^non.  G'est  ainsi  du  moins  que  parait 
s'6tre  forme  le  caractfere  sceptique  que  prSsente  la 
nouvelle  Academie.  Elle  n'alla  pourtant  pas  jusqu'au 
scepticisme  universel,   ce   qui   ett  atteint  jusqu'au 

^  platonisme.  Ar^esilas  se  borne  k  combattre  le  dogma- 
tisme  des  stoiciens ;  il  combat,  par  exemple,  le  principe 
stoique,  que  I'image,  ^avxaaijux,  qui  nait  de  la  sensation 
est  conforme  h  son  objet ;  polemique  depuis  bien  sou- 
vent  renouvel6e ,  et  par  Carn^ade  qui  en  fit  une  des 
bases  du  scepticisme  acad^mique,  et  dans  la  philosophie 
moderne  par  Berkeley,  Hume  et  Fecole  ecossaise.  II 
reprit  aussi  la  mani^re  d'enseigner  de  Socrate :  au  lieu 
d'exposer  une  doctrine,  il  invitait  ses  eieves  k  dire  eux- 
memes  ce  qu'ils  pensaient,  et  il  se  cbargeait  de  les  re- 
dresser  en  argumenlant  contre  eux*.  Carneade,  un  des 

1.  Ciceron,  de  FinibuSy  11,  1 :  «  Arcesilaus  morem  socraticum  revo- 
«  cavit,  instituitque  ut  ii  qui  se  audire  yellent^  non  de  se  qiusrerent, 
«  sed  ipsi  dicerent  quid  sentiant ;  ille  autem  contra.  > 
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hommes  les  plus  habiles  de  la  nouvelle  Acad^mie, 
6puisa  toutes  ses  forces  centre  Chrysippe.  II  a  dit  lui- 
m6me  :  t  Si  Chrysippe  n'^tait  pas  ne,  il  n*y  aurait  pas 
eu  de  Garn6ade.  »  Son  sceplicisme  se  r^duit  au  proba- 
bilisme,  th  Tcixavov,  c'est-i-dire  h  un  dogmatisme  trfes- 
afifaibli.  Quelques  annees  apres  lui,  Philon  de  Larisse, 
contemporain  et  ami  de  Cic6ron  \  commence  i  laisser 
parattre  le  dogmatisme  cach6  de  I'Acad^mie.  II  dit  assez 
ingenieusement  que  le  vrai  acad6micien  ressemble  a  un 
sage  m6decin  qui,  appele  prfes  d'un  malade  (et  ce  ma- 
lade,  e'est  ici  le  pauvre  esprit  humain),  commence  par 
lui  parler  avec  vivacity  de  sa  maladie  (discours  sur  la 
faiblesse  de  Tesprit  humain  et  Tincertitude  des  opi- 
nions), combat  ensuite  a  outrance  I'avis  de  ses  con- 
freres les  medecins  avec  lesquels  il  consulte  {pol6- 
mique  contre  Tepicureisme  et  le  stokisme),  et  finit 
aussi  par  donner  son  avis  (conclusion  dogmatique  de 
cet  apparent  scepticisme)  *. 

Mais  il  etait  r6serv6  au  sensualisme  de  produire  le 
veritable  scepticisme ;  et  il  est  i  remarquer  que  This- 
toire  nous  montre  le  scepticisme  venant  ordinairement 
de  ce  c6t6.  Un  sifecle  avant  I'fere  chr6tienne,  d'une 
6cole  de  physiciens  et  de  midecins,  et  de  medecins 
empiriques,  sort  un  nouveau  scepticisme  avec  JEn6si- 
dfeme.  Cependant  le  dogmatisme  est  tellement  enracin6 

1.  Cic^ron,  Acadimiques,  I,  4,  etIV,  4. 

2.  Stob.,  Edog.  Phys.,  Uv.  II,  ch.  vii,  t.  VIII,  p.  48  de  P^dit.  de 
Heeren. 

Liste  des  philosophes  de  la  nouvelle  Acadimie. 
Arc^silas,  ne  3t6  aDS  avant  J.-C,  m.  239. 
Carn6ade  de  Cyr^ne,  n6  vers  2)5;  m.  129. 
Clitomachus  de  Carthage,  flor.  129. 
Philon  de  Larisse,  flor.  vers  106. 
Antiochus  d'Ascalon,  m.  69. 
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dans  Tesprit  de  rhomme  qu' Jln^sid^me  lui-mftme ,  si 
on  en  croit  son  plus  illustre  disciple  *,  ne  metlait  en 
avant  le  scepticisme  que  dans  une  intention  dogma- 
tique ,  cpmme  avait  fait  Arc6silas ;  mais  ce  n'etait  pas 
rid6alisme  qu'il  voulait  favoriser,  c'^taitla  physique 
d'H^raclite.  On  ne  pent  nier  qu'^Enfoidfeme,  quelles 
qu'aient  6t6  ses  vues  secretes,  n'ait  pr6sent6  le  scep- 
ticisme bien  plus  puissamment  qu'Arc6silas ;  il  Fa  vrai- 
ment  constitu6 ;  il  en  a  fait  une  6cole  qui  depuis  a  eu 
ses  principes  fixes  et  sa  m^thode.  II  avait  compose  un 
commentaire,  malheureusement  perdu,  sur  la  tradi- 
tion sceptique,  et  en  particulier  sur  Pyrrhon.  Vous 
pensez  bien  que  dans  sa  polemique  il  n'avait  pas  m6- 
nag6  ia  notion  de  cause ,  objet  perpetuel  des  attaques 
du  scepticisme  et  son  ordinaire  ^cueil  *, 

Aprfes  ^n6sideme;  le  personnage  le  plus  distingue 
de  Tecole  sceptique  est  le  m6decin  Agrippa ;  il  r6duisit 
les  arguments  ordinaires  de  cette  6cole  ci  cinq,  qui  re- 
pr6sentent  tons  les  autres.  Voici  ces  arguments  :  1"  la 
discordance  des  opinions ;  2**  la  n6cessite  ind^finie  pour 
toute  preuve  d'etre  elle-meme  prouv6e ;  3°  le  caractSre 
relatif  de  toutes  nos  idees ;  4*»  le  caract^re  hypbth^tique 
de  tons  les  systfemes;  5°  le  cercle  vicieux  auquel  est 
presque  ordinairement  cohdamn^e  la  demonstration. 
Mais  le  dernier  et  le  plus  considerable  interprfete  de 
recole  sceptique  est  Sextus ,  de  Mitylfene,  m6decin  em- 
pirique,  de  \k  appel6  Sextus  Empiricus.  C'est  une  bonne 
fortune  que  le  monument  qu'il  avait  61ev6  au  scepti- 
cisme ait  6chapp6  au  temps.  Nous  le  poss^dons  tout 
entier.  II  pent  fort  bien  remplacer  tous  les  6crits  d'Jln^- 

1.  Sextus,  Hyp.  Pyrrh.,  I,  29. 

2.  Sextus,  ibid.,  II,  17. 
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sideme  et  d'Agrippa  qui  pnt  p6ri,  et  il  contient  un 
systeme  parfaitement  li6  dans  toutes  ses  parties.  Le 
proc(§de  fondamental  dii  scepticisme,  selon  Sextus,  con- 
siste  k  mettre  aux  prises  les  idees  sensibles  et  les  con- 
ceptions de  Tesprit,  afin  d'arriver  par  cette  contradiction 
h  une  6gale  negation  de  Tid^alisme  et  du  sensualisme, 
et  h  la  suspension  absolue  de  tout  jugement.  Sa 
maxime  favorite  6tait :  Ni  ceci  nl  cela,  pas  plus  Fun 
que  Tautre,  OuSJv  jxaX^ov*. 

Le  scepticisme  condamnait  done  Tesprit  humain  a 
rimmobilit6.  Mais  I'esprit  humain  he  se  r^signe  pas  au 
suicide;  pour  Tesprit,  exister,  c'est  agir,  c'est  juger, 
c'est  penser,  et  par  consequent  c'est  croire.  Le  besoin 
de  penser  et  de  croire  subsistait;  seulement  il  ne  s'ac- 
coramodait  plus  des  anciens  syst^mes.  Lequel  de  ces 
syst^mes  pouvait  en  efTet  le  s^duire?  Ce  n'6tait  pas  le 
sensualisme  ^picurien,  car  le  stbicisme  Tavait  d6cri^ ; 
ce  *ii'6tait  pas  Tidealisme  sto'ique,  car  r^picurfeisme 
Tavait  d6cri6  h  son  tour;  le  scepticisme  les  avait  ruin6b 
Tun  et  Tautre,  et  en  m6me  temps  11  s'^tait  ruin^  lui- 
meme.  L'esprit  humain  appelait  done  une  philosopliie 
nouvelie  que  le  scepticisme  n'eut  pas  encore  6branlee. 

Tous  les  proced6s  philosophiques  jusqu'alors  em- 
ployes supposent  une  certaine  confiance  soit  dans  les 
sens,  soit  ilahs  la  raisoh  huinaihe.  Mais  la  raison  et  la 
sensibility  ayant  6t6  convaincues  d*Impuissance ,  il  fal- 
lait  bien  rechercher  s'il  n'y  avait  pas  dans  I'homme  line 
autre  force,  jusque-la  inconnue  ou  trop  n6glig6e,  qui, 
sans  le  secours  de  Tabstraction  qui  souvent  se  dissipe 
en  chimeres,  ni  de  Tempirlsme  qui  nous  retient  dans 

1.  Sextus  florissait  deux  si6cl^s  apr^s  J^sus-Ghrist.  L' Edition  clas- 
sique  de  ses  ouvrages  est  celle  de  Fabricius,  in-folio,  Lipsiae,  1718. 
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une  sphere  inftrieure  et  born^e,  atteigne  directement 
la  v^rit^,  et  avec  elle  le  principe  de  toute  v^riW,  son 
principe  absolu  et  r^el,  c'est-i-dire  Dieu.  Le  seul  moyen 
nouveau  de  connaftre,  laiss6  aTesprit  humain,  6tait  le 
mysticisme. 

L'histoire  de  la  philosophie  grecque  devait  avoir  et 
elle  a  eu  un  dernier  moment  illustre.  Une  premiere 
6poque  avait  ^t6  presque  entiSrement  consacr6e  a  la  phi- 
losophie naturelle;  une  seconde,  avec  Socrate,  Platon, 
Aristote  et  leurs  successeurs,  avait  it^  remplie  par 
une  philosophie  qui,  sans  oublier  ni  Tunivers  ni  Dieu, 
avait  surtout  un  caractere  moral  et  humain;  la  troi- 
sifeme  et  dernifere  6poque  a  6t6  celle  de  la  philosophie 
religieuse.  Ainsi,  les  troisgraudes  ^poques  de  la  philo- 
sophie grecque  parcourent  et  ^clairent  successivement 
les  trois  grands  objets  de  la  science  philosophique  :  la 
nature,  rhomme,  Dieu. 

L'esprit  de  la  derniere  6poque  s'explique  aussi  par 
des  causes  ext6rieures  que  je  me  bornerai  k  vous 
rappeler.  Nous  sommes  arrives  au  second  siecle  de 
Tere  chr6tienne.  Alors  ou  en  etait  la  soci^tfi  civile? 
ou  en  etait  la  litterature?  oti  en  6tait  Tart?  ou  en  ^tait 
toute  la  civilisation  antique?  La  liberty  grecque  etait 
finie  sans  retour;  la  puissance  romaine,  k  pen  pres 
achev^e,  commencait  a  se  devorer  elle-m^me,  etl'ame, 
abandonn^e  par  tons  les  grands  int^r^ts  pratiques  de 
I'existence,  tombait  k  la  merci  des  caprices  d'un  oisif 
6go*isme.  De  Ik  dans  le  grand  nombre  les  bassesses  de 
Tepicur^isme,  et  dans  quelques  solitaires  la  folie  su- 
blime du  sto'icisme ;  dans  les  arts  et  dans  les  lettres, 
Tabsence  de  toute  vraie  grandeur  et  de  toute  naivete; 
partout  le  besoin  d'emotions  nouvelles,  partout  la  re- 
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cherche  de  raffinements  inouis.  En  un  telmonde  il  n'y 
avait  plus  rien  de  grand  h  entreprendre,  et  le  seul  asile 
de  I'dme  6tait  reellement  le  monde  invisible :  il  6tait 
bien  naturel  de  quitter  la  terre  ainsi  faite  pour  le  del,  et 
una  pareille  soci6t6  pour  le  commerf  e  de  Dieu. 

Ajoutez  les  relations  de  jour  en  jour  plus  fr6quentes 
de  la  Grfece  avec  TOrient.  L'esprit  grec,  en  touchant 
I'esprit  oriental,  s'etait  empreint  en  toutes  choses,  et 
dans  Tart  comme  dans  la  philosophie,  d'une  couleur 
mystique  jusqu'alors  inconnue. 

Aussi  commencent  h  paraitre  de  toutes  parts  des 
sectes  et  des  6coles  h  moiti^  philosophiques,  k  moitie 
religieuses,  qui  toutes  ont  pour  proc6de  non  plus  Tex- 
perience,  non  plus  I'analyse,  non  plus  la  dialectique, 
raais  rinspiration ,  Tenthousiasme,  rillumination.  De 
la  presque  en  meme  temps  et  Philon*  et  le  gnosticisme' 
et  la  cabale*,  dont  le  commun  caract^re  est  un  melange 

1.'  PhiloQ ,  savant  juif,  n^  quelques  annees  avant  Jesus-Christ,  et 
qui  viyait  k  Alexandrie  au  premier  siecle  de  notre  ^re,  est  le  premier 
auteur  c^lebre  de  ce  melange  qui  ^tait  dans  toutes  les  n^cessites  du 
temps.  On  pourrait  dire  que  c'est  un  philosophe  alexandrin  venu  avant 
r^cole  d'Alexandrie. 

2.  Tvcoffi^,  connaissance  par  excellence,  c'est-4-dire  connaissance  de 
r£!tre  divin.  La  Gnose  contient  des  6l^ments  de  toute  sorte,  grecs, 
juifs,  persans.  Elle  est  differente  de  la  doctrine  de  Philon  et  de  la 
cabale,  mais  elle  y  tient.  Elle  compte  des  sectateurs  de  divers  pays 
et  de  divers  cultes.  Simon  le  Magicien ,  M^nandre  le  Samaritain  et 
C^rinthe  sont  des  Juifs  du  premier  siftcle.  Satuminus,  Basilides,  Car- 
pocrate  et  Valentin,  Marcion  ,  Cerdon,  Bardesanes ,  presque  tous 
Syriens,  sont  du  deuxieme  siecle,  et  le  Persan  Man^s  est  du  troi- 
sieme. 

3.  La  cabale  est  toute  juive.  Ses  fondat«urs  ou  du  moins  ses  plus 
celebros  interpr^tes,  semblent  avoir  6te  Akiba,  mort  138  ans  aprfes 
notre  &re,  et  son  disciple  Simeon  Ben-Iochai,  surnomm^  V^tincelle  de 
Moise.  Voyez  I'ouvrage  de  M.  Franck,  La.  Kabbale,  ou  la  Philosophie 
religieuse  des  Hibreux,  Paris,  1843.  La  conclusion  de  cet  excellent 
travail,  dont  nous  souhaitons  ardemment  la  suite,  est  que,  malgrfe 
bien  des  ressemblances  et  malgr6  des  contacts  certains,  la  Cabale  n'est 
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sans  critique  de  la  philosophic  grecque  el  d'assez  va- 
gues  traditions  orientales,  melange  oil  se  rencontraient 
ensemble  Platen,  Moise  et  Zoroastre,  le  th&sme  et  le 
panth6isme,  ia  doctrine  de  la  creation  et  celle  de  Ttoa- 
nation.  Mais  je  me  hite  d'arriver  i  Tecole  qui  repre- 
sente  le  mysticisme  r^gulier  et  scientifique  de  cette 
6poque,  je  veux  dire  F^cole  d'Alexandrie. 

Les  Alexandrins  soht  les  fidfeles  inlerpretes  du  g6nie 
de  leur  temps.  Comme  Pfiilon,  les  gnostiques  etla  ca- 
bale,  leur  pretention  est  d'unir  tout  ce  qu'ils  connais- 
sent  de  bon,  et  d'en  former  un  tout  harmonieux  qu'ils 
puissent  opposer  i  la  religion  nouvelle.  lis  sont  ouver- 
tement  ^clectiques ;  le  nom  m6me  vient  d'eux.  On  les 
a  accuses  de  n'avoir  abouti  qu'au  syncr6lisme.  On  pent 
aussi,  et  avec  plus  de  raison,  leur  adresser  le  reproche 
oppose,  celui  d'une  partiality  syst6matique,  contraire  k 
un  (Bclectisme  veritable.  Plac^e  entre  rAfrique,rAsie  et 
TEurope ,  il  etait  bien  naturel  qu'Alexandrie  vouliit 
unir  Tesprit  oriental  et  Tesprit  grec;  mais  dans  cette 
union  cequidomine  est  I'esprit  oriental.  EUeseproposa 
d'unir  toutes  les  parties  de  laphilosophie  grecque,  mais 
plus  d'une  partie  esseiitielle  de  cette  philosophie  est 

exclusivement  ni  une  imitation  de  la  philosophie  de  Platon^  ni  une 
imitation  de  T^cole  d'Alexandrie,  ni  Toeuvre  de  Philon,  ni  encore  bien 
moins  un  emprunt  fait  au  chrjstianisme,  mais  une  tradition  h^bralque, 
n6e  vraisemblablement  au  temps  de  la  captivit6  de  Babylone,  et  qui 
s'est  successivemeot  agrandie  et  ddveloppee  dans  le  commerce  cons- 
tant de  la  Judee  avec  la  Perse.  Elle  off  re  de  nombreux  et  frappants 
rapports  avec  le  Zend-Avesta  et  la  th^ologie  des  anciens  Parses.  On 
voit  combien  en  cela  elle  ressemble  a  la  Gnose,  dont  elle  diflTiTe  par 
d'autres  cdtes.  Compos6e  en  tres-grande  partie  d'616ments  strangers, 
qui  tendaient  h  se  rapprocher  tous  les  jours  davantage,  la  Cabale  n'est 
point  une  doctrine  originale  et  nationale;c'est,  comme  nous  I'avons  dit 
tout  k  rheure  de  Toeuvre  de  Philon^  un  de  ces  m61anges  qui  sorlaient 
de  toutes  parts  des  besoins  du  temps  et  se  produisaient  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre. 
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sacrifice,  par  exemple,  tout  scepticisnib,  si  mod6r6  qu'il 
puisse  6tre ;  or,  IJt  oil  il  n'y  a  pas  liiie  cerfaine  dose  de 
sage  scepticisme  et  oh  le  doute  socraticjue  ne  surveille 
pas  les  d-marches  ambltieuses  de  Tesprit  hiimain, 
n'attendez  qii'utt  dogrnatisme  intemp^raht.  L'fecole 
d'Alexandrie  entreprit  de  concilier  Platon  et  Aristote, 
mais  c'estdu  c6t6  de  Platon  qu'elle  incline,  et  elle  y  in- 
cline si  bien  qu'elle  y  tombe.  Elle  a  6t6  trfes-justement 
appelee  la  nouvelle  6cole  platonicienne;  et  faute  de 
contret)oids  sufBsants,  Tid^alisme  n^oplatonicien  de- 
va^t  6tre  entralne  infailliblement  au  mysticisme. 

Le  mysticisme,  c'est  la  le  caractfere  veritable  de  1*6- 
cole  d'Alexandrie,  c'est  li  meme  ce  qui  lui  donne  un 
rang  elev6  et  original  dans  Thistoire  de  laphilosophie. 
Puisque  T^cole  d'Alexandrie  est  une  6cole  mystique, 
la  th^odicee  doit  y  jouer  le  principal  r61e.  Exarhinons 
done  cette  th^odic6e,  ou  du  inoins  marquons-en  les 
traits  essentiels,  ses  prihcipes  et  ses  consequences  les 
plus  caracteristiques. 

Le  Dieu  des  Alexandrins  est  une  trinity,  viisible  imi- 
tation  de  la  trinite  chretienne,  qui  d^ji  se  r^pandait 
dans  le  monde,  mais  imitation  trompeuse,  qui  difffere 
essentiellement  de  son  sublime  module  et  lui  est  pro- 
fondement  inKrieure. 

Dieu  est  aVant  tout,  pour  les  Alexandrins,  I'unit^, 
I'unit^  absolue;  cette  absolue  unit6  est  son  essence; 
elle  constitue  le  Bien  encore  plus  que  le  Bien  ne  lacon- 
stitue ;  Dieu  est  aussi  Hntelligence ;  enfin  il  est  un 
principe  actif  et  vivant,  capable  de  produire  et  de 
creer.  Voilk  la  trinite  alexandrine  :  Dieu  en  soi  comme 
absolue  unit^,  Dieu  comme  intelligence,  Dieu  comme 
puissance. 
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L'erreur  fondamentale  de  cette  trinity  est  que  les 
trois  termes  dont  elle  se  compose,  les  trois  hypostases, 
pour  parler  la  langue  de  T^cole  d'Alexandrie,  ne  sont 
point  6gales  entre  elles,  qu'elles  ne  sont  ni  consubstan- 
tielles  ni  contemporaines,  et  que  la  premifere  prteede 
et  domine  les  deux  autres. 

L'6cole  d'Alexandrie  place  dans  sa  trinitfi,  au-dessus  de 
rintelligence,rabsblue  unite  qui,  pour  etreetdemeurer 
absolue,  est  n6cessairement  supposee,  ne  fiit-ce  qu'un 
moment,  saas  intelligence,  afin  d'etre  sans  division. 

Mais  d'abord  qu'est-ce  que  I'unit^  absolue  sans  in- 
telligence et  par  consequent  ne  se  connaissant  pas?ljne 
unit^  toute  abstraile.  Est-ce  la  Dieu?  que  nOussommes 
loindu  Dieu  de  Platon  et  de  celui  d'Aristote!  Aristote 
et  Platon  ne  mettent  rien  avant  le  Nou<;;  le  Nou?  leur  est 
le  premier  principe,  xi  Tcporepov;  et  ils  mettent  dans  le 
Nou?ce  sans  quoi  il  ne  serait  pas,  la  conscience,  la  pen- 
see  de  la  pens6e  *.  Mais  k  Alexandrie  Tesprit  grec  afait 

1.  Nous  avons  cent  fois  prouv6,  et  nous  tenons  pour  un  point  etabli 
qu'il  n'y  a  point  d'intelligence  sans  conscience.  C'est  li,  avec  la  m6- 
tuode  psychologique,  le  premier  principe  de  notrephilosophie,  qui  la 
separe  de  toute  la  philosophic  allemande  contemporaine  et  ia  rattache 
a  la  tradition  francaise.  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie, 
leg.  V  :  «  Lepropre  de  Tintelligence  n'est  pas  de  pouvoir  connattre, 
mais  de  connaitre  en  effet.  A  quelle  condition  y  a-t-il  intelligence  pour 
nous?  II  ne  suffit  pas  qu'il  y  ait  en  nous  un  principe  d'intelligence,  il 
faut  que  ce  principe  s'exerce,  se  d6\eloppe,  et  se  prenne  lui-mSme 
comme  objet  deson  intelligence.  C'est  1^  connaitre  et  se  connaitre,  c*est 
la  rintelligence.  L'intelligence  sans  conscience  est  la  possibility  abs- 
traite  de  I'intelligence,  ce  n'est  pas  I'intelligence  r6eUe.  »  Du  Vrai,  do 
Beau  et  du  Bien,  leg.  Ill :  «Une  raison  qui  n'est  pas  mienne,  qui, 
sous  le  pr6texte  d'etre  universelle,  infinie  et  absolue  dans  son  essence, 
ne  tombe  pas  sous  la  perception  de  ma  conscience,  est  pour  moi  comme 
si  elle  n'6tait  pas.Vouloir  que  la  raison  cesse  entiftrement  d'etre  sub- 
jective, c'est  Youloir  une  chose  impossible  a  Dieu  lui-m6me.  Dieu 
lui-m6me  ne  peut  connattre  qu'en  le  sachant,  avec  son  intelligence, 
et  avec  la  conscience  de  cette  intelligence,  etc. »  Philosophib  de  Kant, 
Esniiise  d*un  systeme  moral  et  politique^  p.  330  :  «  Examinez-Tous 
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place  k  Tesprit  oriental;  rintelligence  est  d6tr6nee; 
Dieu  n'est  plus  une  perisee  que  la  pens6e  concoive  et 
adore ;  c'est  une  unit6  qui  s'ignore  et  qui  nous  est  in- 
comprehensible, .une  abstraction  indefinissable,  innom- 
noable,  un  pur  neant. 

Et  puis,  si  rintelligence  n'est  pas  dans  I'unite  primi- 
tive, comment  en  viendra-t-elle.  Si  rintelligence  n*est 
pas  premiere,  elle  ne  sera  jamais,  elle  ne  pent  plus 
6tre.  Comment  faire  venir  rintelligence  apres  Tunlt^ 
absolue  qui  par  elle-meme  ne  la  contient  point  et  qui 
ne  pent  pas  la  produire?  II  en  est  de  m6me  de  la  puis- 
sance. Comment  sortirait-elle  de  Tunit^  pure? 

Enfin,pourquoi  rintelligence  est-elle  au  second  rang 
dans  la  trinity  alexandrine,  et  pourquoi  la  puissance  au 
troisifeme?  Dieu,  comme  unit6,  est  done  sup^rieur  h 
Dieu  comme  intelligence  et  comme  puissance  I  d'ou 
il  suivrait  que  la  puissance  et  raction,  rintelligence 
et  la  pens6e,  sont  au-dessous  de  Tunit^.  Voili  le  prin- 
cipe  qui ,  dans  ses  consequences  n^cessaires,  a  perdu 
recole  d'Alexandrie.  Non,  il  n'est  pas  vrai  que  Tunit^ 
soit  sup6rieure  k  rintelligence  et  k  la  puissance,  car 
que  serait-ce  qu'une  uBit6  inintelligente  et  impuis- 
sante?  Non,  il  n'est  pas  vrai  que  Tunit^  soit  s.uperieure 
a  la  dualit6  et  k  la  multiplicite,  quand  la  multiplicite  et 
la  dualite  derivent  de  Tunit^  et  y  demeurent  unies. 
Qu'est-ce  en  effet  que  la  dualite  et  la  multiplicite  d6- 
rivant  de  Tunit^,  sinon  la  manifestation  de  Tuniie, 
c*est-i-dire  Tunite  elle  m^me?  Une  unit6  qui  ne  se  de- 

au  moment  oi!i  vous  pensez;  de  quelque  maniere  et  a  quelque  objet  que 
vous  pensiez,  vous  reconnaltrez  qu'alors  que  vous  pensez,  vous  savez 
que  vous  pensez.  Penser  et  savoir  que  vous  pensez  est  pour  vous  une 
seule  et  m4me  chose.  Que  serdt-ce  que  penser  sans  savoir  que  Ton 
pease?  Essayez  de  le  comprendre,  voiis  n'y  parviendrez  pas.  » 
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velopperait  pas  ne  serait  qu'une  unit6  abstraite.  Ou  Tu- 
nite  est  purement  abstraite,  et  alors  elle  est  comme  si 
elle  n'etait  pas;  ou  elle  est  r^elle  et  vivante,  et  elle 
porte  avec  elle  la  dualit6  et  la  multiplicity.  La  vari6t6 
sort  de  la  vraie  unit6 ;  elle  ne  la  dissout  pas,  elle  la  fait 
paraltre.  Mais  pour  arriver  k  cette  conception  achev6e 
de  Tunit^  divine,  il  fallait  h  la  philosophie  le  christia- 
nisme,  les  grands  docteurs  de  I'figlise,  et  au  dix- 
septi^me  sifecle  Leibniz  et  Bossuet  *. 

La  psychologie  des  Alexandrins  egt  appropriee  k  leur 
metaphysique.  lis  admettent  dans  la  connaissance  hu- 
maine  diflKrents  degr^s  :  r  la  connaissance  sensible; 
2°  la  connaissance  des  operations  de  I'clme ;  3*»  celle  que 
donne  Temploi  de  Tanalyse  et  de  la  synthase;  4" la  con- 
naissance des  verites  premieres,  des  principes;5*»  enfin 
une  operation  de  V&me  qui  est  en  psychologie  ce  qu'est 
en  th6odic6e  Tunit^  de  Dieu  placee  au-dessus  de 
rintelligence,  a  savoir,  la  capacity  de  s'elever  aussi  au- 
dessus  de  rintelligence.  Mais  comment  s'61eve-t-on  au- 
dessus  de  rintelligence  ?  Par  un  moyen  que  les  Alexan- 
drins appellent  la  simplification,  (StuXwcik;,  c'est-i-dire  la 
reduction  de  Y&me  k  Tunite.  fit  quelle  operation  nous 
fait  arriver  i  cette  simplification,  i  cette  reduction  de 
r^me  h  Tunite?  L'extase,  IxaTadis*.  Vous  le  voyez,  la  phi- 

1.  Leibniz,  jeune  encore,  a  6crit  en  1671  une  tres-remarquable 
dissertation  intitulee  :  Sacrosancta  Trinitas  per  nova  inventa  logiCcT 
defensa.  Bossuet,  dans  ses  l^Uvatiqns  sur  les  Mysieres,  a  donn6  une 
explication  philosophique  de  la  triait^  chretienne  qui  compose  uue 
th6odic6e  profonde  ;  et  cette  th6odic6e  il  Ta  mise  jusque  dans  le  cat6- 
chisme  de  Meaux ,  destine  k  des  enfants,  ii  est  yrai,  mais  k  des  enfants 
chr6tiens. 

2.  Ce  mot  n*exprimait  d'abord  que  le  changement  d'une  chose  qui 
perd  subitement  ou  violemment  son  6t^t  ordinaire.  II  s'est  dit  ensuite 
de  toute  Amotion  physique  ou  morale  qui  enlevait  le  corps  ou  Tame 
k  leur  etat  normal,  et  il  s'appliquait  surtout  h  la  folie.  Ce  sont  les 


PHIL.   GRECQU-E.   SES  DfiVELOPPEMENTS#ET  SA  FIN.   195 

losophie  grecgue  est  rentr(5e  dans  les  voies  du  mysti- 
cisme  oriental*. 

Telle  est  la  psychologie  des  Alexandrins;  elle  vient 
de  leur  th6odicee,  et  elle  produit  leur  morale.  Platon 
avait  dit  profond6ment  que  Thomme  doit  tendre  k  res- 
sembleraDieu^etqu'i]  y  ressemble,autantqu'il  estenlui, 
par  la  penseeetpar  Taction  vertueuse,conforme  a  Tid^e 
du  Bien ;  car  le  Dieu  de  Platon  est  la  substance  m^me 
de  cette  id6e  qui  est  k  lat6te  de  toutes  les  autres.  Voili 
un  Dieu  intelligent  et  bon ;  aussi  la  morale  platoni- 
cienne,  quoique  parfois  un  peu  contemplative  encore, 
recomniande  pourtant  Taction  et  la  science.  Mais  au 
lieu  du  Dieu  de  Platon,  sujet  et  source  des  Id6es,  T6cole 
d'Alexandrie  r6ve  un  Dieu  dont  le  type  unique  Qst  Tu- 
nit6  absolue,  un  Dieu  par  consequent  auquel  Thomme 
ne  pent  ressembler  qu'en  se  faisant  lui-merae  le  plus 
possible  absolument  un  :  de  Ik  une  morale  et  une  reli- 
gion ascetiques.  Platon  avait  propose  la  ressemblance 
de  Thomme  k  Dieu;  c'6tait  assez,  ce  semble;  T6cole 
d*Alexandrie  propose  Tunification  de  Thomme  ayec 
Dieu,  fvu><ri<;,  c'est-&-dire  la  suppression  de  Thumanit^; 
car  si  Thomme,  en  s'efforcant  de  ressembler  a  Dieu, 
s'61eve  au-dessus  des  conditions  vulgaires  de  Texis- 
tence,  il  ne  peut  s'uniravec  Dieu  qu'en  s*y  absorbant, 
en  s'abolissant  lui-m6me. 

Une  fois  le  mysticisme  arrive  k  ce  point,  il  est  ais6  de 
prevoir  dans  quels  ^garements  il  tombera.  Deja  nous 
les  avons  signal(^s,  lorsqu'autrefois,  vous  entretenant 

Alexandrins  qui  les  premiei-s  I'ont  employe  favorablemen,t,  pour  peindre  ■ 
le  rayissemept  religieux,  la  folia  sublime  de  I'dme  perdue  dans  Tunite 
divine. 

1.  Sur  Pextase  de  la  philosophic  indienne,  voyez  plus  haut,  le^.  II, 
Phtlosophie  orientate,  p.  72. 
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du  mysticisine  et  rencontrant  sur  notre  route  celui 
d'Alexandrie,  nous  avons  essay6  de  vous  faire  connaltre 
la  source  de  ses  erreurs  et  leurs  consequences.  Au  risque 
de  quelques  repetitions,  permettez-nous  de  remettre 
sous  vos  yeux  ce  passage  d'une  legon  d^ji  bien  an- 
cienne  * : 

«  Le  mysticisme  brise  en  quelque  sorte  L'6chelle  qui 
nous  61eve  jusqu'i  la  substance  infinie  :  il  considfere 
cette  substance  toute  seule,  ind^pendamment  de  tout  ce 
qui  la  manifeste,  et  il  s'imagine  poss6der  ainsi  Tabsolu 
pur,  YuuiU  pure,  F^tre  en  soi.  L'avanlage  que  cherche 
ici  le  mysticisme,  c'est  de  donner  ci  la  pens6e  un  objet 
oil  il  n'y  ait  nul  melange,  nuUe  division,  nuUe  multi- 
plicite,  oil  lout  Element  sensible  et  humain  ait  entifere- 
ment  disparu.  Mais  pour  obtenir  cet  avantage  il  en  faut 
payer  le  prix.  II  est  un  moyen  trfes-simple  de  d61ivrer 
la  theodicee  de  toute  ombre  d  anthropomorphisme, 
c'est  de  r^duire  Dieu  k  une  abstraction,  h  rabstraction 
de  Tetre  en  soi.  L'6tre  en  soi,  il  est  vrai^  est  pur  de 
toute  division,  mais  k  cette  condition  qu'il  n'ait  nul  at- 
tribut,  nuUe  qualiLe,  et  m6me  qu'jl  soit  d^pourvu  de 
science  et  d'intelligencOj  car  Tintelligence,  si  6le\6e 
qu'elle  puisse  6lre,  suppose  toujours  la  distinction 
du  sujet  intelligent  et  de  Tobjet  intelligible.  Un  Dieu 
dont  I'absolue  unite  exclut  i'inteUigence,  voilk  le  dieu 
de  la  philosophie  mystique.  Comment  T^cole  d'Al^xan- 
drie,  comment  Plotin,  son  fondateur,  au  milieu  des 
lumiferes  de  la  civilisation  grecque  et  latine,  art-il  pu 
arriver  h  cette  strange  notion  de  la  divinite?  Par  Fa- 
bus  du  platonisme,  par  la  corruption  de  la  meilleure 

1.  Du  Vrai,  du  Beau  et  do  Bien,  lee.  V. 
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et  de  la  plus  s6v6re  m6thode,  celle  de  Socrate  et  de 
Platon. 

«  La  methode  platonicienne,  la  dialectique,  comme 
Tappelle  son  auteur,  recherche  dans  les  choses  particu- 
li^res,  variables,  contingentes,  ce  qu'elles  ont  aussi  de 
g6n6ral,  de  durable,  d'un,  c'est-a-dire  leur  Idee,  et  s'e- 
I^ve  ainsi  aux  Idees,  comme  aux  seuls  vrais  objets  de 
rintelligence,  pour  s'61ever  encore  de  ces  Id6es  qui 
s'ordonnent  dans  una  admirable  hierarchie  k  la  pre- 
miere de  toutes,  au  dela  de  laquelle  on  n'a  plus  rien  i 
concevoir  ni  h  chercber.  C'est  en  ecartant  dans  les  cho- 
ses linies  leur  limite,  leur  individuality, que  Ton  atteint 
les  genres,  les  Id6es,  et,  par  elles,  leur  souverain  prin- 
cipe.  Mais  ce  principe  n'est  pas  le  dernier  des  genres ; 
c'est  un  principe  r^el  et  substantiel.  Le  dieu  de  Platon 
ne  s'appelle  pas  seulement  Tunit^,  il  s'appelle  le  Bien; 
il  n'est  pas  la  substance  morte  des  fileates ;  ii  est  done 
de  vie  et  de  mouvement^ :  fortes  expressions  qui  mon- 
trent  k  quel  point  le  dieu  de  la  metaphysique  platoni- 
cienne est  different  de  celui  du  mysticisme.  Ce  Dieu  est 
lepere  dumondeK  II  est  aussi  le  p6re  de  la  v^rite,  ceite 
lumiere  des  esprits'.  II  habite  au  milieu  des  Id^es  qui 
font  de  luiun  dim  veritable  en  tant  quHl  est  avec  elles^.  11 
poss^de  Vauguste  etsainte  intelligence'^.  Ii  a  fait  le  monde 

1.  Le  Sophiste,  t.  XI  de  notre  traduction. 

2.  Tim4e,  t.  XII,  p.  117. 

3.  R^itblique,  liv.  VII,  p.  70  du  t.  X. 

4.  Phedre,  p.  55,  t.  VI. 

5.  Le  Sophiste,  p.  261-262.  11  faut  citer  ce  passage  peu  connu  et 
d^cisif  que  nous  avons  traduit  pour  la  premiere  fois  :  «  L'^tranger. 
Mais  quoi,  par  Jupiter  I  nous  persuadera-t-on  si  facilement  que  dans 
la  r^aiit^  ie  mouvement,  la  vie »  I'dme ,  rintelligence  ne  conviennent 
pas  k  rstre  absolu,  que  cet  6tre  ne  vit  ni  ne  pense,  et  qu'il  de- 
meure  immobile  sans  avoir  part  h  I'auguste  et  sainte  intelligence  ?  — 
Tre^tetb.  Ce  serait  consentir,  cher  £i6ate,  a  une  bien  Strange  asser- 
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sans  aucune  n6cessit6  exterieure  et  par  ce  mottf  seul 
qu'il  etait  bon*.  Enfin  il  est  la  beaute  sans  melange,  In- 
alterable, immortelle,  qui  fait  d^daigner  toutes  les 
beaut^s  terrestres  h  qui  Ta  une  fois  entrevue  ^.  Le  beau, 
le  bien  absolu  esttrop  6blouissantpour  que  I'cBil  d'un 
mortel  puisse  le  regarder  en  face ;  il  le  faut  contempler 
d'abord  dans  les  images  qui  nous  le  rfvfelent,  dans  la 
verity,  dans  la  beauts,  dans  la  justice,  telles  qu'elles  se 
rencontrent  Ici-bas  et  parmi  les  hommes,  de  m6nie 
qu'il  faut  habituer  peu  a  peu  Toeil  du  captif  enchatn6 
dfes  Tenfance  h  la  splendide  lumftre  du  soleil*.  Notre 
raison,  6clair6e  par  la  vraie  science,  pent  apercevoir 
cette  lumi^re  des  esprits ;  bien  conduite,  elle  pent  aller 
jusqu'a  Dieu,  et  il  n'est  pas  besoin  pour  y  atteindre 
d'une  faculty  particulifere  et  mysterieiise. 

«  Plotin  s'est  6gar6  en  poussant  i  Texces  la  dialecti- 
que  platonicienne,  et  en  T^tendant  au  deli  du  terme  oil 
elle  doit  s'arr6ter.  Dans  Platon,  elle  se  termine  k  Tld^e 
du  Bien,  et  produit  un  dieu  intelligent  et  bori ;  Piotin 
Tapplique  sans  fin,  et  elle  le  mfene  dans  Tabtme  du 
mysticisme.  Si  toute  v6rit6  est  dans  le  g^n^ral,  et  si 
toute  individualite  est  imperfection,  il  en  r6sulte  que 
tant  que  nous  pourrons  g6n6raliser,tant  qu'il  nous  sera 

tion.—  L'Etranger.  Ou  bien  lui  accord erons-nous  Fintelligence  en  lui 
refusant  la  vie?—  THfi^TftTE.  Cela  ne  se  pent.  —  L'Etranger.  Ou  bien 
encore  dirons-nous  qu'il  y  a  en  lui  I'intelligence  et  la  vie ,  mais  que  ce 
n'est  pas  dans  une  kme  qu'il  les  possede?  —  THfitiT^TE.  Et  comment 
pourrait-il  les  poss6der  autrement?  —  L'Etr anger.  Enfin  que,  dou6 
d'intelligence ,  d'Ame  et  de  vie,  tout  anim6  qu'il  est ,  il  demeure 
dans  une  complete  immobility?  —  THfiiifiTE.  Tout  cela  me  parait 
deraisonnable.  » 

1.  Timie,  p.  119  :  «  Disonsla  cause  qui  a  port6  le  suprfime  ordon- 
nateur  k  produire  et  a  composer  cet  univers ;  il  etait  bon.  » 

2.  Banquet^  discours  de  Diotime ,  t.  Vl. 

3.  Ripuhlique,  liv.  Vll. 
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possible  d'6carter  quelque  difKrence,  d'exclure  quelque 
d^lermination,  nous  ne  serons  pas  au  terme  de  la  dia- 
lectique.  Son  objet  dernier  sera  done  un  principe  sans 
aucune  determination,  Elle  n'^pargnera  pas  en  Dieu 
rfetre  lui-m6me.  En  effet,  si  nous  disons  que  Dieu  est 
un  6tre,  k  c6t6  et  au-dessus  de  Tetre  on  pent  mettre 
Funit^  de  laquelle  T^tre  participe,  et  qu*on  peut  dega- 
ger  pour  la  considerer  seule.L'fetre  ici  n'est  pas  simple, 
puisqu'il  est  a  la  fois  6tre  et  unite  :  Tunit^  seule  est 
simple,  car  on  ne  peut  remonter  au  dela.  Et  encore 
quand  nous  disons  unit6,nous  la  determinoris.Lavraie 
unite  absolue  doit  done  6tre  quelque  chose  d'absolu- 
ment  ind6termin6,  qui  n'est  pas,  k  proprement  parler, 
qui  ne  peut  m6me  se  nommer,  Yinnommable,  comme 
dit  Plotin.  Ce  principe,  qui  n'est  pas,  k  plus  forte  rai- 
son  ne  peiit  pas  pensei*,  car  toute  pens6e  est  encore 
bien  plus  une  determination,  une  manifere  d'etre. 
Ainsi  r^tre  et  la  pens^e  sont  exclu?  de  I'unit^  ab- 
solue.  Si  Talexandrinisme  les  admet,  ce  n'est  que 
comme  une  d6ch6ance,  une  degradation  de  Tunite. 
Consider^  dans  la  pens6e  et  dans  Tetre,  le  principe 
supreme  est  inf6rleur  k  lui-m6me;  ce  n'est  que  dans 
la  simplicity  pure  de  son  indefmissable  essence  qu'il 
est  le  dernier  objet  de  la  science  et  le  terme  de  la 
perfection. 

«  Pour  entrer  en  rapport  avec  un  pareil  dieu,  les  fa- 
cultSs  ordinaires  ne  suffisent  point,  et  la  tH^odic^e  de 
r^cole  d'Alexandrie  lui  impose  une  psychologie  toute 
particuliSre. 

«  Dans  la  v6rit6  des  choses,  la  raison  congoit  Tunit^ 
absolue  comme  un  attribut  de  i'6tre  absolu,  mais  non 
pas  comme  quelque  chose  en  soi;  ou,  si  elle  la  consid^re 
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a  part,elle  sail  qii'elie  ne  considerequ'une  abstraction, 
Veut-on  faire  de  Tunitd  absolue  autre  chose  que  I'attri- 
but  d'un  6tre  absolu,  ou  une  abstraction?  ce  n'est  plus 
rien  que  la  raison  puisse  accepter  h  aucun  titre.  Gette 
unit6  vide  sera-t-elle  Tobjet  de  Tamour?  Mais  Tamour, 
bien  plus  que  la  raison  encore,  aspire  a  un  objet  reel. 
On  n'aime  pas  la  substance  en  general,  mais  une  sub- 
stance qui  possfede  tel  ou  tel  caract^re.  Dans  les  amities 
humaines,  supprimez  toutes  les  qualites  d'une  per- 
sonne  ou  modiOez-les,  vous  modifiez  ou  vous  suppri- 
mez ramour.  Cela  ne  prouve  pas  que  vous  n'aimiez  pas 
cette  personne ;  cela  pcoiive  seulement  que  la  personne 
tfest  pas  pour  vous  sans  ses  qualit6s.  Ainsi  ni  la  raison 
ni  I'amour  ne  peuvent  atteindre  Tabsolue  unite  du  mys- 
ticisme.  Pour  c':rrespondre  k  un  tel  objet,  il  faut  en  nous 
quelque  chose  qui  y  soit  analogue,  il  faut  un  mode  de 
connaltre  qui  emporte  Tabolition  de  la  conscience.  En 
eflfet,  la  conscience  est  le  signe  du  moi,  c'est-Ji-dire  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  d6termin6;  Tfitre  qui  dit  :  moi,  se 
distingue  essentiellement  de  tout  autre,  etc'estl^qu'est 
pour  nous  le  type  m6rae  de  Tindividualit^.  Ce  mode  de 
communication  pure  et  directe  avec  Dieu,  qui  n'est  pas 
la  raison,  qui  n'est  pas  Tamour,  qui  exclut  la  con- 
science, c'est  Textase.  Ce  mot,  que  Plotin  a  le  premier 
appliqu6  k  ce  singulier  etat  de  Time,  exprime  celte  se- 
paration d'avec  nous-memes  que  le  mysticisme  exige, 
et  dont  il  croit  Thomme  capable.  L'homme,  pour  com- 
muniquer  avec  Tfitre  absolu,  doit  sortir  de  lui-m6me. 
II  faut  que  la  pensee  6carte  toute  pens^e  d^terminee,  et, 
en  se  repliant  dans  ses  profondeurs,  arrive  a  un  tel  oubli 
d'elle-meme  que  la  conscience  soit  ou  semble  iSvanouie. 
Mais  ce  n'est  \k  qu'une  image  de  Textase ;  ce  qu'elle  est 
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en  soi^  nul  ne  le  salt;  comme  elle  6chappe  k  la  con- 
science, elle  6chappe  a  la  memoire,  elle  echappe  i  la 
reflexion,  et  par  consequent  k  toute  expression,  i  toute 
parole  huroaine. 

«  Ge  mysticisme  philosophique  repose  sur  une  notion 
radicalement  fausse  de  Tdtre  absolu.  A  force  de  vouloir 
affranchir  Dieu  de  toutes  les  conditions  de  I'existence 
finie,  on  en  vienta  lui  6ter  les  conditions  de  I'exis- 
tence meme ;  on  a  tellement  peur  que  Tinfini  ait  quoi 
que  ce  soit  de  commun  avec  le  fiai,  qu'on  n'ose  recon- 
naftre  que  Tetre  est  commun  k  Tun  et  i  I'autre,  sauf  la 
difference  du  degre,  et  comme  si  tout  ce  qui  n'est  pas 
n'6tait  pas  le  neant  mfime  I  L'6tre  absolu  possMe  Tunite 
absolue,  sans  aucun  doute,  comme  il  possede  I'intelli- 
gence  absolue;  mais,  encore  une  fois,  I'unit^  absolue 
sans  un  sujet  reel  d'inherence  est  destituee  de  toute 
reality.  R6el  et  determine  sont  synonymes.  Un  6tre 
n'est  lui-m6me  qu'4  la  condition  de  ne  pas  etre  un 
autre ;  il  ne  pent  done  pas  ne  pas  avoir  des  traits  carac- 
t6ristiques.  Tout  ce  qui  est,  est  tel  ou  tel.  Or,  si  Texis- 
tence  emporte  la  determination,  il  s'ensuit  que  Dieu, 
principe  et  module  de  Texistence,  est  le  plus  determine 
des  6tres.  Aristote  est  bien  plus  platonicien  que  Plotin 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  est  la  pensee  de  la  pensee,  qu'il 
n'est  pas  une  simple  puissance  mais  une  puissance  en 
acte,  c'est-i-dire  une  puissance  en  possession  de  la  rea- 
lity. C'est  a  la  nature  finie  qu'il  convient  d'etre,  en  un 
certain  sens,  ind^terminee,  puisque,  6tant  finie,  elle  a 
toujours  en  elle  des  puissances  qui  ne  sont  pas  r6ali- 
sees;  cette  indetermination  diminue  k  mesure  que  ces 
puissances  se  realisent.  Ainsi  la  vraie  unit6  divine  n'est 
pas  Tunite  abstraite,  c'est  Tunitfe  precise  de  Tetre  par- 
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fait,  en  qui  tout  est  achev6.  Au  fafte  de  Texistence,  en- 
core plus  qu'Ji  son  plus  humble  degre,  tout  est  deter- 
mine, tout  est  d6velopp6,  tout  est  distinct,  comme  tout 
est  un.  La  richesse  des  determinations  est  le  signe  cer- 
tain de  la  plenitude  de  Tfitre.  La  reflexion  distingue  ces 
determinations  entre  elles,  mais  il  ne  faut  pas  voir  dans 
ces  distinctions  des  limites.  En  nous,  par  exemple,  est- 
ce  que  la  diversite  de  nos  facultes  et  leur  plus  riche 
d^veloppement  divise  notre  etre  et  altfere  Tidentite  et 
VunM  de  la  personne  ?  chacun  de  nous  se  croit-il  moins 
lui-m6me  parce  qu'il  possede  et  la  sensibilite  et  larai- 
son  et  la  vDlont6  ?  Non,  assur^ment.  II  en  est  de  m6me  de 
Dieu.Paute  d'avoir  pass6  par  unepsychologie  suffisante, 
le  mysticisme  alexandrin  s'est  imaging  que  la  diversite 
des  attributs  est  incompatible  avec  la  simplicity  de  Tes- 
sence,  et  de  peur  de  corrompre  la  simple  et  pure  es- 
sence il  en  a  fait  une  abstraction.  Par  le  scrupule  le 
plus  6trange,  il  a  craint  que  Dieu  ne  f6t  pas  assez  par* 
fait  s'il  lui  laissait  toutes  ses  perfections;  il  les  con* 
sidere  comme  des  imperfections,  Tfitre  comme  une 
degradation,  la  creation  comme  une  chute;  et,  pour  ex* 
pliquer  Thomme  et  Tunivers,  il  est  forc6  de  mettre  en 
Dieu  ce  qu'il  appelle  des  defaillances,  ne  comprenant 
pas  que  ces  pretendues  d6faillances  sont  les  signes 
m6mes  de  la  perfection  infinie. 

«  La  theorie  de  Textase  est  k  la  fois  la  condition  n6- 
cessaire  et  la  condamnation  de  la  theorie  de  Tunite  ab- 
solue.  SlTunite  absolue  n'estpas  Tobjet  que  doit  pour- 
suivre  la  connaissance,  4  quoi  bon  I'extase  dans  le  sujet 
de  la  connaissance?  L'extase,  loin  d'^lever  Thomme 
jusqu'i  Dieu,  I'abaisse  au-dessous  de  rhomihe;  car  elle 
efface  en  lui  la  pens6e  en  dtant  sa  condition,  qui  est  la 
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conscience.  Supprimer  la  conscience,  c'est  rendre  im- 
possible toute  connaissance;  c'est  ne  pas  comprendre 
J  a  perfection  de  ce  mode  de  connaitre,  ou  Tintimite  du 
sujet  et  de  Fobjet  donne  k  lafois  la  connaissance  la  plus 
simple,  la  plus  immediate  .et  la  plus  d^termin^e. 

«  Le  mysticisme  alexandrin  est  le  mysticisme  le  plus 
savant  et  le  plus  profond  qui  soit  connu.  Dans  les  hau- 
teurs de  Tabstraction  ou  il  se  perd,  il  semble  bien  loin 
des  superstitions  populaires;  et  pourtant  T^cole  d*A- 
lexandrie  reunit  la  contemplation  extatique  et  la 
th6urgie.  Ce  sont  la  deux  choses  en  apparence  incom- 
patibles,  mais  qui  tiennent  a  un  m6me  principe,  k  la 
pretention  d'apercevoir  directement  ce  qui  6chappe  k 
toutes  nos  prises.  |ci  un  mysticisme  raffine  aspire  i 
Dieu  par  Textase,  Ik  un  mysticisme  grossier  croit  le 
saisirparles  sens.  Les  procM6s,  lesfacultes  employees 
different;  maisle  fond  est  le  m6me,  et  de  ce  fond  com- 
mun  sortentnecessairementles  foliesles  plusopposees. 
Un  culte  nouveau  6clatait  par  des  miracles;  le  culte 
ancien  voulut  avoir  les  siens,  et  des  philosophes  se 
vantferent  de  faire  comparattre  la  Divinite  devant  d*au- 
tres  hommes.  On  eut  des  demons  k  soi,  et  en  quelque 
sorte  k  ses  ordres;  on  n'invoqua  plus  seulemenf  les 
dieux,  on  les  6voqua.  L'extase  pour  les  initios,  la  th6ur- 
gie  pour  la  foule. 

«  De  tout  temps  et  partout  ces  deux  mysticismes  se 
sont  donn6  la  main.  Dans  Tlnde  et  dans  la  Chine,  les 
ecoles  oil  s'enseigne  Tid^alisme  le  plus  quintessencie  ne 
sont  pas  loin  des  pagodes  de  la  plus  aviiissante  idoMtrie. 
Un  jour,  on  lit  le  Bhagavad-Gita  ou  Lao-tseu,  on  ensei- 
gne  un  Dieu  ind^finissable,  sans  attributs  essentiels  et 
determines;  et  le  lendemain,  on  fait  voir  au  peuple 
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telle  ou  telle  forme,  telle  ou  telle  manifestation  de  ce 
Dieu  qui,  n'en  ayant  pas  une  qui  lui  appartienne,  peut 
les  recevoir  toutes,  et  qui,  n'6tant  que  la  substance  en 
soi,  est  n6cessairementla  substance  de  tout,  de  lapierre 
et  d'une  goutte  d'eau,  du  chien,  du  heros  et  du  sage. 
Ainsi,  dans  les  derni^res  ann^es  du  monde  ancien,  le 
meme  homme  etait  k  la  fois  professeur  h  T^cole  d'A- 
thfenes  et  gardien  du  temple  de  Minerve  ou  de  CybMe, 
tour  k  tour  obscurcissant  par  de  subtils  commen- 
taires  le  Timee  et  la  Bdpublique,  et  d^ployant  aux  yeux 
de  la  multitude,  soitle  voile  sacre,  soit  la  ch4sse  de  la 
bonne  deesse,  et  dans  Tune  et  Tautre  fonction,  pretre 
ou  philosophe,  en  imposant  aux  autres  et  k  lui-meme, 
entreprenant  de  monter  au-dessus  de  I'esprit  humain  et 
tombant  mis^rablement  au-dessous,  payant  en  quelque 
sorte  la  rangon  d'une  m6taphysique  inintelligible  en  se 
pretant  aux  plus  honteuses  superstitions.  » 

Excusez  cette  longue  citation.  Du  moins  elle  vous 
tiendra  lieu  de  beaucoup  de  details,  et  vous  armera 
d'avance  contre  le  retour  de  principes  qui  produisent 
de  pareilles  extravagances. 

Sans  doute,  au  d6but  de  Tdcole  d'Alexandrie,  celui 
qui  la  fonda  la  maintint  pure  quelque  temps  des  excfes 
oil  se  pr^cipit^rent  ses  successeurs.  Plotin  6tait  n6  en 
205  a  Lycopolis,  en  figypte.Il  avait6tudi6  k  Alexandrie, 
sous  Ammonius  Saccas;  il  v^cut  et  il  enseigna  k  Rome; 
il  accompagna  en  Perse  Tempereur  Gordien  et  mourut 
en  270.  Porphyre  a  6crit  sa  Vie,  mis  en  ordre  et  public 
ses  ouvrages  *.  C'est  incontestablement  un  esprit  puis- 

1.  On  peut  lire  aujourd'hui  Plotin  bien  ais6ment  dans  I'excellente 
traduction  de  M.  Bouillet,  Enn^ades  de  Plotitij  3  vol.,  1 857-1 860>  tra- 
duction accompagnee  de  savants  commentaires. 
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sant,  61eve,  original.  II  est  le  chef  avou6  d'une  grande 
ecole.  II  pr^sente,  11  est  vrai,  la  doctrine  de  Platon  sous 
ce  jour  infid^le  qu'on  appelle  le  n6opJdtonisme,  mais  11 
en  a  souvent  les  sublimes  speculations  et  labeaute  mo- 
rale. II  est  digne  d*avoir  inspire  plus  d'un  Pfere  de  I'fi- 
glise,  et  particuliferement  saint  Augustin.  Dans  les  liens 
de  son  systftme,  11  lui  6chappe  de  nobles  incons6quen- 
ces.  Si  ce  systfeme  le  condamne  k  r6duire  Dieu  k  une 
unite  abstraite,  vide  de  toute  determination,  le  sens 
commun  le  ramene  souvent  au  Dieu  vivant  que  le 
monde  et  Thumanit^  reclament;  et  en  depit  de  la  logi- 
gique,  Plotin  restitue  lui-mSme  k  son  unite  absolue  les 
attributs  dont  11  Tavait  depouiI16e  * :  memorable  exem- 
ple  de  rimpuissance  du  systfeme  et  de  la  bonne  foi  de 
son  auteur.  D'ailleurs  11  etait  sous  le  joug  et  dans  toutes 
les  illusions  du  mysticisme,  et  11  croyait  s'etre  plu- 
sieurs  fois  61ev6,  grAce  i  Textase ,  jusqu'i  Funion  in- 
time  avec  le  principe  supreme  et  jusqu'a  la  vision  du 
Dieu  place  au-dessus  des  id6es  et  de  rintelligence*. 

1.  Par  exemple,  au  livre  VIII  de  la  VP  Enn6ade,  Plotin  fait  de 
grands  efforts  pour  6tablir  que  VUn  possMe  la  libert6,  la  volont6,  la 
puissance.  1"  «  Celui  dont  la  nature  est  de  faire  des  dtres  libres  et 
qu'on  pourrait  appeler  Tauleur  de  la  liberty,  iXeuSeportoioc,  ^  qui 
pourrait-il  6tre  asservit  II  est  libre  par  son  essence.  »  Trad,  de 
M.  Bouilletjt.  Ill,  p.  516.  ^'^ «  La  volont^  de  Dieu  et  son  essence  ne  sont 
qu'un.  Tel  il  a  voulu  6tre,  tel  il  est.  » Ibid,,  p.  217.  «  On  ne  saurait  le 
concevoir  sans  la  volont6  d'fitre  ce  quMl  est.  »  I5id.,p.  518.  «  L'essence 
du  bien  est  veritablement  sa  volont6.  »  Ibid»,  p.  519.  3"  «  fitre  ce 
qu'il  est,  voila  son  acte  par  rapport  i  lui-mSme....  II  se  donne  ainsi 
Texistence  parce  que  Facte  qu'il  produit  est  inseparable  de  lui....  Dieu 
Bat  ce  qu'il  se  fait  par  son  action  vigilante,  iypTiiopdi;.  »  Ibid.  p.  525. 

2.  Vie  de  Plotin  par  Porphyre ,  p.  27  du  t.  1"  de  la  traduction  de 
M.  Bouillet :  «  (/est  ainsi  que  cet  homme  divin...  eut  la  vision  de 
Dieu  qui  n'a  pas  de  forme,  qui  n'est  pas  une  Idee,  qui  est  edifi6  au- 
dessus  de  I'intelligence  et  de  tout  le  monde  intelligible.  J'ai  eu  moi- 
meme,  ajoute  Porphyre,  le  bonheur  d'approcher  de  ce  Dieu,  et  de  m'y 
unir  lorsque  j'avais  soixante-huit  ans.  » 

12 
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Ouvrez  Eunape,  ou,  si  vous  voulez,  lisez  Textrait 
fiddle  que  nous  en  avons  donne  S  e\  vous  trouverez  dh 
le  troisifeme  siftcle  toutel'^cole  d*Alexandrie  se  livrant  a 
des  operations  de  theurgie.  forphyre,  ne  en  Syrie,  en 
233,  morti  Rome  en  304,  moins  profond  que  son  mal- 
tre,  mais  d'une  instruction  ingenieuse  et  vari6e  \  est 
encore  un  esprit  assez  retenu,  mais  Jamblique  n'est 
plus  guere  un  philosophe ;  c'est  un  prfitre,  un  mysta- 
gogue :  il  enseigne  I'union  r6elle  avec  Dieu,  opaurixTi 
i^maiq;  il  fait  des  evocations  et  des  miracles*.  Julien  est 
le  h6ros  de  Tecole  :  c'est,  en  quelque  sorte,  cette  6cole 
sur  le  trdne.  II  a  tous  les  pr6jug6s  des  Alexandrins, 
avecle  talent  et  I'^nergie  necessaires  pour  faire  voir  ce 
que  pouvait  ou  plut6t  ce  que  ne  pouvait  plus  une  phi- 
losophie  qui  avait  Ii6  inseparablement  sa  cause  k  celle 
d'un  pass6  6coule  sans  retour.  Julien  a  succombe  vers 
la  fin  du  quatrifeme  si^cle  *,  et  avec  lui  tout  le  monde 
ancien. 

Gependant,  avant  de  s'eteindre,  la  philosophic  grec- 
que  se  ranime  a  Athfenes,  et  reprend  quelque  vie  a  son 
berceau.  Les  Antonins,  et  particuliferement  Marc-Aurfele, 
avaient  fond6  k  Athfenes  une  sorte  d'universite  oil  les  di- 
yerses  sciences  6taient  enseign6es  par  des  professeurs 
pourvus  dun  traitement  fixe  sur  le  tr&or  imperial  *. 
La  philosophic  eut  ainsi  un  enseignement  officiel  et 

1.  Fragments  de  PHaosoPHiE  ancienne,  p.  274-309. 

2.  On  coDDatt  sa  c^lebre  Introduction  aux  Categories  d^AristotCy 
sa  Vie  de  Pythagore,  son  trail^  de  VAhstinerhce  de  la  chair  des  ant- 
maux, 

3.  Meurt  en  333*  Son  principal  ouvrage  est  le  livre  cdl^bre  sur  les 
Uysteres  des  J^gyptieru. 

4.  Empereur  en  360,  mort  en  363. 

5.  Dion  Cassius,  livre  L  :  gSwxe  6&  xal  na/riv  &vGp{oicoi;  Iv  TaT; 
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stable,  et  des  maltres  qui ,  se  succ^dant  r^guliftrement 
et  se  transmettant  les  iins  aux  autres  les  m§mes  prin- 
cipes,  6taient  par  ce  double  motif  appel6s  AiaSoxot.  La 
nouvelle  6cole  etait  k  la  fois  un  foyer  de  lumiferes  et 
une  institution  politique  destineek  servirderempart  ala 
soci6te  ancienne  de  plus  en  plus  menacee.  Elle  participa 
aux  vicissitudes  du  temps,  tour  i  tour  prospfere,  negli- 
gee, pers6cutee.  Proclus,  au  cinquifeme  siftcle,  lui  donna 
un  dernier  moment  d'6clat*. 

Son  disciple  etbiographe  Marinusnous  le  peint'comme 
un  personnage  predestine,  plac6  sous  la  protection  sp6- 
ciale  des  dieux.  A  son  entree  dans  la  vie,  une  diSesse  lui 
apparatt  ^n  songe  pour  le^  consacrer  i  la  philosophie. 
Est-ii  maiade  dans  son  ^nfance  et  condariine  par  tous 
lesmMecins,  uri  jeune  homme  divin  se  montre  tout  a 
coup  au  chevet  de  son  lit  et  lui  rend  la  sante.  Les  dieux 
enfin  le  condui^ent  comme  par  la  main  pour  assurer 
un  succiesseur  h  Platon. 

Proclus  etait  ne  en  412,  k  Constantinople,  d'une richer 
et  noblie  famille  originaire  de  Lycie.  Le  celSbre  peripa- 
teticien  Olympiqdore  lui  ensejgna  la  philosophie  d'Ari- 
stote  et  le  savant  Heron  les  mathematiqyes.  A  vingt  ans 
il  alia  se  perfectionner  k  Athfenes.  On  dit  que  s'ache- 
minant  du  Pir6e  k  la  ville,  il  s'arreta  fatigue  aupres 
d'une  petite  chapelle  qu'il  ne  savait  pas  dediee  k 
Socrate,  et  se  refralchit  k  line  source  voisine  de  la  statue 
du  philosophe.  On  ne  m^inqua  pas  de  voir  \k  un  presage. 
Proclus  trouva  Tecole  florissante  sous  le  vieux  Plutar- 

1.  Ce  qui,  suit  est  par  nou^,  emprunt^  k  Vj^isertissemefU  ^b  notre 
editiOD  de  Proclus,  Procli  philosophi  platonici  opera,  Paris,  1864. 

2.  Vie  de  Proclus  par  Marinus,  6dit.  de  M.  Boissonade,  Leipzig, 
1814.  Voyez  aussi  cette  curieuse  biographie  en  tdte  de  notre  Edition 
de  Proclus,  p.  1-66. 
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que,  fils  de  Nestorius,  bient6t  remplac6  par  Syrien. 
Ces  deux  professe'uTs  se  complurent  h  former  et  son 
esprit  et  son  4me,  c'est-i-dire  qu'ils  en  firent  un  paien 
ardent,  d6vou6  h  la  foi  ancienne,  et  un  philosophe  con- 
somme dans  la  connaissance  de  toutes  les  parties  de  la 
philosophie  grecque.  Persecute  pour  son  attachement 
h  la  cause  vaincue,  il  subit  un  exil  d'une  ann6e  qu'il 
employa  k  parcourir  TAsie  Mineure.  De  retour  h  Ath6- 
nes,  il  reprit  son  enseignement  et  sa  vie  accoutum6e, 
n'ayant  d'autre  famille  que  ses  disciples,  fervent  obser- 
vateur  de  Tamiti^  pythagoricienne,  s'exergant  k  toutes 
les  vertus  morales  et  th6ologiques,  embrassant  dans  sa 
devotion  tons  les  rites  et  toutes  les  ceremonies,  compo- 
sant  des  cantiques  non-seulement  k  Thonneur  des 
dieux  de  la  Gr^ce,  mais  des  dieux  des  autres  nations, 
ayant  des  apparitions  et  faisant  des  miracles.  Ilmourut 
k  Ath^nes  k  I'dge  de  soixante-quinze  ans,  «cent  vingt- 
quatre  ans,  dit  Marinus*,  aprfes  Julien,  le  dix-septi6me 
jour  du  mois  que  les  Ath^niens  appellent  Munychion, 
et  les  Remains  Avril.  »  II  fut  enseveli  salon  les  rites 
d'A thanes,  comme  il  Tavait  prescrit.  On  porta  son  corps 
sur  le  Lycabfete,  a  Torient  de  la  ville,  oi  il  repose  k  c6t6 
de  Syrien,  son  mattre.  On  grava  sur  sa  tombe  cette 
inscription  \ 

Je  suis  Proclus,  Lycien,  que  Syrien 
£leVa  pour  enseigner  sa  doctrine  apr^s  lui. 

Ge  tombeau  r6unit  nos  deux  corps ; 
Puisse  un  m6me  lieu  r6unir  nos  deux  4mes*! 

Telle  fut  la  vie  de  Proclus ;  ses  ouvrages  y  r^pondent 
et  en  expriment  le  double  caractfere,  religieux  et  philo- 

1.  Vie  de  Proclus,  p.  61.  —  2.  Ibid.,  p.  64. 
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sophique.  Dans  tous  on  pent  se  donner  le  spectacle  du 
g6nie  deTantiquitequi  avant  de  descendre  au  tombeau, 
recueille  ses  forces  pour  faire  paraltre  son  unite  i  tra- 
versles  diff6rents  cultes  et  les  difKrentes  6coles.  Enmy- 
thologie,  une  vaste  erudition  avait  rendu  Proclus  aussi 
familier  avec  les  divinit^s  6trangeres  qu'avec  les  divi- 
nit^s  nationales.  II  les  connaissait,les  honorait  et  m6me 
les  c616braittoutes,  h  ce  point  qu'il  s'appelait  lui-m6me 
le  prfetre  universel  et  Thierophante  du  monde  entier, 
Toti  ^ou  xofffjLou  tepo(pavTY)v  *.  De  meme  en  philosophie,  il  a 
bien  mieux  qu'un  syst^me  particulier :  il  possMe  i  fond 
et  unit  ensemble  les  meilleurs  syst^mes  de  la  famille 
id6aliste.  S'il  n'a  pas  invents  I'^clectisme  ntoplatonicien, 
il  Ta  port6  plus  loin  que  tous  ses  pred6cesseurs,  Plotin 
excepts.  II  n'a  point,  il  est  vrai,  Toriginalite,  la  penetra- 
tion, la  profondeur  de  ce  chef  de  T^cole,  mais  il  a  I'es- 
prit  tout  autrement  etendu.  En  dehors  desa  doctrine 
Plotin  ne  sait  quasi  que  ce  qu'il  ne  lui  6tait  pas  permis 
d'ignorer,  tandis  que  Proclus  sait  tout  ce  qu'on  pouvait 
savoir  de  son  temps.  II  en  est  le  g6om6tre  et  I'astronome 
le  plus  distingue.  II  a  toute  la  science  d'Hipparque  et  de 
Ptol^m^e,  et  il  a  laisse  sur  Euclide  des  commentaires 


1.  Vie  de  Proclus,  p.  36.  Les  principaux  ouvrages  th^ologiques  de 
Proclus  6taient  un  commentaire  sur  les  dieux  d'Homere;  un  autre  sur 
les  OEuvres  et  les  Jours  d'H^siode ;  un  autre  sur  la  Th4ologie  d'Or- 
phie;  un  autre  encore  sur  les  Oracles  chaldaiques;  un  livre  sur  la 
M^edes  dieux,  MiriTpcpaxyi  p(6>o;;  une  Introduction  d  la  th^urgie;  un 
^crit  centre  la  religion  nouvelle,  sous  ce  titre  :  Dix-huit  arguments 
coiUre  les  Chretiens.  De  tant  de  travaux  il  ne  nous  est  rest6  que  des 
fragments  du  commentaire  sur  Us  OEuvres  et  les  Jours,  Poetas  grxci 
minores,  6dit.  de  Gaisford,  t.  Ill,  Oxford,  1820,  et  les  Dix-huit  argu- 
ments eontre  les  Chretiens  conserves  dans  la  refutation  qu'en  avait 
compos6e  Jean  Philopon,  dont  le  texte  a  6t6  publi6par  Trincavelli,  k 
Venise,  en  1535,  in-fol.,'et  la  traduction  a  Lyon,  en  1557,  par 
Mahotius. 
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estim^s  *.  C'6tait  de  plus  un  tres-remarquable  gram- 
mairien  *,  dans  TancienDe  signification  du  mot,  c'est-i- 
dire  un  6rudit  et  un  critique.  II  ecrit  avec  une  correc- 
tion presque  irr6prochable  et  quelquefois  avecd6gance; 
il  est  m6ine  po6te  ou  du  moins  versificateur  *.  Ses  divers 
ouvrages  composent  v6ritablement  TEncyclopMie  du 
cinquifeme  si6cle,etje  definiraisvolontiersProclus,avec 
ses  vastes  connaissances  et  sa  rare  puissance  de  com- 
prfihehsioh  et  de  coordination,  TAristote  du  mysticisme 
alexandrin. 

Jusqu'ici  les  deux  6crits  philosophiques  les  plus  con- 
siderables qui  fussent  imprimis  6taient  la  TfUologie 
platonicienne  et  le  Commentaire  du  Timie.  Sans  doute  la 
Theohgie  platonicienne  ressemble  i  la  vraie  th6ologie  de 
Platon,  k  peu  prfes  comme  la  mythologie  alexandrine 
ressemble  a  celle  d'Homfere  et  Tart  charge  de  symbo- 
lisme  du  deuxifeme  et  du  troisifeme  sifecle  k  Tart  simple 
etpur  de  Phidias  et  de  Praxitele.  On  ne  pent  nier  pour- 
tant  qu'une  critique  prudente  ne  puisse  tirer  d'assez 
grandes  lumi^res  de  la  Thiohgie  platonicienne^  et  il  est 
reconnu  que  le  Commentaire  du  fim4e  est  une  source 
abondante  de  documents  de  tout  genre  relatifs  a  la 
vieille  physique  des  Grecs.  Nous  avons  nous-m6me 

1.  Nous  avons  de  Proclus  un  Commentaire  sur  le  premier  livre  des 
EUments  d'Euclidej  compose  lui-m6me  de  quatre  livres  d'une  assez 
grande  importance  pour  les  renseignements  qu'il  nous  donne  sur  les 
g6ometres  ant6rieurs  k  Euclide  et  sur  Euclide  lui-m6me;  une  Para- 
phrase sur  les  quatre  livres  de  Ptolemie;  un  Tableau  des  positiotis 
astronomiques ;  un  trait6  de  la  sphere;  un  trait6du  Mouvement  qui  est 
appel^  dans  certains  manuscrits  Manuel  de  physique,  tir6  presque  en- 
tiferement  de  la  physique  d'Aristote. 

2.  Sa  Chrestomathie  grammaticale  devait  dtre  un  traits  complet  de 
critique.  Gaisford  en  a  rassembl6  des  debris  qu'il  a  mis  a  la  suite  de 
son  edition  d'fiphestion ,  Oxford,  1810. 

3.  Nous  dirons  tout  k  Theure  un  mot  de  ses  hymnes. 
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publi6  deux  autres  commentaires  de  Proclus,  resWs 
jusqu'alors  in6dits,  sur  YAlcibiade  et  sur  le  Parmenide^ 
c'est-S-dire  sur  la  partie  la  plus  61ementaire  et  sur 
la  partie  la  plus  61ev6e  de  la  metaphysique  de  Pla- 
ton.  VAlcibiade,  socratique  autant  que  platonicien, 
expose  la  m6thode  de  Socrate  fondle  sur  le  fameux 
Connais'toi  toi-memey  et  ftablit  solidement  que  la  con- 
naissance  de  Tftme,  de  Tdine  libre  et  intelligente,  est 
la  seiile  voie  qui  coiiduise  k  la  vraie  morale  et  a  la 
vrai6  politique,  ainsi  qu'a  la  vraie  tli^ologie.  Le  com- 
mentiaire,  congu  dans  le  irieme  esprit  que  le  dialogue^ 
nous  fait  pen6trer  dans  le  sanctuaire  de  la  psycholo- 
gie  platonicienne.  Dans  le  Parmenide  le  vieux  philo- 
sophe  d'filfie,  son  disciple  Zenon,  et  le  jeune  Socrate 
disputent  ensemble  sur  I'Un  etle  Multiple,  h  xal  -Kokla, 
Platon  jr  prouve  la  n6cessit6  de  Tunite  pour  expliquer 
logiqiiement  et  ontologiquement  le  Multiple,  qui  ne 
peut  Hi  exister  un  moment  sans  quelque  chose  qui 
Tempfeche  de  se  dlssiper  sans  cesse,  ni  arriver  k  etre 
connu  sinon  dans  cette  unit6  de  cognition  qui  est  la  loi 
de  toute  connaissance ;  comme  ailleursil  d^montrera  que 
rUn,  pos6  seul  et  partant  immobile,  n'expliquerait  pas 
le  Multiple  et  aucun  des  ph6nom6nes  du  monde  et  de  la 
pens6e.  Proclus  va  bien  plus  loin  dans  son  commen- 
taire  :  de  cette  duality  qui  est  la  r^alit^  m6me,  et  de 
runit6  qui  en  est  le  principal  et  essentiel  Element,  il 
s'elfeve,  d'abstraction  en  abstraction,  jusqu'a  TUnabsolu, 
rUn  imparticip6  et  imparticipable,  s*il  est  permis  de 
parler  ainsi  grec  en  fran^ais,  rUnsup6rieur  Ji  I'acte,  kla 
pens6e,  k  Tfetre;  TUn  que  Toeilde  Fentendement  ne  peut 
pas  plus  atteindre  qiie  celui  des  sens,  et  qui  ne  se  r6v6)e 
que  dans  Textase,  6tat  de  Y&me  dont  le  caractfere  est 
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d'etre  indescriptible,  parce  qu'on  ne  peut  pas  en  avoir 
conscience^  Textase  abolissant  la  conscience  et  lamoin- 
dre  lueur  de  la  conscience  sufQsant  k  faire  ^vanouir 
Textase. 

Dans  un  autre  6crit  court  et  profond  sur  la  Providencey 
k  Destin  et  la  Liberie  humainej  dont  le  texte  a  peri  et  qui 
ne  nous  a  ^t6  conserve  que  dans  une  vieille  traduction 
latine  du  moyen  dge,  Proclus,  apr^s  avoir  enum6r6  les 
divers  degr^s  de  la  connaissance,  arrive  a  la  connais- 
sance  supreme,  a  la  connaissance  extatique,  tente  de 
Tanalyser  et  s'exprime  ainsi :  «  Outre  ces  di verses  ope- 
rations, je  vien§  t'en  faire  connaltre  une  autre.  Ari- 
stote  t'a  enseignetout  cequi  appartienta  Tintelligence, 
mais  il  ne  t'apprend  rien  au  deli.  Adresse-toi  mainte- 
nant  a  Platon,  et,  avant  Platon,  aux  th^ologiens  qui 
c^lebrent  un  mode  de  connaltre  au-dessus  de  Tintelli- 
gence,  I'appelant  une  folie  divine.  Le  semblable  seul 
connaltlesemblable,  le  sens  connait  le  sensible,  Tintel- 
ligence  Tintelligence,  Tun  ce  qui  est  un.  L'dme  intelli- 
gente  se  connait  elle-meme  ettoutce  qui  est  contingent. 
Qu^elle  surpasse  Tintelligence,  et  alors  elle  s'ignore 
elle-m6me  et  tout  le  reste.  Adh^rente  k  Tunite  elle  y 
repose  en  paix,  fermee  k  toutes  les  connaissances, 
muette  et  silencieuse.  II  faut  qu'elle  devienne  une  pour 
voir  runit6  ou  plutot  pour  ne  pas  la  voir ;  car  si  elle  la 
voit,  elle  ne  voit  qu'une  unit6  intellectuelle  et  non  pas 
la  vraie  unite  sup^rieure  k  I'intelligence,  elle  ne  saisit 
qu'une  certaine  unit6,  et  non  pas  Tifnit^  absolue.  Yoili, 
6  mon  ami!  I'operation  divine  de  I'dme  :  celui  qui  en  est 
capable,  est  afTranchi  des  liens  de  Tautorite;  il  ne  croit 
plus  a  un  autre,  mais  k  lui-m^me  et  k  lui  seul ;  11  ne 
possfede  plusTintelligence  ordinaire,  mais  lafleurmfime 
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de  Tintelligence ;  il  s'est  mis  h  Tabri  non-seulement  des 
mouvements  du  dehors,  mais  des  mouvements  du  de- 
dans :  il  est  Dieu  *. » 

Proclus  a  fini  par  des  hymnes*  empreints  d'une  m61an- 
colie  profonde,  oil,  d^sesp6rant  dela  terre  et  rabandon- 
nant  aux  Barbares  et  k  la  religion  nouvelle,  il  se  r6fugie 
un  momeHt  en  esprit  dans  la  venerable  antiquite,  avant 
de  se  perdre  dans  le  seiii  de  cette  unite  absolue,  objet 
constant  de  toutes  ses  pensees,  supreme  asile  de  ses 
mis&res. 

Aprfes  lui,  h  peine  paraissent  encore  quelques  phi- 
losophes  dignes  d'etre  connus  de  la  post6rit6,  son 
biographe  Marinus,  Isidore  de  Gaza,  Ammonius,  fils 
d'Hermias,  le  Syrien  Damascius,  le  savant  sto'icien  et 
peripateticien  Simplicius  de  Cilicie,  et  le  platonicien 


1.  PROCLI  PHILOSOPHI  PLATONICI  OPERA  INEDITA,  PRIMA  PARS,  de  PfOVt- 

derUia  et  Fato  et  eo  quod  in  nobis j  p.  171-172  :  «  Omnia  simili  cogno- 
scuntur ,  sensibile  sensu,  scibile  scientia,  intelligibile  intellectu,  unum 
uniali.  Intelligens  quidem  aniiha  et  se  ipsam  cognoscit  et  quaecumque 
intelligit  contingentia.  Super  intelligens  autem  et  se  ipsam  et  ilia 
ignorat,  quo,  adjacens  Tcjj  uni,  quietem  amat  clausa  cognitionibus, 
muta  facta  et  silens  intrinseco  silentio....  Fiat  igitur  unum  ut  videat 
xb  unum,  magis  autem  ut  non  videat.  Videns  enim,  intellectuale  vide- 
bit  et  non  supra  intellectum,  et  quoddam  unum  intelliget  et  non 
a\)xb  tb  unum.  Hanc,  amice,  divinissimam  entis  operationem  animae 
aliquis  operans,  soli  credens  sibi  ipsi,  scilicet  ilori  intellectus,  et 
quietans  se  ipsum  non  ab  exterioribus  motibus,  sed  ab  interioribus, 
Deus  factus....  » 

2.  Ibid,,  QoARTA  pARSf  p.  1315. 11  y  a  sept  bymnes  :  au  Soleil,  aux 
Muses,  k  V^nus,  k  Venus  Lycienne,  d,tous  les  dieux,  k  Hecate  et  k 
Janus,  k  Minerve  qui  preside  k  Tintelligence.  Ce  dernier  hymne,  com- 
post devant  la  statue  de  la  d^esse  qui  etait  encore  au  Parthenon,  et 
n'en  fut  enlev^e  par  les  chr6tiens  qu*au  temps  de  Proclus  pendant  que 
celui-ci  enseignait  k  Athenes,  est  d'un  int6r4t  particulier.  La  ](5o6sie 
de  Proclus  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle  de  Nonnus.  Comme 
toutes  les  poesies  de  decadence,  elle  vise  k  I'eclat  ei  au  grandiose  et 
ne  rencontre  que  I'enflure  ;  elle  est  surcharg^e  de  locutions  home- 
riques  iet  orphiques,  accumulees  avec  plus  d*6rudition  que  de  goOt. 
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blympiodore  *.  BientAt  une  persecution  de  plus  en  plus 
violente  se  declare:  T^cole  d'Ath^nes  est  ferm6e  parun 
d6cret  de  Justinien  I'an  529.  Les  derniers  interprfetes  de 
Tantique  religion  et  de  la  philosophie  qui  la  represente, 
en  sont  rediiits  k  aller  chercher  quelque  temps  un  re- 
fuge en  Orient,  a  la  cour  de  Chosrofes^;  puis,  revenus 
eh  Europe,  ils  se  dispersent  sur  la  surface  3u  monde, 
et  la  plupart  se  perdent  et  s'6teignent  dans  les  deserts 
Se  r^gypte,  convertis  poureux  en  Tli6baide  philoso- 
phique. 

Nous  sommes  arrives  au  terme  de  la  philosophie  grec- 
que.  Le  sensualisme  et  rid6alisine  6taieht  ^puis^s ;  le 
scepticisme  les  avaitdetruits,  et  s'^tait  detruit  lui-meme; 
il  n'^tait  rest6  d'&utre  ressource  que  le  mysticisme  qui 
is'iStait  consume  a  son  tour,  et  11  ne  pent  pas  y  avoir 
d'autres  systemes  que  ceux-li.  Le  cercle  des  syst&mes 
etait  done  parcouru;  la  philosophie  grecque  en  est 
pour  ainsi  dire  k  son  lit  de  mort :  elle  expire  vers  le 
sixi^me  si6cle.  Pour  qu'un  autre  mouvement  philoso- 
phiijue  recommence,  il  faut  que  du  sein  de  la  grande 
revolution  qui  emporte  Tantiquitfe  grecque  et  romaine, 
sorte  un  nouveaij  monde  qui  pen  k  peu  enfante  une 
nouvelle  philosophie. 

i.  Sur  Olympiodore  et  ses  quatre  commentaires  sur  VAlcibiade^le 
fhilehe ,  le  Gorgias  et  le  Ph^don,  voyez  nos  Fragments  de  philoso- 
phie ARCIENNE,  p.  229-505.     , 

2.  Suidas,  V.  npeaSeTc;  Agathias,  Hist.,  U,  30. 
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PHILOSOPHIE      DU     MOYEN     AGE. 


Caract&re  et  origine  de  la  philosophie  du  moyen  &ge  :  la  scholas- 
tique.  —  Division  de  la  schblastique  en  trois  6poques.  —  Premiere 
Spoque  :  la  philosophie  suhordonn^e  k  la  th^ologie.  EUe  travaille 
sur  YOrganum  d'Aristote.  Ses  debuts;  ses  progrfes.  —  Jean  Scot. 
Saint  Anselme.  Aboard.  Contro verse  sur  la  nature  des  uriiversaux. 
Commencement  d'mie  philosophie  un  peu  plus  libre.  — «  Seconde 
6poque  :  alliance  de  la  philosophie  et  de  la  th^ologie.  C'est  le  beau 
temps  de^lascholastique:  il  est  pr^par^  par  I'importation  en  Europe 
de  la  Physique  et  de  la  M6taphysique  d'Aristote,  par  une  certaine 
connaissance  de  la  philosophie  arabe  et  juive,  et  par  la  fondation  de 
rUniversit^  de  Paris.  —  Mouvement  phiiosophlque  extraordinaire  k 
Paris  au  treizi^me  si^cle.  Les  ordres  religieux  ddms  Penseignement 
et  dans  la  philosophie.  —  £cole  domlnicaine  :  Albert  et  saint  Tho- 
mas. — -  £cole  franciscaine  :  saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Roger 
Bacon.  ^  Lutte  des  deux  ^coles.  Importance  des  ordres  religieax 
au  moyen  Age.  —  Troisi^me  6poque.  Naissance  de  Tind^pendance 
philosophique.  Renouvellemeut  de  la  querelle  du  nominalisme  ei 
du  r^alisme.  Occam.  Ses  partisans  et  ses  adversaires.  —  D^cri  des 
deux  syst^mes  et  de  la  scholastique.  Commencements  de  scepticisme 
qui  aboutissent  vite  au  mysticisme.  —  Tauler,  P6trarque ,  Raymond 
de  Sebonde,  Gerson.  —  Fin  de  la  philosophie  du  moyen  Ige. 

Nous  avons  vu  constamment  jusqu'ici,  dans  Tlnde  et 
dans  la  Grfece,  la  philosophie  sortir  de  la  religion;  et 
en  mtoe  temps  nous  avons  vu  qu'elle  n'en  sort  pas 
imm6diatement,  et  qu'elle  traverse  une  6poque  en  quel- 
que  sorte  pr6paratoire,  ot  elle  essaye  ses  forces,  r6- 
duite  ft  Femploi  modeste  d'ordonner  et  de  r^gulariser 
des  croyances  qu'elle  n*a  pas  faites,  en  attendant  Ic  mo- 
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ment  oil  elle  pourra  chercher  elle-m6me  la  v6rit6  a  ses 
risques  et  perils.  La  philosophie  moderne  pr^sente  le 
meme  spectacle.  Elle  est  aussi  pr6c6d6e  d'une  6poque 
qui  lui  sert  d' introduction  et  pour  ainsi  dire  de  vesti- 
bule. 

Comme  le  moyen  Age  est  le  berceau  de  la  soci^te  mo- 
derne, de  m6me  la  philosophie  qui  represente  le  moyen 
4ge  est  le  berceau  de  la  philosophie  moderne.  Or,  le 
moyen  Age  n'est  pas  autre  chose  dans  Tordre  deTesprit 
que  le  rfegne  absolu  de  la  religion  chr^tienne  et  de  Vi- 
glise.  La  philosophie  du  moyen  Age  ne  pouvait  done 
6tre  autre  chose  que  le  travail  de  la  pensee  au  service 
de  la  foi  r6gnante  et  sous  la  surveillance  de  Tautorite 
ecclesiastique. 

Voili  certes  un  emploi  bien  born6,  des  limites  bien 
6troites.  Eh  bien  !  IJi  encore  la  philosophie  est  la  phi- 
losophie; et  h  peine  avec  le  temps  s'est-elle  un  peu 
fortifi^e,  qu'elle  reprend  son  allure  naturelle,  sa  mar- 
che  ordinaire,  et,  suivant  ses  immortels  instincts, 
reproduit  successivement  les  quatre  grands  systfe- 
mes  qu'elle  a  d^j^  produits  et  dans  llnde  et  dans  la 
Grfece. 

A  mesure  qu'on  avance  dans  Thistoire  de  Thumanit^, 
la  chronologie  s'6claircit  et  se  fixe.  Dans  Tlnde,  faute 
d'une  chronologie  certaine,  nous  n'avons  pas  os6  6tablir 
les  dates  relatives  des  syst6mes,etaffirmer  quanda  paru 
pr6cis6ment  I'^cole  qui  correspond  le  mieux  en  Orient 
k  la  philosophie  du  moyen  Age,  i  savoir  la  Mimansa  *. 
L'induction  nous  porte  h  crolre  que  la  Mimansa  a  du 
pr(5c6derle  Sankhya;  cepcndant  dans  cttte  Inde  oil  tout 

1.  Lecon  11,  Philosophie  otientaU,  p.  45-47,  p.  63-67. 
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dure  si  longtemps,  oil  tout  subsiste  h  c6t6  de  tout, 
nous  voyons  encore  la  Mimansa  ,h  un  ige  assez  recent. 
Ainsi  Kouraarila,  le  fameux  docteur  Mimansa,  Tardent 
persfecuteur  du  bouddhisme  *,  est  du  quatorzifeme  sifecle 
de  notre'ire.  En  Grece  nous  savons  au  moins  avec  cer- 
titude quand  a  commence  la  philosophic;  elle  a  com- 
menc6  six  sifecles  avant  notre  6re  avec  Thal^s.  Mais  le 
temps  qui  pr^cfede,  le  temps  des  mystferes,  est  couvert 
d'epaissest6n6bres.  Que  s'est-il  pass6  entreOrph6e  et 
Thal6s?  Comment  Tesprit  humain  a-t-il  6t6  du  sanc- 
tuaire  des  temples  aux  6coles  de  Tlonie  et  de  la  grande 
Grece  ?  Nous  le  savons  mal,  ou  plutdt  nous  ne  le  savons 
pas.  Nous  sorames  plus  heureux  au  moyen  dge.  Nous 
savons  non-seulement  quand  la  philosophic  est  n^e, 
mais  comment  elle  s'est  peu  h  peu  d^velop^e  et  fina- 
lement  ^mancip^e. 

Le  moyen  dge  a  6\i  conQu,  pour  ainsi  dire^  au  premier 
si^cle  de  Tire  chr^tienne,  quand  le  monde  antique  regut 
la  blessure  mortelle  k  laquelle  il  devait  succomber ; 
oiais  le  moyen  dge  n'a  commence  k  parattre  a  la  lumiere 
qu'avec  le  triomphemfime  de  son  principe.  Or,  si  la  re- 
ligion chr6tienne  a  triomph6  avec  Gonstantin,  elle  n'est 
arriv6e  k  la  domination  parfaite  qu'apr^s  avoir  6t6  d61i- 
yr^e  de  tous  les  debris  de  Tancienne  civilisation,  etapr^s 
que  le  sol  de  notre  Europe,  enfln  assur6  centre  le  re- 
tour  d'invasions  tt  de  d(^,bordements  barbares,  fut  de- 
venu  plus  ferme,  et  capable  de  recevoir  les  fondements 
de  la  soci^te  nouvelle  que  r%lise  portait  dans  son  sein. 
L'Europeetrfiglisenesesont  v^ritablement assises  qu'au 
temps  de  Charlemagne,  et  a  Taide  de  Ghariemagne. 

1,  Le^on  II,  Philosophie  orientate,  p.  46. 
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Charlemagne*  est  \e  g^nie  du  moyen  4ge;  il  Touvre  a  la 
fois  et  le  constitue.  II  avail  plus  d'une  t^che  k  accomplir, 
et  il  a  suffi  k  toutes  :  1°  II  fallait  fonder  Tordre  materiel, 
en  finir  avec  ces  invasions  de  toute  espfece,  qui,  re- 
mnant sans  cesse  rEurope,  s'opposaient  ^  tout^tablis- 
sement  fixe.  Aussi,  d'une  main  Charlemagne  a  arr6t^ 
les  Arabes  au  Midi;  el  de  Tautre  les  Barbares  du  Nord, 
dont  lui-meme  11  descendait;  il  a  mdle  en  sa  personne, 
lui  fils  de  Franc,  mais  n6  sur  les  bords  de  TOise,  les 
Francs,  les  Gaulois,  les  Gallo-Romains,  et  de  ces  divers 
^l^ments  il  a  compost,  et  fortement  ^tabli,  entre  leRhin 
et  rOc6an,  les  Alpes  et  les  Pyrenees,  cette  nation  nou- 
velle,  originairement  si  diverse  et  de  plus  en  plus  une, 
qui  devait  6tre  la  France.  2®  II  fallait  fonder  I'ordre  mo- 
ral. On  ne  le  pouvait  que  sur  la  base  de  la  seule  auto- 
rit6  morale  du  temps,  Tautorit^  religieuse;  aussi  ce 
Charles,  dont  lapersonnalite  etait  si  forte,  n*a  pas  hesite 
a  redemander  la  couronne  qui  etait  d^jci  sqr  sa  t^te  k 
rautorit6  pontificale.  3°  II  fallait  fonder  Tordre  scienti- 
fique.  C'est  Charlemagne,  ou  c'est  a  Fexemple  de  Char- 
lemagne,' que  ses  successeurs  et  ses  rivaux,  Charles  le 
Chauve  et  Alfred  le  Grand,  ont  de  toutes  parts  recherche 
les  moindres  6tincelles  de  Tancienne  culture,  pour  ral- 
lumer  le  flambeau  presque  ^teint  de  la  science.  G'est 


1.  Instruction  publiquk  en  France,  t.  II,  Defense  de  I* University  et  de 
la  Philosophie,  p.  25  : «  Quel  est,  k  Tentr^e  du  moyen  &ge,  ce  person- 
nage  extraordioaire,  fils  de  Franc  et  lui-meme  presque  saos  culture, 
mais  portant  dans  son  sein  tousles  instincts  qui  font  le  grand  homme, 
le  gdnie  de  la  guerre,  le  g^nie  de  la  legislation,  le  g^nie  surtout  de 
Torganisation,  aussi  passionn6  qu' Alexandre,  aussi  r^fi6chi  que  C6sar, 
jet6  par  le  sort  au  milieu  des  mines  de  Tempire  romain  et  parmi  les 
flots  de  peuplades  i  demi  sauvages,  et  Ik  ne  rfivant  qu'ordre  et  disci- 
pline, bar  bare  qui  soupire  apres  la  civilisation,  conqu^rant  dont  toutes 
les  entreprises  sent  des  conceptions  politiquesi  » 
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Charlemagne  qui  le  preinier  ouvrit  des  ^coles,  scholx  *. 
Ges  ecoles  6taient  le  foyer  de  la  science  d*alors ;  aussi  la 
science  d'alors  fut-elle  appel^e  la  scholastique.Yoilk  Tori- 
gine  de  la  chose  et  du  mot.  Et  ou  Charlemagne  institua- 
t-il  et  pouvait-il  instituer  des  6coles?  LSi  oil  il  y  avait  le 
plus  d'instruction  encore,  le  plus  de  loisir  pour  en  acque- 
rir,  avec  le  devoir  d'en  r6pandre  le  bienfait,  c'est-i-dire 
aupr^s  des  sieges  6piscopaux  et  dansles  grands  monas- 
teres.  Oui,  les  convents  sontle  herceau  dela  philosophic 
moderne,  comme  les  mystferes  avaient  6t6  celui  de  la 
philosophie  grecque,  et  la  Mimansa  celui  de  la  philoso- 
phie  indienne.  Voila  comment  la  scholastique  est  em- 
preinte^  d^s  sa  naissance,  d'un  caract^re  eccl^siastique. 
Maintenant  que  vous  connaissez  son  caractfere  et  son 
origine,  voyons  quelle  a  6t6sa  fin.  La  scholastique  a  fini 
quand  a  fini  le  moyen  Age;  et  le  moyen  Age  a  fini  quand 
Fautorit^  eccUsiastique  a  cesse  d'etre  tout,  quand  la 
royaute,  comprenant  sa  mission  et  ses  droits,  sans  s'6- 
carter  de  la  juste  d^Krence  et  de  la  v6neration  qui  est 
toujours  due  k  la  puissance  religieuse,  a  revendique 
et  conquis  son  independance.  La  science  a  fait  pen  h 
peu  comme  Tfitat.  je  dis  pen  a  peu;  car  la  r6volution 
qui  a  fait  passer  la  philosophie  de  T^tat  de  servante  de 
la  theologie  h  celui  de  puissance  independante,  ne  s'est 
pas  accomplie  en  un  jour;  elle  a  commence  au  quin- 
zi^mQ  ^i^cle,  ni^is  elle  s'est  termin^e  beaucoup  plus 
tard,  et  la  philosophie  moderne  ne  date  v^ritablement 
que  de  Bacon  et  de  Descartes. 


1.  V9y9z  I'ouyr^e  de  Launpy,  de  Scholit  celebriariJms  $eu  a  Carolo 
Moffno  seupost  farolum  per  Qccideniem  instauratUf  1672;  et  le  Dis- 
fOwr$  de  rai))>6  Lebeuf  sur  V^tal  des  sciencei  dans  I'^tendue  de  la  mo- 
narehie  frangaise  sous  Charlemagne,  1734. 
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Voili  done  les  deux  points  extremes  pos6s ;  d'une  part 
le  siftcle  de  Charlemagne,  de  Tautre  celui  de  Bacon  et  de 
Descartes,  le  huitifeme  sifecleet  le  commencement  du  dix- 
septi6me.  Entre  ces  deux  extremit6s  de  rasservisseinent 
et  de  la  liberty,  il  y  a  euun  milieu,  uneepoque  interme- 
diaire,  oil  la  th^ologie  et  la  philosophie  se  sont  prfit6  un 
mutuel  appui.  De  1^  trois  moments  distincts  dans  la  scho- 
lastique  :  1*"  subordination  de  la  philosophie  k  la  th^olo- 
gie ;  2°  alliancede  la  philosophieetde  la  thtologie ;  3«  com- 
mencement d'une  separation,  faible  d'abord,  mais  -qui 
peu  k  peu  grandit  et  produit  la  philosophie  moderne. 

Le  premier  dge  de  la  schotastique  nous  montre  la  phi* 
losophie  reduite  k  un  certain  exercice  non  pas  m6me 
d'interpretation  mais  d'exposition  et  de  simple  arran- 
gement sur  le  fond  sacr^  de  la  th^ologie  chr^tienne.  La 
thdologie  embrassait,  avecles  saintes  Ecritures,  les  saints 
P6res,  surtout  les  P^res  latins,  car  les  Pftres  grecs  6taient 
alors  presque  ignores  hors  de  Constantinople.  Du  hui- 
ti^me  au  douzi^me  si^cle  toutes  les  ressources  de  la 
philosophie  se  bornaient  k  YOrganum  *  d'Aristote,  tra- 
duit  en  latin,  et  a  quelques  Merits  m^diocres,  demi- 
litt^raires  et  demi-philosophiques,  qui  renfermaient  le 
peu  de  connaissances  ^chappees  k  la  barbarie ;  c'^tajent 
les  Merits  deBoece  \  de  Mamert',  de  Capella*,  de  Casr 

1.  Ou  plutdt  k  quelques'uoes  de  ses  parties;  car  a  parler  rigoureu- 
sement  on  ne  connaissait  alors  de  VOrganum  que  VIntroduction  de 
Porphyre,  les  CaUgoriet  et  Vlnierpriiation.  Yoyez  nos  Fragments  de 

PHILOSOPHIE  DU  MOYEN  AGE,    p.  52  sqq. 

2.  N4  .en  470 ;  encore  palen,  mais  bien  pr^  du  christianisme ;  s^- 
nateur  du  roi  goth  Th^odoric;  commente  VOrganum^kcvii  le  trait6  de 
Consolatione  philosophic  dans  sa  prison  de  Pavie^  d'oil  U  ne  sort 
que  pour  §tre  d^capite.  Opp.,  Bale,  1570,  1  vol.  in-fol. 

3.  De  Vienne  en  Dauphin^^  m.  vers  477.  De  Statu  animse.  Soavent 
r^imprim^. 

4.  Marcien  Capella,  de  Madaure  en  Afrique,  fl.  y.  474.  Satyrieon  de 
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siodore  S  dlsidore  *,  de  Bfede  le  V6n6rable  •,  d'Alcuin 
enfin  que  Charlemagne  mit  k  la  tfite  de  cette  laborieuse 
r^g^n^ration  de  Fesprit  humain*. 

Pour  bien  comprendre  cette  premiere  6poque,  il  ne 
faut  jamais  perdre  de  vue  saint  Augustin  et  YOrga-- 
num;  Tun  qui  vous  explique  la  grandeur  du  fond, 
I'autre  la  pauvret^  de  la  forme.  II  se  rencontre  alors 
un  ordre  d'id^es  bien  sup6rieur  k  ces  temps  barbares ; 
et  quand  on  ne  sait  pas  quelle  en  est  la  source,  on 
est  tent6  de  voir  des  profondeurs  dans  ces  essais  de 
la  philosophie  du  moyen  dge  :  c'est  au  christianisme  et 
a  saint  Augustin  qu'il  faut  rapporter  son  admiration. 
Quant  k  la  forme,  elle  est,  comme  je  vous  Tai  dit, 
pauvre,  faible,  incertaine,  et  cette  forme  est  alors 
toute  la  philosophie. 

Telle  est  Fenfance  de  la  scholastique.  Maisinsensible- 
ment  le  chaos  du  moyen  Age  se  d^brouille,  les  dcoles 
carlovingiennes  se  d^veloppent,  et  de  siicle  en  sifecle  se 
fait  un  progrfes  continu  et  de  plus  en  plus  marqu6.  Si 
les  maltresde  cette  premiere  epoque  se  ressemblent  dans 
leur  soumission  sans  bornes  k  TEglise,  ils  diff^rentcomme 
hommes,  comme  penseurs,  ou  du  moins  comme  appar- 
tenanti  des  temps  divers.  La  philosophie  n'esttoujours 

nuptiis  philologiae  et  Mercurii ,  et  de  vii  arttbus  liheralibus.  La  der- 
ni^re  et  meiileure  Edition  est  celle  de  Kopp^  iii-4'',  1836. 

1.  N6  iSquillace,  v.  480,  m.  en  575.  De  Septem  disciplinis.  Opp., 
2  vol.  in-fol.,  Rouen,  1679. 

2.  fiv6que  de-  Seville,  m.  en  636.  Opp.,  Rome,  1796,  7  vol.  in-4*'. 

3.  Anglo-Saxon,  i)6  v.  673,  m.  en  735.  Opp.,  Cologne,  1612,  8  vol. 
in-fol. 

4.  N6  a  York  en  726,  mort  en  804.  Opp.,  Ratisbonne,  3  vol.  in-fol., 
1777.  IleutpourelSve  Rhabanus  Maurus,  mort  archev6que  deMayence, 
en  856.  Opp.,  6  vol.  in-fol.,  Cologne,  1626.  Voyez  sur  quelques  Merits 
in^dits  de  dialectique  de  Rhaban  Maur  les  Fragments  de  philosophie 
DU  MOYEN  AGE,  p.  76  sqq.,  et  dms  VAppendice,  p.  313. 


2^2  CINQUIEME      LEgON. 

pour  eux  que  la  forme  de  la  th^ologie;  mais  cette  forme 
se  modifie  et  se  perfectionne  successivement  entre  leurs 
mains.  Bornons-nous  k  citer  qnelques  noms. 

Jean  Scot  *  se  distingue  par  une  Erudition  assez  rare 
pour  avoir  trorap6  sur  son  originality.  II  savait  le  grec, 
et  il  a  traduit  Denis  TAr^opagite.  Or,  Denis  TAreopagite 
est  un  6eriyain  mystique,  qui  reflechit  plus  ou  moins  le 
mysticisme  alexandrin.  Jean  Scot  avait  puis6  dans  ce 
commerce  une  foule  d'id^es  depuis  longtemps  perdues 
en  Europe  et  qui  parurent  bien  nouvelles  lorsqu'il  les 
produisit  dans  ses  deux  ouvrages,  Tun  sur  la  Predestina- 
tion et  la  Grace,  Tautre  sur  la  Division  des  tires.  Comme 
ces  id^es  n'avaient  de  racines  ni  dans  les  etudes  ni  dans 
les  tendances  du  temps,  elles  T^tonnfereht  plus  qu'elles 
ne  I'instruisirent,  et  de  nos  jours  elles  ont  6bloui  ceux 
qui  n'en  connaissaient  pas  Torigine.  Jean  Scot  n'est 
point  un  profond  m^taphysicien,  comme  on  le  croit  en 
Allemagne,  c'esttout  simplement  un  Alexandrin  atlard^, 
qui  aurait  d6  naltre  trois  ou  quatre  si^cles  plus  tfit  ou 
plus  tard. 

Le  vrai  m^taphysicien  de  ce  temps  est  saint  Anselme, 
n6  en  1034  k  Aoste  en  Pi6mont,  prieur  et  abbe  du  Bee  en 
Normandie,  mort  archev^que  de  Cantorb6ry  en  1109. 
On  lui  adonne  le  surnom  de  second  saint  Augustin.  Parmi 
ses  Merits*,  il  en  est  deux  dont  je  vous  citerai  au  moins 

1.  Jean  Scot  firig^ne,  ainsi  nomm6  parce  qu'il  6tait  Irlandais,  v6cut 
k  la  cour  de  Charles  le  Chauve,  qui  le  prot6gea ;  toml)6  en  disgrace, 
il  retourna  en  Angleterre,  sur  1  invitation  d'Alfred  le  Grand,  et  ensei- 
gna  k  Oxford,  oil  il  moUrut  en  886.  II  traduisit  en  latin  Denis  TAreo- 
pagite.  Ses  ouvrages  imprimis  §ont  :  V  de  Divina  prxdestinaiione  et 
gratia,  dans  la  collect,  de  Maugin,  t.  I*%  p.  103  sqq.,  Paris,  1650; 
2"  de  Divisione  naturas,  lib.  V,  6d.  Th.  Gale,  in-foL,  Oxford,  1681.  II y 
en  a  une  r6imprepsion  r^cente,  Munster,  in-8°,  1-838. 

2.  Opp.,  1  vol.  in-fol.,1675. 
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les  titres ,  car  ces  litres  en  indiquent  Tesprit  et  r6v6- 
lent  A6jk  tin  progrfes  remarquable.  Dans  Tun  saint  An- 
seline  suppose  un  homniiB  ignorant  quicherche  la  v6rit6 
avec  les  senles  forces  de  sa  raison;  fiction  bien  bardie 
pour  le  onziime  sifecle  :  Sonologium^  seu  exemplwn  me- 
ditandi  de  ratione  /Met,  Monologue,  ou  module  de  la 
mani^ire  doht  on  pent  arriver  raisonnablement  h  la 
foi  *.  L'autre  s'appelle  Proslogtumy  seu  Fides  quasrens  tn- 
tellectumy  Allocution,  ou  la  Foi  qui  tente  de  se  com- 
prendjre.  Dans  le  premier  ^crit,  saint  Anselme  n'est 
pas  en  possession  de  la  v6rit6,  il  la  cherche  par  le  che- 
min  de  la  rAison;  dans  le  second  il  est  en  possession 
de  la  v6rit6,  et  il  lessaye  de  fei*en  rendre  compte  ■.  Le 

].  Monologium,  —  «  TraefaMo.,,,  Quecumque  autem  ibi  dixi,  sub 
persona  secum  sola  cogitation e  disputantis  et  iuvestigantis  ea  quae 
prius  nOQ  animadvert! sset^  prolata  sunt....  Quae  de  Deo  necessario 
credimus,  patet  quia  ea  ipsa  quislibet^  si  vel  mediocris  ingenii 
fuerit,  sola  ratione  sibimetipsi  magna  ex  parte  persuadere  possit. 
Hoe  cum  multis  modis  fieri  possit,  meum  modum  hie  ponam^ 
quern  aestimo  cuique  homini  esse  aptissimum.  »  Ge  mode  coiisisle 
i  tirer  toutes  l^s  v6rit6s  th^ologiques  de  la  seule  essence  de  Dieu, 
et  Tessence  de  Dieu  de  Tid^al  unique  de  beauts,  de  bont^,  de  gran- 
deur que  tons  les  hommes  poss^dent  et  qui  est  la  mesure  com- 
mie de  tout  ce  qui  est  beau,  bon,  grand.  Get  ideal  doit  exister, 
puisqu*il  est  1«  forme  n6cessaire  de  tout  ce  qui  est.  De  \k  saint 
Anselme  d6duit  en  soixante-dix-neuf  chapitres  les  attributs  de  Dieu, 
la  Trinity,  la  creation,  la  relation  de  Thomme  k  Dieu,  enfin  toute 
1ft  thMog^«. 

5.  Pfosio^iWm.  —  «  PrcmmHm,  Postquam  opusculum  quoddam 
Telut  exemplum  medltandi  de  ratione  fidei,  cogentibus  me  precibui 
quonimdam  fratrum,  in  perso&a  alieujus  tacite  secum  ratiocinandd 
quae  nesefat  investigantis,  edidt,  eonsiderans  illud  esse  multorum  con- 
catenatione  eontextum  argamentorum,  coepj  meeum  quaerere  si  forte 
posset  ^inveniri  unum  argumentum  quod  nullo  alio  ad  se  probandum 
quam  se  solo  indigeret....  >»  Get  unique  argument  est  celui  du  Jfo- 
nc^ogium  resserr6.  Le  plus  insens^  athee,  in^ifiens,  a  dans  !a  pens^e 
Tid^e  d*un  bien  souverain  au-dessus  duquel  ii  n'en  peut  concevoir  un 
autre.  Ce  souverain  bien  ne  peut  exister  settlement  dans  la  pens6e,  car, 
en  ce  cas,  la  pens6e  pourrait  le  concevoir  comme  n*exislant  pas.  Elle 
ne  le  peut,  done  ce  souverain  bien  existe  hors  de  la  pens^e,  done  Dieu 
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nom  de  saint  Anselme  est  attach^  k  Targument  qui  de 
la  seule  id6e  d'un  maximum  absolu  de  grandeur,  de 
beauts  et  de  bont6,  tire  la  demonstration  de  Texistence 
de  son  objet,  lequel  ne  pent  6tre  que  Dieu.  Sans  citer 
saint  Anselme ,  que  tr^s-probablement  il  ne  connais- 
sait  pas,  Descartes  un  jour  reprendra  cet  argument 
dans  les  Meditations,  lorsque,  sur  la  simple  id6e  d'un 
6tre  parfait,  il  6tablira  la  n6cessit6  de  I'existence  de 
cet  6tre*. 

Dans  cette  revue  rapide,  comment  passer  sous  si- 
lence le  fameux,  le  hardi,  Tinfortun^  Ab^lard?  N6  i 
Palais,  prfes  Nantes,  en  1079,  ilmouruten  1142,  k  Cha- 
lon-sur-Sa6ne,  au  milieu  d'un  voyage  entrepris  pour 
aller  plaider  lui-m6me  sa  cause  devant  le  pape.  D^s 
qu'il  6tait  venu  de  Bretagne  a  Paris,  dans  les  premiers 
jours  du  douzi^me  sifecle,  il  avait  jet6  un  grand  ^clat 
comme  dialecticien,  grdce  surtout  au  parti  qu'il  prit 
dans  la  c^lfebre  controverse  du  nominalisme  et  du 
realisme.  La  controverse  6tait  ancienne :  elle  remon- 
tait  kPlaton  et  k  Aristote;  elle  partagea  T^cole  plato- 
nicienne  et  I'dcole  p^ripat^ticienne  pendant  bien  des 
slides,  comme  on  le  voit  dans  le  commentaire  de  Pro- 


existe.  Le  Proslogium  se  compose  de  vingt-six  petits  chapitres;  il  a 
pour  texte  ce  passage  :  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  Non  est  Detu, 
Un  moine  de  Mannoutier,  Gaunillon,  combattit  Targument  de  saint 
Anselme  dans  un  petit  6crit  sous  ce  titre  :  Liber  pro  insipiente. 
Anselme  y  r^pondit  dans  son  Liber  apologeticus  contra  GauniUonem. 
-^  Nous  avons  expose  plus  au  long  la  doctrine  de  saint  Anselme, 
surtout  en  ce  qui  concerne  le  nominalisme  et  le  realisme,  Fragments 
BE  PHiLOsoPHiE  DU  MOTEN  AGE,  p.  100  et  suiv.  Voyez  la  traduction  des 
deux  Merits  de  saint  Anselme,  de  celui  de  Gaunillon  et  de  la  reponse 
de  saint  Anselme,  par  M.  Bouchitt^,  du  Rationalisme  chrStien  d  la 
fin  du  onxidme  siecle^  in-8*,  1842;  et  Saint  Anselme  de  Cantorbery^ 
par  M.  de  R^musat,  liv.  11%  Doctrines  de  saint  Anselme ,  in-S"*,  1833- 
1 .  Voyez  plus  bas  la  lejon  VIII. 
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clus  sur  le  Parmenide.  Elle  s'appelait  alors  la  question 
de  la  nature  des  Idees^  c'est-k~dire  dfes  genres  K  Les 
monuments  qui  contenaient  cette  grande  querelle 
avaient  disparu.  Un  seul  ouvrage  subsistant  la  rappe- 
lait,  rintroduction  de  Porpbyre  aux  Cat^ories  d'Ari- 
stote,  ouvrage  oil  se  trouvait  cette  phrase  :  «  Cbry- 
saore,  puisqu'il  est  ri&essaire  pour  comprendre  la 
doctrine  des  Categories  d'Aristote,  de  savoir  ce  que 
c'est  que  le  genre,  la  difference,  Tespice,  le  propreet 
I'accident,  et  puisque  cette  connaissance  est  utile  pour 
la  d^finitioii  et  en  g^n^ral  pour  la  division  et  la  de- 
monstration, je  vais  essayer  dans  un  abr^g^  succinct 
et  en  forme  d'introduction,  de  parcourir  ce  que  nos 
devanciers  ont  dit  a  cet  6gard,  m'abstenant  des  ques- 
tions trop  profondes,  et  m'arr6tant  m&tne  assez  pen  sur 
les  plus  faciles.  Par  exemple,  je  m  rechercherai  point 
si  les  genres  et  les  especes  existent  par  eux-mimes  ou  seu- 
lement  dans  I' intelligence^  ni,  dans  le  cos  oil  Us  existe- 
raient  par  eux-mimes,  sHls  sent  corporels  ou  incorporels^ 
ni  s'ils  existent  separes  des  objets  senslbles  ou  dans  ces  objets 
et  en  faisant  partie.  Ce  problfeme  est  trop  difficile.  »  Cette 
phrase,  traduite  et  comment6e  par  Boece,  et  jet(^e 
dans  les  icoles  de  Paris  avec  Talternative  qu'elle  pr^- 
sentait,  ranima  la  vieille  querelle,  et  par  Ik  vivifia  la 
scholastique. 

Un  contemporain  et  compatriote  d'Abelard,  un  cha- 
noine  de  Compi^gne,  nomm6  Rousselin  ou  plus  elegam- 
ment  Roscelin,  Roscellinus,  osa  dire  que  les  genres  sont 
de  simples  abstractions  que  Tesprit  forme  en  rassem- 
blant  sous  une  idee  commune  ce  qu'il  y  a  de  semblable 

1.  Plus  haut,  Ie(on  III,  p.  139,  etc.,  et  p.  153-154. 
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en  divers  individus;  etallantd'abordjusqu'au  bout  de 
son  opinion,  il  dit  que  les  genres  he  sont  que  des  mots, 
flatus  vocis.  Voilii  le  nominalisme.  Cette  opinion  avail 
ses  consequences.  Si  tout  genre  n'est  qu'un  mot,  il 
s'en  suit  qu'il  n'y. a  de  r^alit^  que  dans  les  individus; 
bien  des  unites  peuvent  paralTtre  des  abstractions,  entre 
autres  Tunite  par  excellence,  TunitS  qui  ftiit  le  fond  de 
la  tres-sainte  Trinit6 ;  il  n'y  a  plus  de  reel  que  les  trois 
personnes,  et  alo'rs  la  Trinity  n'est  qu'une  unite  Tac- 
tice,  un  siriiple  signe  representant  le  ripport  des  trois. 
Le  pauvre  chanoine  de  GompiSgile  fut  mande  au  con- 
cile  de  Soissons  en  1092.  II  se  retracta,  metu  morlisy 
dit  saint  Anselme,  qui  ^crivit  contre  lui  un  traits  de 
Tunite  dans  la  Trinit6  *.  tJn  autre  personnage,  qui  r6- 
gnait  k  Paris  dans  la  dialectique,  Guillaume  de  Gham- 
peaux,  se  jetant  k  rextr6mit6  contraire,  soutint  que  les 
genres  sont  si  loin  d'etre  de  purs  mots,  que  ce  sont  les 
seules  entites  qui  existent,  et  que  les  individus  dans 
lesquels  on  a  voulu  r^soudre  les  genres  n'ont  eux- 
m6mes  d'existence  que  par  leur  rapport  aux  genres, 
appeies  les  universaux,  de  Texpression  peripateticienne 
TO  xaOoXou.  Par  exemple,  disait-il,  dans  les  hommes  ce 
qui  existe  substantiellement,  c'est  I'humanite  dont  les 
diff^rents  hommes  par'ticipent.  D'oti  le  r^alisme  des 
universaux*.  C'est  alors  qu'Ab61ard  entra  dans  la  lice :  il 
combattit  6nergiquement  Guillaume  de  Champeaux  et  le 
forga  de  convenir  que  les  individus  constituent  Tessence 
des  etres,  sans  tomber  toutefois  dans  le  nominalisme 

1.  Sur  Roscelin,  voyez  nos  Fragments  de  philosophib  du  uoten 
AGE,  Nominalisme  de  Roscelinf  p.  86-100.  Voyez  aussi  Petri  ABiELARDi 
Opera,  t.  II,  Appendix ^Y,  p.  792. 

2.  Sur  Guillaume  de  Champeaux,  voyez  FRAaMENTS  db  philosophie 
DU  MOYEN  AGE,  p.  109-124,  et  Appendice,  III,  p.  3?6-335, 
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de  Rosceliil ,  et  en  teconnaissant  qae  les  genres  ne 
sont  |ms  de  purs  mots,  qu'ils  existent  bien  dabs  I'es- 
prit,  ce  qui  est  assurtment  une  maniire  d'exister 
tr6s-r6elle.  De  l^  le  conceptualisme ,  opinion  inter- 
m^diaire  qu'Ab61ard  fit  triompher  sur  les  deux  opi- 
nions oppos^es  et  h  laqueiie  il  conquit  le  stieptre  de 
la  scholastique.  II  ne  s*arr6ta  pas  Ik:  il  appliqua  anssi 
la  critique  philosophique  i  la  th6ologie,  et  fonda 
une  6cole  de  libre  interpretation.  On  pent  le  regarder 
comme  le  p6re  du  rationalisme  moderne.  II  occupa 
deux  grands  conciles  et  attira  sur  sa  tfete  les  foudres 
de  saint  Bernard.  Ajoutez  les  aventures  oil  le  jeta  sa 
passion  pour  Heloise.  II  eut  tour  k  tour  de  prodi- 
gieux  succfes  et  des  revers  6clatants  qui  tous  en- 
semble eontribti^ent  puissamment  k  r6pandre  le  goCit 
de  la  philosophie,  k  multiplier  les  6coles  autour  de 
Notre-Dame,  prfes  du  pofit  Saint-Michel,  sur  la  mon- 
tagne  Sainte-Genevifeve,  k  cr6er  enfin  ce  grand  mou- 
veoaent  intellectuel  d'oii  naitra  bientot  rUniversit^  de 
Paris  *. 

1.  Nous  avons  doRn6  une  nouvelle  et  complete  edition  de  tous  les 
ouvrages  d'Ab^lard  en  -2  vol.  in-4'*,  Petbi  ABiELAtDi  Opera,  1849- 
1859,  et  mis  au  jour  pour  la  premiere  fois  ses  trait6sde  dialectique  el 
le  Sic  et  Non,  avec  une  introduction  et  des  notices  sur  divers  manus- 
crits  du  neuvifeme,  dixifeme,  onzieme  et  douzi^me  si^cle,  Ouvragbs 
iNtiDiTS  D'ABfiLARD,  1  vol.  in-4%  1836.  Nous  avons  reproduit  cette  intro- 
duction et  ces  notices  dans  nos  Fragments  de  philosophie  du  moyen 
AGE.  Qu'll  nous  soit  permis  de  placer  ici  ce  portrait,  par  lequel  s'ouvre 
le  travail  special  que  nous  avons  consacr6  a  cet  aventureux  g6nie  : 
«  Ab^lard,  de  Palais,  pr6s  Nantes,  aprfes  avoir  fait  ses  premieres 
Eludes  en  son  pays  et  parcouni  les  ^coles  de  plusieurs  provinces  pour 
y  augmenter  son  instruction,  vint  se  perfectionner  k  Paris,  oil  d'6leve 
il  devint  bientot  le  rival  et*  le  vainqueur  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de 
maitres  renomm6s  :  11  r6gna  en  quelque  sorte  daus  la  dialectique.  Plus 
tard,  qaand  il  mela  la  th^ologie  k  la  philosophie,  il  attira  une  si  grande 
multitude  d'auditeurs  de  toutes  les  parties  de  la  France  et  m6me  de 
PEurope  que,  comme  il  le  dit  lui-m^me,  les  hdtelleries  ne  suffisaient 
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Jean  de  Salisbury,  quoique  disciple  d'Ab^lard,  n'est 
pas  un  philosaphe  :  c'est  un  homme  d'esprit  et  de  gout 
6garedans  la  scholastique,  un  charmant  ^crivain,  qui 
se  moque  un  peu  des  controverses  de  T^cole,  mais  qui 
nous  les  fait  parfaitement  connaitre  ^ 

Son  conteraporain,  et  disciple  aussi  d*Ab61ard,  Pierre 
le  Lombard,  est  un  tout  autre  personnage  :  c'est  essen- 
tiellement  un  professeur,  un  esprit  didactique  et  m6tho- 
dique;  il  a  compile  les  P^res  de  TEglise,  et  essay^  ce 
qu'on  appellerait  aujourd'hui  une  concordance  des  ar- 
guments puis^s  i  ces  diiferentes  sources;  il  les  mit  dans 
un  ordre  si  commode  a  Tenseignement  que  son  livre  a 


plus  a  les  conteair  iii  la  terre  k  les  nouri'ir.  Partout  oii  il  allait, 
il  semblait  porter  avec  lui  le  bruit  et  la  foule  ;  le  desert  oCi  il 
se  retirait  devenait  peu  k  peu  uq  auditoire  immense.  En  philosophie, 
il  iDtervint  dans  la  plus  grande  querelle  du  temps,  celle  du  r^alisme 
et  du  nominalisme,  etilcr6a  un  syst6me  intermediaire.  Enth6ologie, 
il  mit  de  c6t^  la  Tieille  6cole  d'Anselme  de  Laon  j  qui  exposait  sans 
ezpliquer,  et  fonda  ce  qu'on  appelle  le  rationalisme.  Et  ii  ne  brillapas 
seulement  dans  Tecole;  il  6mut  I'Eglise  et  I'Etat,  il  occupa  deux 
grands  conciles^  il  eut  pour  adversaire  saint  Bernard,  et  un  de  ses 
disciples  fut  Arnauld  de  Brescia.  En  fin,  pour  que  rien  ne  manqud.t  k 
la  singularity  de  sa  vie  et  k  la  popularity  de  son  nom,  ce  dialecticien, 
qui  avait  6clips6  Ri)scelin  et  Guiilaume  de  Champeaux,  ce  lh6ologien 
contre  lequel  se  leva  le  Bossuet  du  douzi^me  siucle,  6tait  beau,  poete 
et  musicien ;  il  faisait  en  langue  vulgaire  des  chansons  qui  amusaient 
les  fecoliers  et  les  dames;  et  chanoine  de  la  cathedrale^  professeur  du 
cloitre,  il  fut  aim6  jusqu'au  plus  absolu  d6vouement  par  cette  noble 
creature,  qui  aima  comme  sainte  Ther6se,  6crivit  quelquefois  comme 
S^n^quC;  et  dont  la  gr&ce  devait  6tre  irresistible,  puisqu'elle  charma 
saint  Bernard  lui-meme.  H6ros  de  roman  dans  Ffiglise,  bel  esprit  dans 
un  temps  barbare,  chef  d'^cole  et  presque  martyr  d'une  opinion,  tout 
concourut  a  faire  d'Ab61ard  un  personnage  extraordinaire,  etc.  »  Voyez 
encore, voyez  surtout  rouvrage  k  la  fois  si  exact  et  si  614gant  de  M.  de 
R6musat,  Aboard,  2  vol.,  1845.    . 

1.  PolicratuSj  seu  de  nugis  curialium  et  vesUgiis  philosophorum, 
lib.  VIIl.  Sur  Jean  de  Salisbury,  comme  6lcve  d'Abeiard,  voyez  Frag- 
ments DE  piiiLOSOPHiE  DU  MDYEN  AGis: ,  p.  214-215.  M.  Giles  a  donn^ 
de  ses  divers  ouvrages  une  edition  complete  en  cinq  volumes,  Oxford, 
1848. 


PHILOSOPHIE     DU     UOYEN     AGE.  229 

fait  loi  dans  les  6coles  et  s'y  est  soutenu  pendant  plu- 
sieurs  siecles  *. 

On  ne  pouvait  aller  plus  loin  avec  le  seul  Organum. 
Pour  avancer,  il  fallait  k  Tesprit  humain  de  nouveaux 
secours.  II  les  trouva  dans  les  autres  ouvrages  d'Aristote 
restfis  jusqu'alors  ignores  de  TEurape  occidentale,  et 
qui  au  milieu  du  treizifeme  siecle  nous  arriverent  de 
divers  cAt^s,  surtout  par  les  ^coles  arabes  d'Espagne. 

Le  Mahom^tisme  s'6tait  r6pandu  dans  unegrande  par- 
tie  de  TAfrique  et  de  TAsie  et  jusqu'au  sein  de  la  penin- 
sule  espagnole,  II  avait  fond^  un  vaste  empire  qui  peua 
peu  s'^tait  civilis6 ;  et  peu  h  peu  aussi  cette  civilisation 
avait  porte  ses  fruits ;  elle  avait  eu  sa  litterature,  sa  po6- 
sie,  ses  arts,  en  particulier  la  plus  brillante  architec- 
ture, de  nombreuses  et  florissantes  6coles,  en  Maroc,en 
Egypte,  en  Syrie,'  en  Perse,  en  Andalousie  :  elle  devait 
avoir  aussi  et  elle  a  eu  sa  philosophie,  qu'on  appelle  la 
philosophie  arabe,  et  qui  serait  plus  justement  nomm6e 
philosophie  musulmane,  puisqu'elle  emhrasse  toutes  les 
contr^es  soumises  k  la  religion  de  Mahomet.  Cette  philo- 
sophie s'est  d6velopp6e  commeravaient  fait  auparavant 
la  philosophie  indienne  et  la  philosophie  grecque  :  d'a- 
bord,  elle  n'est  qu'un  comraentaire  du  Goran,  puis  elle 
s'6mancipe  et  finit  par  une  ind6pendance  qui  alarme 
Torthodoxie  et  provoque  une  6nergique reaction.  Elle  est 
originale  en  ce  sens  que,  prise  dans  son  ensemble,  elle 
porte  le  caractftre  de  la  forte  race  qui  a  produit  Mahomet 
et  donn^  au  monde  la  civilisation  musulmane,  k  savoir, 
Texaltation  k  la  fois  et  un  raftinement  pouss^  jusqu'^  la 

K  De  Novare,  professeur  de  theologie  k  Paris,  mort  ea  1164.  Sen- 
tentiarum  libri  IV.  De  la  son  surnom  de  Magister  sententim'um.  II  y 
a  miile  Editions  de  toute  forme  de  ce  manuei  theologique. 


230  CraQUIEME  ,  LECO**« 

subtiliW ;  ifiais  en  m^me  temps  il  faut  bien  reconnaftre 
qu'elle  n'a  pas  apporW  k  Tesprit  humain  una  seule  id6e 
nouvelle,  et  cela  parce  qu'au  lieu  de  suivre  son  propre 
g^nie  elle  s'est  bornee  h  recueiliir  et  k  commenter  la 
philosophie  qu'elle  rencontrait,  se  survivantielle-mdme 
et  i  moiti6  morte,  sur  les  cdtes  orientales  de  la  M6- 
diterran^e,  k  savoir  la  philosophie  grecque,  sartout 
celle  d'Aristote  conserv^e  dans  ses  derniers  interpretes 
alexandrins.  Voili  le  trait  g^n^ral  de  la  philosophic 
musulmane ;  elle  renouvela  le  p6ripat6tisme ,  avec  ses 
innombrables  divisions  et  subdivisions,  et  tel  qu'on 
i'avait  enseign^  en  Afrique  et  en  Asie,  depuis  Alexandre 
d'Aphrodisee  jusqu'A  Simplidus  et  Jean  Kiilopon.  Elle 
commence  k  peu  prfes  vers  le  neuvi^me  siecte  et  decline 
dfes  la  fin  du  douziime. 

Les  principaux  repr^sentants  de  cette  6poque  de  This- 
toire  de  la  philosophie,  plus  curieuse  qu'importante, 
sont  Al-Parabi  %  Avicenne  %  Ibn-TophaiP,  Algazel  *,  et 


1.  Al-Farabi,  du  dixieme  si&cle,  fleurit  a  Bagdad,  i  Alepjili.  Bamas. 
Nous  ne  connaissons  de  lui  que  Alpharabiij  vetustissimi  Aristotelis 
interpretis.  Opera  omnia  quae  latina  lingua  conscripta  reperiri  poiue- 
runt  J  Paris,  1638;  et  deux  opuscules  publi6s  et  traduits  par  M.Schmol- 
ders,  Documenta  philosophias  Arahum,  Bonnae,  1836. 

2.  Avicenne,  Ibn-Sina,  Persan,  n6  k  Bochara,  vers  980,  v6cut  a  la 
cour  d'Ispahan,  et  mourut  en  1036.  II  est  ft616bre  surtout  comme  me- 
decin.  Nous  n'avons  entre  les  mains  d'autres  Merits  philosophiques 
d'Avicenne  que  sa  M6taphysique,  Metaphysica  Avicefinas,  sive  ejus 
prima  philosophia,  Venetiis,  1495,  in-foL;  et  la  Logique  du  fils  de 
Sina^  commun^ent  appeU  A'cicenne,  par  Vatier,  Paris,  in-12,  1658. 

3.  Ibn-Tophail,  d'Andalousie,  fleurit  aa  douzi^me  siecle  a  Grenade, 
et  mourut  au  Maroc.  Pococke  a  traduit  en  latin  son  principal  ^n- 
vrage,  Philosophus  autodidactus ,  Oxonii,  in-4'',  premiere  Mition. 
1671,  et  deuxi^me  Edition,  1700. 

4.  Al-Gazel,  Al-Gazali,  n6  a  Tous,  ville  du  Khorasan,  enseigna  avec 
le  plus  grand  succ^s  k  Bagdad ;  et,  apr&s  avoir  fait  le  p&lerinage  de  U 
Mecque  et  visits  Damas,  Jerusalem  et  Alexandrie,  il  revint  mourir  en 
sa  YjUe  natale  vers  1127.  I^e  se^l  ouvrage  d' Algazel,  traduit  ea  latin  et 


PHILOSOPHIE     DU     MOYEN     AGE.  231 

cet  Averrofes  dont  Venthousiastne  de  ses  contemporains 
et  de  ses  disciples  a  ose  dire  :  la  nature  interprttte  par 
Aristote,  Aristote  interprets  par  Averrofes.  Tons  ces  phi- 
losophes  ne  different  entre  euxquecomme  leursmattreis 
d'Alexandrie,  par  une  tendance  ou  plus  r^tionnelle  oa 
plus  mystique.  Averro^s  lui-m6me  est  sans  doute  un 
esprit  Stendu  et  puissant,  mais  qui  s'enferme  dans  un 
passg  st6rile  au  lieu  de  suivre  le  mouvetnent  du  niond6. 
Quolque  vivant  au  milieu  du  douzieme  siecle^,  c'est 

impnm6,  logicd  et  Philosophia  AWaxelis  ArabU,  Venetiis,  1506,  ne 
contient  pas  sa  vraie  philosophie.  II  pandt  qu'il  s'6tait  vite  d^gotlt^  de 
la  speculation  et  qu'il  6tait  devenu  sceptique,  mais  sceptique  seule- 
ment  en  pbilosophie,  et  an  profit  du  mysticisme.  Algazel  est  un  Soufi 
qui  combat  les  philosophes  avec  leurs  propres  armes  (sur  le  Soufisme 
ou  mysticisme  musulman,  voyez  le  savant  ^orit  de  M.  Tholuk,  Sufismus 
site  theosophia Persarum  pantheisttea ,  Berlin,  1821).  £tonn6  de  ren- 
contrer  jusque  sur  les  bords  de  TEuphrate,  au  douzieme  sifecle,  un 
genre  de  scepticisme  sur  lequel  nous  avions  deja  appeI6  Tattention  et 
que  nous  nous  proposlons  de  combattre  de  toutes  nos  forces  (voyez  plus 
baut  dans  ce  volume,  leg.  1,  p.  22),  nous  exbortSmes  vivement  un 
jeune  orientaliste  italien,  que  les  revolutions  politiques  avaient  jet6  en 
France^  k  6tudierpour  lui-m^me  et  pour  nous  un  manuscrit  d'Al-Gazel 
que  possede  la  bibliolh^que  de  Paris^  et  qui  a  pour  titre :  Celm  qui  di- 
livre  de  Verreur  et  qui  compose  Vdtat  vrai  des  choses.  Cn  peut  voir  le  fruit 
des  premieres  fetudes  de  M.  Pallia  dans  un  m6moire  lu  A  TAcademie 
des  sciences  morales  et  politiques,  le  15  juillet  1837,  Memoires  des 
savants  Urangers,  t.  V,  p.  155-193.  La  mort  de  M.  Pallia  ayant  arr§t6 
un  travail  si  heureusement  commence,  nous  priftmes  M.  Scbmolders, 
qui  etait  alors  i  Paris,  de  vouloir  bien  acbever  Toeuvre  interjompue  : 
de  lA  VEssdi  sur  les  '4coles  philosophigues  che%  les  AraheSj  et  notam- 
ment  sur  la  doctrine  ci*Algazzali,  par  Auguste  Schmolders,  Paris,  1842. 
M.  Sclimolders  traduit  un  pen  differeminent  que  M.  Pallia  le  titre  de 
Touvrage  d'Al-Gazel  :  Ce  qui  sauve  des4garements'et  ce  qui  iclaircU 
les  ravissements.  Et  11  ajoute  cette  note  :  «  Si  Ton  voulait  paraphraser 
le  titre  rim6  qui,  comme  les  titres  de  presque  tous  les  ouvrages  arabes, 
est  un  pen  obscur  et  vague ,  on  pourrait  dire  :  Avertissements  sui*  les 
erreurs  des  sectes,  suivis  de  notices  sur  les  extases  des  Soufis.  »  C'est 
bien  li  du  moins  Tobjet  de  Touvrage  int6ressant  et  curieux  du  tlieolo- 
gien  de  Bagdad ;  son  precede  est  le  scepticisme,  son  but  et  sa  conclu- 
sion est  le  Soufisme. 

1.  Xverro§'s,Tbn-'Ro*schd,  nea  Cordoue  eh  1120,  inert  vers  11^98  au 
Marco  aprfes  une  carri^re  brillante  et  agit6e.  U  6tait  jurisconsulte,  me- 
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un  homme  du  cinquieme  ou  du  sixieme,  pour  lequel 
le  temps  n'a  pas  march6 ,  et  qui  semble  n'avoir  cormu 
ni  ie  mosa'isme^  ni  le  christianisme,  ni  le  mahom^tisme 
m6me,  tant  il  a  peu  proiSte  de  leurs  lumieres.  C'est 
un  autre  Alexandre  d'Aphrodis^e,  et  il  n'ajoute  guere 
h  celui-ci  que  ce  qu'il  emprunte  aux  commentateurs 
des  4ges  suivants,  qui  couvraient  et  6touffaient  les  gran- 
des  lignes  de  la  philosophie  d'Aristote  sous  la  pous- 
sifere  de  subtilit6s  et  d'abstractions  chim^riques,  comrae 
les  n6oplatoniciens  corrompaient  de  leur  c6t6  la  philo- 
sophie de  Socrate  et  de  Platon  par  des  interpretations 
d*un  mysticisme  bien  souvent  extravagant. 

Gependant  les  ecoies  musulmanes  jouissaient  d'une 
renomm^e  qui  retentissait  dans  TEurope  entiere,   et 

decin,  math^maticien,  philosophe.  Nous  avons  d'Averro^s  divers  ou- 
vrages  traduits  en  latin,  et  imprimis  k  part ,  un  commentaire  sur  les 
deux  traites  d'Aristote,  les  Parties  des  animaux  et  la  G^eration,  tra- 
duit  par  un  m6decin  juif  d'Espagne,  Jacob  Mantin,  in-folio,  Rome, 
1521 ,  avec  un  privilege  de  L6on  X;  un  commentaire  sur  les  Analyti- 
ques  postdrieurs  J  a.vec  des  paraphrases  des  TopiqueSj  des  Arguments 
sophistiqueSjde  la  Rhdtorique,  de  la  Vo4t\que^  et  quelques  autres  ecrits 
logiques,  traduits  par  un  Juif  nomm^  Abraham  de  Balmes,  in-folio, 
Venise,  1523.  On  a  rassembl6  tons  les  commentaires  d'AverroSs  dans 
la  belle  6dition  latine  d'Aristote,  donn6e  par  les  Juntes,  en  onze  vo- 
lumes in-fol.,  k  Venise,  en  1552.  C'estdans  le  neuvieme  volume  qu'est 
la  reponse  d'AverrotiS  k  la  pol^mique  d'Al-Gazel  centre  la  philosophie, 
r6ponse  appelee  Destruction  des  destructions  d'Al-Gaxelj  avec  deux  au- 
tres Merits,  de  la  Beatitude  de  Vdme  et  de  V Intelligence.  Cette  belle  et 
riche  Edition  a  6t6  reproduite  k  Venise,  petit  in-4'',  en  1560,  mfime 
nombre  de  volumes.  —  Sur  Averrofes,  voyez  I'ing^nieux  et  savant  6crit 
de  M.  Renan,  Averrods  et  VAverroismey  Paris,  1852,  qui  jettede  si  vives 
lumieres  sur  toute  la  philosophie  arabe.  Nous  regrettons  seulement 
que  M.  Renan,  faute  de  connaitre  assez  la  philosophie  grecque,se  soit 
laiss^  s^duire  k  la  th^odic^e  panth6iste  d'Averro^s,  qui  lui-m6me,  abus^ 
par  les  commentateurs  alexandrins  les  moins  stirs,  a  m^connu  et  em- 
brouill6  la  th6odic6e  d'Aristote,  imparfaite  sans  doute,  mais  oil  la  base 
du  th6isme  est  au  moins  tres-nettement  pos6e ,  c'est-i-dire  Tid^e  d'lm 
premier  moteur  qui  ne  tombe  pas  dans  le  mouvement,  et  d'un  principe 
essentiellement  intelligent,  qui  par  consequent  a  conscieDoe  de  son 
intelligence. 
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celles  d'Espagne,  par  leur  voisinage,  attirferent  de  bonne 
heure  les  Francais  amateurs  de  connaissances  nou- 
vellesJ  Ainsi  d^jSi,  au  diriJme  sifecle,  Gerbert,  qui  de- 
puis  devint  pape  sous  le  nom  de  Sylvestre  II,  alia 
^tudier  k  Cordoue  et  k  Seville,  et  en  rapporta,  avec  les 
chiffres  arabes,  des  notions  math^niatiques  et  astrono- 
miques  *  sup6rieures  h  celles  de  ses  contemporains,  et 
qu'il  essayad'introduire  dansles  monastferes  institu^s  par 
lui  a  Aurillac,  sa  patrie,  a  Reims,  k  Ghartres,  h  Bobbio. 
Mais  c'^taientsurtout  les  Juifs  qui,  sijournant  habituelle- 
mentenEspagne,  enPerse,enMaroceten  Syrie,  tol6r6s, 
favoris^s  m^me  sous  les  Abassides,  puis^rent  dans  les 
icoles  musnlmanes  un  savoir  inconnu  k  TOccident.  lis 
traduisirent  en  h6breu  plusieurs  philosophes  arabes; 
ees  traductions  se  traduisirent  bientot  en  latin  et  se  r6- 
pandirent,  de  proche  en  proche,  jusque  dans  Paris.  Les 
Juifs  ont  6U  k  cette  6poque ,  si  Ton  pent  s'exprimer 
ainsi,  des  espfeces  de  courtiers  philosophiques.  Eux- 
m6mes  produisirenti  leur  tour  des  philosophes,  entre 
autres  Avicebron  et  Maimonide,  qui  rappellent  plus  ou 
moins  Avicenne  et  Averrois,  comme  ceux-ci  rappellent 
les  derniers  Alexandrins '. 
Vous  jugez  quelle  fermentation  s'alluma  dans  les 

1.  Sur  Gerbert,  voyez  Fragments  de  philosopbie  du  hoyen  age, 
Appendice,  V ,  p.  353. 

2.  Avicebron  n'6tait  jusqu'ici  qu'un  nom  c6Iftbre ;  c'est  un  savant 
juif  frangais,  M.  Munck,  qui  en  a  fait  un  personnage  vraiment  histori- 
que,  dont  on  connatt  assez  bien  maintenant  la  vie  et  les  ouviages; 
voyez  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe^  Paris,  1859.  Ce  myst6- 
rieux  Avicebron  n'est  autre  qu'un  juif  espagnol,  nomm6  Salomon  ben- 
Gebirol,  n6  k  Malaga  au  onzifeme  sifecle,  61ev6  k  Saragosse  et  mort  k 
Valence.  II  6tait  poete  aussi  bien  que  philosophe,  et  M.  MUnck  en  cite 
des  vers  empreints  de  la  touchante  m^lancolie  d'une  race  opprim^e.  Le 
plus  cM^bre  de  ses  Merits  est  le  Fwit  viiae ,  que  les  scholastiques  du 
treizitoe  sitele  citent  souvent  et  que  jusquMci  personne  n'avait  vu. 
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ecoles  franfaises,  lorsqu'apres  quelqucs  parties  de  VOr- 
ganum  ou  m6me  VOrganum  tout  entier,  les  autres  ou- 
vrages  d'Aristote,  la  Mitaphysique,  la  Physique^  le  TraUe 


M.  Mttnck  en  a  d^courert  des  extraits  h^breut,  et  de  plus  une  traduc- 
tion latine  qui  nous  a  enfin  r^v^le  la  Source  de  vie.  G'est  un  dialogue 
entre  le  mattre  et  le  disciple.  La  doctrine  elle-m^me  est  le  p6ripat6- 
tisme  arabe  avec  une  nuance  n6oplatonicienne;  elle  n'aurait  pas  une 
tpfes-grande  importance,  si  end^pit  de  ses  maitres  anciens  et  modernes, 
d'Alexandrie  ou  d'Espagne,  ben-Gebirol  n'6tait  rest6  juif,  et  n'avait 
gard6  la  marque  du  mosalsme  dans  une  tr^s-forte  Intervention  de  la 
volont^,  qui  joue  cbez  lui  le  r6Le  de  Tunit^  dans  la  th^odio^e  alexan- 
drine. II  donne  la  volont6  comme  Tattribut  essentiel  de  Tfitre  premier, 
la  cause  premiere,  le  principe  de  toute  forme,  la  raison  k  la  fois  el  Tin- 
strument  de  la  creation.  «  Divina  voluntas,  dit  la  version  latine  citee 
par  M.  MQnck,  p.  212,  est  causa  prima  agens;  idcirco  forma  omnium 
est  in  ejus  essentia  ad  modum  quo  forma  omnis  causati  est  in  sua 
causa,  et  exemplatum  in  suo  exemplari,  secundum  formam  quam  habet; 
scilicet  in  causa  rei  est  utres  sithujusmodi  vel  formae  hujus.  »  C'est 
par  ce  trait  que  te  livre  retrouv6  est  vraiment  original  et  esaentielle- 
mentjuif,  plus  original  et  plus  juif  que  celui  de  Spinoza  lui-mSme, 
qui,  sans  s'en  douter,  et  en  croyant  6tre  tres-novateur,  revenait,  par 
un  d6tour,  i  la  vieille  doctrine  de  T^manation,  Voyez  plus  bas^  le- 
5on  Vni.  —  Maimonide  6tait  n6  h.  Cordoue  au  milieu  du  douzi^rae  sie- 
cle.  Sous  les  Almohades,  aussi  fanatiques,  aussi  pers6cuteurs  que  les 
Abassides  avaient  6t^  6clair6s  et  tol^rants,  Maimonide  fut  forc6  d'abju- 
rer  le  judaisme ;  il  quitta  I'Espagne,  se  r6fugia  en  Afrique,  s^journa 
quelque  temps  k  Fez,  toujours  contraint  de  cacher  sa  religion,  et  il  ne 
commenQa  k  respirer  un  pen  libreraent  qu'en  figypte,  k  \k  cour  de  Sa- 
ladin,  oil  sa  science  m6dicale  le  mit  en  grand  credit.  11  mourut  au 
Caire  dans  les  premieres  ann6es  du  treizi^me  sifecle.  II  a  compose 
beaucoup  d'ouvrages  :  celui  qui  contient  sa  doctrine  philosophique  a 
6t6  traduit  en  latin  et  imprim6  k  Paris,  en  1520,  in-f olio :  ilabi  Mossei 
JEgyptii  dux  seu  director  duhitantium  et  perplexorum,  in  tres  tibros 
divisus.  L'6diteur  de  cette  traduction  tirfes-peu  connue  est  Augustinu^ 
Justinianus,  ordinis  praedicatorum,  episcopus  Nebiennum;  mais  lui- 
m6me,  dans  la  d6dicace  adress§e  k  Etienne  Perponcher,  6v6que  de 
Sens,  declare qu'el'e  n'est  pas  de  lui,  mais  d'un  plus  ancien  interpr^te 
qu'il  ne  nomme  pas  et  qui  pourrait  bien  6tre  Jacob  Mantin.  Jean 
Buxtorf  en  a  donn6  une  autre  traduction  latine,  BMe,  1629,  in-4". 
M.  Mtlnck,  en  1856,  1861,  1866,  i  public  le  texte  h6breu,  avec  une 
traduction  francaise  sous  ce  titre  :  le  Guide  des  ^gar4s,  3  vol.  Get  ou- 
vrage  atteste  un  esprit  judicieux  et  eclair6,mais  plus  arabe  que  juif,  et 
que  la  peur  du  mysticisme  et  de  la  superstition  a  jet6  dans  rextr^mite 
contraire  :  il  est,  comme  on  diradt  aujourd'hui,  tout  i  fait  rationa- 
liste,  et  sa  th^odic^e  se  r6duit  k  un  vague  d^isme  qui  ne  laisse  gii^ 
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de  VdmBj  la  Morale^  la  Politique ^  etc.,  avec  les  commen- 
tairies  alexandrins,  arabes  et  juifs,  m6Ws  confus^ment 
ensemble,  y  p6n6tr6rent.  C'est  de  ce  mouvement  tout  i 


a  Dieu  qu'une  eiistence  nominale.  Maimonide  combat,  dans  les  pre- 
miers chapitres,  les  pr6jug6s  d'une  f6i  aveugle  qui,  abus^e  par  les  m^ 
taphores  qui  abondent  n6cessairement  dans  un  livre  fait  pour  le  peu- 
ple,  tel  que  la  Bible,  imagine  Dieu  comme  un  6tre  sujet  i  toutes  les 
passions  de  Thumanit^.  II  d^montre  solidement  k  quel  point  ce  gros- 
sier  antfaropomorphisme  altere  la  juste  notion  de  la  Divinity.  On  ne 
peut  trop  applaudir  k  cette  partie  de  I'ouvrage  de  Maimonide,  et  Tin- 
terpr6tation  qu'ii  propose  d'une  fouie  d'ezpresslons  m^taphoriques  usi< 
I6es  est  encore  tr^s-bonne  a  lire,  et  pourrait  servir  m6me  k  d'autres 
qu^4  des  Juifs.  Mais  la  crainte  de  Tanthropomorphisme  poursuit  telle- 
ment  le  Guide  des  igar4s  qu'elle  (init  par  T^garer  lui-m6me.  U  ^pure 
si  bien,  en  effet,  la  notion  de  Dieu  qu'il  6te  k  Dieu  tout  attribut;  etici 
se  montre  le  disciple  des  philosopbes  arabes  et  du  demier  p6npal6- 
tisme  alezandrin,  pas  toujours  conforme  k  la  vraie  doctrine  d'Aristote. 
Dans  les  cbapitres  l,  li,  liii,  lviii,  Maimonide  s'efforce  d'6tablir  qu'il 
faut  concevoir  Dieu  d6pouill6  de  toute  espfece  d'attributs  et  qu'on  ne 
doit  lui  attribuer  ni  Tunite,  ni  m^me  Texistence.  II  r^p&te  sans  cesse 
que  les  attributs  sont  des  itres  ajouth  k  Dieu  qui  d6gradent  son  es- 
sence, tandls  que  dans  la  ykuXh  les  attributs  de  Dieu  et  de  tout  6tre 
quel  qu'il  soit  ne  sont  que  cet  6tre  lui<m6me,  mais  r6el,  par  cons6- 
quent  ^tant  de  telle  ou  telle  mani^re,  car  ii  n'y  a  pas  plus  d'essence 
pure,  d'etre  sans  qualit6s,  qu'il  n'y  a  de  qualit6s  sans  un  sujet  quel- 
conque  dMnb^rence. Maimonide  lappelle  le  fameux  principe  alexandrin 
que«runit6  exclut  toute  multiplicity  hors  de  I'esprit  et  dans  I'esprit, » 
ce  qui  fait  de  Tuniti  non-seulement  une  abstraction ,  mais  une  abs- 
traction s^ms  un  esprit  qui  I'op&re,  c'est-i-dire  un  rieu  impossible.  II 
voit  dans  les  attributs  des  imperfeclions  au  lieu  d'y  voir  la  perfection 
m6me,  la  plenitude,  I'accomplissement  de  I'fttre,  et  quand  le  moindre 
retour  sur  lui-m6me  eil^t  pu  lui  montrer  ce  qu'il  serait  sans  ses  facul- 
tes,  et  lui  faire  reconnaitre  qu'elles  ne  sont  pas  moins  que  la  manifes- 
tation de  son  6tre,  et,  comme  dirait  Aristote,  le  moi  en  acte  et  non 
pas  seulement  en  simple  puissance.  Enfin  Maimonide  croit  triompber 
ea  invoquant  cette  maxime  qu'il  ne  peut  y  avoir  rien  de  semblable 
entre  le  cr6ateur  et  la  creature,  lorsqu'au  contraire  il  est  inadmissible 
que  le  cr^ateur  puiese  cr6er  sans  nea  mettre  de  soi  dans  sa  creature. 
11  est  vrai  qu'il  y  a  des  passages  oil  Maimonide  se  contredit,  comme 
Plotin  lui-m6me  (plus  haut,  le^on  IV,  p.  205) ,  et  defend  la  providence 
et  m^me  les  attributs  m'oraux  de  Dieu,  mais  c'est  une  inconsequence 
manifesto,  ou  peut-6tre  une  louable  prudence,  selon  M.  Miinck.  Avec 
une  telle  m^taphysique,  il  ne  faut  pas  trop  admirer  Maimonide  de 
s'6tre  preserve  de  Tasc^tisme,  et  d'avoir  une  morale  assez  saine,  mais 
subalteme,  compos6e  de  preceptes  applicables  k  la  vie  usuelle,  tels 


236  CINQUI^ME      LEgON. 

fait  nouveau  et  d'abord  assez  mal  r^gl^  que  sortit  dans 
le  premier  quart  du  treizi^me  si^cle,  la  seconde  6poque 
dela  seholastique. 

Disons-le  avec  un  juste  sentiment  d'orgueil  national : 
c'est  en  Prance,  k  Paris,  dans  TUniversite  nouvellement 
fondle  par  Philippe  Auguste,  qu'a  jet6  son  plus  vif  6clat 
cette  seconde  6poque  qu'on  pent  appeler  T^poque  clas- 
sique  du  moyen  dge  dans  la  philosophie  comme  en  tout 
le  reste.  La  Prance  alorsestl'^cole  de  TEurope  entifere.  Si 
ellen'apasdonn^naissance  h  touslesmattresillustresde 
ce  temps,  c'est  elle  qui  les  a  formfe  ou  attir6s  et  mis  en 
lumifere.  Le  treizi^me  si^cle  est  notre  grand  siecle,  en 
attendant  le  dix-septieme.  II  a  laiss6  dlmmortels  mo- 
numents en  tout  genre,  et  produit  des  hommes  supe- 
rieurs  dans  la  politique,  dans  la  guerre,  dans  les  lois, 
dans  les  arts  et  dans  les  lettres.  Rappelez-vous  Philippe 
Auguste  et  saint  Louis.  Regardez  d'ici  Notre-Dame  etla 
Sainte-Chapelle,  ces  deux  chefs-d'oeuvre  de  majesty  et 
de  grdce.  Nos  troubadours  ont6veill6  la  potJsie  italienne 
et  peut-6tre  aussi  la  po4sie  allemande.  Ghaque  jour  on 
retrouve  des  fragments  de  belle  sculpture,  et  des  lam- 
beaux  d'epop^es  nationales  oti  le  grandiose  s*unit  k  la 
naivet6.  N*oubliez  pas  aussi  que  Joinville  et  Villehar- 
doin  commencent  cette  prose  qui  sera  un  jour  notre 

qu'on  devait  les  attendre  d'un  sage  m^decin.  U  ne  faut  pas  non  plus 
s'6tonner  quMl  ait  trouv6  des  adversaires  dans  le  sein  du  mosaisme, 
et  que  les  Juifs  de  France  en  particulier,  vivant  au  milieu  des  lumie- 
res  du  treizi^me  et  du  quatorzi^me  siecle,  Taient  accuse  d'etre  un 
novateiir  dangereux,  qui  met  en  p6ril  tout  ensemble  et  la  foi  juive  et 
la  foi  en  Dieu.  Nous  pouvons  au  moins  le  d6fendre  de  raccusation  de 
novateur  :  il  ne  Test  point;  c'est  un  discipledes  philosophes  arabes, 
disciples  eux-m6mes  des  p^ripat6ticiens  d'Alexandrie.  On  ne  parle 
de  roriginalit6  de  Maimonide  comme  de  celle  d'Averroes  que  faute 
de  counaitre  la  source  commune  ou  lis  ont  puis6.  Sur  Maimonide, 
voyez  plus  bas ,  la  legon  VIII. 
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gloire  particuliere.  La  philosophie  ne  pouvait  pas  rester 
en  arrifere,  et  elle  a  enfant^  de  son  cdt6  des  ouvrages 
dignes  k  plus  d'un  ^gard  de  rivaliser  avec  nos  epopees  et 
nos  cath6drales,  et  qui  m^ritent  une  6tude  approfondie. 

Une  circonstance  inattendue  contribua  fort  au  rapide 
d^veloppement  de  la  philosophie  :  Tapparition  de  deux 
ordres  nouveaux,  Tordre  de  Saint-Dominique  et  celui 
de  SaintPrangois.  Ces  deux  ordres,  jeunes  et  ardents, 
en  entrant  dans  T University  de  Paris,  toute  jeune  elle- 
m^me,  en  redoublerent  le  mouvement  et  la  vie ;  et  en 
soumettant  les  esprits  a  Tautorit^  de  Tfiglise,  les  f6con- 
dferent  tout  ensemble  et  les  disciplinferent,  et  concou- 
rurent  merveilleusement  k  r^aliser  I'id^e  de  cette  se- 
conde  ^poque  de  la  scholastique,  Talliance  intime  de 
la  th^ologie  et  de  la  philosophie. 

Mais  il  6tait  impossible  que  les  Merits  r^cemment  re- 
trouv6s  d'Aristote,  la  Physique,  la  M^taphysique,  le 
Trait6  de  I'dme,  et  surtout  leurs  interpretations  arabes 
etjuives,  n'^tonnassent  pas  d'abord,  jusqu'a  les  jeter 
dans  r^blouissement  et  le  trouble,  des  hommes  long- 
temps  retenus  dans  Tetroite  enceinte  de  la  logique.  A  la 
fin  du  douzi^me  siecle  et  dans  les  premieres  ann^es  du 
treizifeme,  les  etudes  nouvelles  commencerent  4  porter 
leurs  fruits,  et  on  vit  paraltre  dans  TUniversit^  de  Paris 
des  doctrines  ^tranges,  favorisant,  au  moins  en  appa- 
rence,  les  h^r^sies  alors  r^pandues,  partieulierement 
celle  des  Gathares  qui  dans  le  midi  de  la  France  mena- 
gait  et  balangait  presque  le  christianisme.  L'lSglise  alar- 
mee  frappa  a  diverses  reprises  sur  les  6coles  des  Juifs, 
suspectes  de  propager  le  poison  *;  et  en  1204  elle  con- 

1.  n  est  certain  que  jusqu'i  la  fin  du  douzi&me  siecle  il  y  avait  k 
Paris  plusieurs  synagogues  en  plein  exercice  aupr^s  desquelles  ^talent 
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traignit  UQ  des  professeurs  de  la  faculty  de  theologie,| 
Amaury  de  B^ne^  dans  le  diocese  de  Char^res,  qui  pas- 
sail  pour  enseigner  les  opinions  nouvelles,  de  ies  d^s- 
avouer  publiquement  devant  toute  rUniversit6.  Amaury 
obeit,  mais  lahonted'une  telle  retractation  lui  causa tant 
de  chagrin  qu'il  en  mourut  peu  de  temps  apr^s.  Son 
6cole  ne  p6rit  point  ^vec  lui,  et  c'est  parmi  ses  disciples 
que  les  Cathares  recrut^rent  des  partisans.  Aqssi  en 
1209y  dans  la  grande  persecution  contre  les  Cathares  de 
Paris,  on  fit  remonter  jusqu'i  lui  la  doctrine  proscrite, 
on  intenta  un  proc6s  k  sa  m^moire,  on  le  declara  ana- 
th^mCy  on  exhuma  son  corps  dq  saint  lieu,  et  ses  os  fa- 
rent  jetes  au  vent*.  Le  decret  du  concile  de  Paris,  qui 
contient  cette  terrible  sentence,  condamne  au  feu  en 
m6me  temps  les  Merits  d'un  autre  professeur  qui  n'^tait 
plus,  mais  qui  avait  laisse  un  livre  repute  dangereux, 
et  fort  r^pandu  dans  les  ^coles.  Ce  professeur  s'appelait 
maltre  David;  il  etait  Breton  cojnme  Ab^lard,  et  dela 
petite  ville  de  Dinant;  son  livre  avait  pour  titre  Quater" 
null.  C'est  le  d6cret  pr6cit6  qui  nous  apprend  tout  cela. 
On  ne  se  borna  pas  k  condamner  au  feu  les  QuatemuHj 
on  dedara  h^rdtique  tout  ^tudiant  chez  lequel  on  les 
trouverait. Nul'doute  qu'Amaury  et  David  n'eussent^t^ 
enivr^s  et  6gares  par  ce  premier  et  redoutable  com- 
merce avec  Aristote  et  ses  commentateurs  ' :  de  Ih  cet 


des  6coles.  Cest  yers  1  ]  82  seulement  qu'eUes  commenc^rent  k  exciter 
les  ombrages  et  les  rigueurs  de  rautorit^  eccl^siastique  et  civile.  Du 
Boulay,  Historia  universitatis  Parisiensis ,  t.  II,  p.  450.  Toutes  les 
synagogues  de  Paris  furent  ferm^es  k  la  fin  du  douzi&me  si^cle.  Gr^- 
goire  IX  fit  condamner  par  rUniversit^  plusieurs  iivres  jui&,  et  en  1244 
on  rechercha  ces  m^mes  livres  avec  soin  (|aiis  toutes  les  parties  du 
royaume  et  on  les  livra  aux  flammes.  Du  Boulay,  ibid, ,  t  III,  p.  191* 

1.  Du  Boulay,  ihid.j  p.  25,  et  p.  48  et  49. 

2,  C'est  ce  qui  se  voit  clairement  par  les  rSrulations  mtoes  qu'en 
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article  dw  d6cret :  «  Nee '  libri  Aristotelis  de  naturali  phi- 
losophia  nee  commenta  legantur  Parisiis  publice  vel  secreto^ 
et  hoc  subpodna  excommunicationis  inhibemus^.  »  II  paralt 
bien  que  les  nouveaux  et  grands  sujets  qu'agitaient  Ji- 
brement  les  ouvrages  condamn^s  etaient  devenus  a  la 
mode  et  passionnaient  les  esprits,  puisque,  bannis  de 
renseignement  public,  ces  ouvrages  avaient  suscit6  des 
conferences  particuli^res  qui  se  tenaient  dans  I'ombre, 
et  qu'on6taitforc6de  lespoursuivre  jusque  li.  Ensorte 
que  sept  ans  aprfes  le  d6cret  de  1209,  il  fallut  le  renou- 
veleren  termes  plus  expr^s  et  plus  etendus  :  «i  Non  le- 
gantur ^  diten  i215le  cardinal-16gat  Robert  deCourpon', 
libri  Aristotelis  de  metaphysica  et  naturali  philosophia^  nee 
summa  de  iisdeniy  aut  de  doctrina  magistri  David  de  Dinant, 
aut  Almarici  hseretici,  aut  Mauritii  Hispani.  »  II  y  avail 
done  k  Paris  des  abreg^s  de  la  m^taphysique  et  de  la 
physique  d'Aristote  qui  servaient  en  quelque  sorte  de 
manuels;  on  avait  des  r^suip^s  de  la  doctrine  de  David 
de  Dinant  et  d'Araaury  de  Chartres,  et  m6me  d'un  Espa- 
gnol  a  nous  inconnu,  nomm6  Maurice,  qui  sans  doute' 
avait  apporte  ci  Paris  le  peripatetisme  qui  s'enseignait 
dans  les  ^coles  de  Gordoue  et  de  Seville. 

C'est  dans  ces  circonstances  que  les  deux  nouveaux  or- 
dres  religieux  commencferent  leur  enseignement  k  Paris, 
a  deux  pas  d'ici,  les  dominicains  dans  leur  convent  de  la 
rue  Saint-Jacques,  dont  vous  voyez  d'assez  grands  restes 


ont  donn6es  saint  Thomas  et  Gerson.  —  U  serait  curieux  de  recher- 
cher  avec  soin  les  moindres  vestiges  des  (pinions  philosophiques  et 
th^ologiques  de  ces  deux  interessantes  victimes  du  peripatetisme  arabe^ 
et  d'en  composer  une  monographie  sp^ciale. 

1.  Martfene,  Thesaurus  novus  Anecdotorunij  t.  IV,  p.  166.  Tout  le 
d6cret  m6rite  d'etre  6tudi6  pour  les  documents  qull  contient. 

2.  Du  Boulay,  t.  Ill,  p,  82. 
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dans  la  rue  des  Gr^s*;  les  franciscains  dans  leur  maison 
qui  s'6tendait  de  la  place  de  rficole-de-M6decine  jusqu'i 
la  rue  de  la  Harpe,  et  dont  la  chapelle  subsiste  i  moiti^ 
ruin^e,  mais  imposante  encore  par  ses  hautes  vofttes, 
ses  portes  et  ses  fenetres  en  ogive.  Le  d^vouement  d^ji 
6prouv6  des  nouveaux  venus  k  r%lise  leur  donnait  un  peu 
de  liberty :  ils  en  us^rent  avec  une  hardiesse  habile.  lis  se 
fierent  k  la  puissance  de  la  v&rM ;  au  lieu  d*^touffer  des 
discussions  qui  paraissaient  dangereuses,  ils  les  repri- 
rent;  malgr^  les  deux  d^crets  que  nous  avons  fait  con- 
naltre,  ils  portferent  k  la  grande  lumi^re  de  Fenselgne- 
ment  public  les  livres  prohib^s ;  ils  firent  voir  qu'ils  les 
avaient  ^tudi^s  et  les  entendaient  mieux  que  personne; 
ils  s'en  d^clar^rent  les  admirateurs  intelligents ;  ils  ce- 
16br6rent  plus  haut  que  leurs  adversaires  ce  qu'ils  ren- 
fermaient  de  vrai  et  de  grand ;  et  en  separant  Aristote 
de  ses  commentateurs  arabes  qu'ils  combattirent  avec 
force,  tout  en  reconnaissant  et  en  mettant  k  profit  leur 
savoir  special  en  math6matiques,  en  astronomic,  en  phy- 
sique, en  m6decine,  en  redressantaussi les  propositions 
d'Aristote  qui  avaient  besoin  d'etre  expliqu6es  et  m6me 
rdfut6es,ils  parvinrenta  ce  r^sultat  inattendu  de  naettre 
de  leur  c6t6  et  de  conqu6rir  a  leur  cause  celui  dont  on 
voulaitse  faireunearme  contreelle.  L'%lise,  qui  dans 
toutes  les  querelles  philosophiques  n'a  d'autre  int6r£t 
que  celui  de  la  foi  chr6tienne ,  voyant  que,  grice  aux 
nouveaux  docteurs,  Aristote  semblait  favorable  et  non 
contraire  k  une  saine  th^ologie,  laissa  tomber  peu  k  peu 
en  d^su^tude  les  anciennes  prohibitions^  et  elle-m6me, 
entratn^e  au  del^  des  justes  limites,  un  si^cle  k  peine 

1.  On  parlait  ainsi  en  1829. 
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6coul6,  elle  imposait  I'^tude  de  ces  m6mes  ouvrages  I 
qu'elle  avait  d'abord  tente  d'^toufifer*. 

Apres  avoir  marqu6  avec  quelque  precision  le  carac- 
tere  de  ce  second  dge  de  la  scholastique,  sa  formation 
et  son  objet,  nous  regrettons  que  le  temps  nous  per- 
mette  k  peine  de  vous  signaler  quelques-uns  des  doc- 
teurs  les  plus  illustres  qui  ont  fleuri  dans  cette  grande 
epoque. 

L'ordre  de  Saint-Dominique  nous  presente  au  pre- 
mier rang  de  ses  philosophes  au  treizieme  si6cle  un 
bienheureux  et  un  saint . 

Albert,  de  la  maison  de  Bolstaedt,  ne  k  Lavingen  en 
Souabe,  fut  tour  k  tour  professeur  a  Cologne  et  a 
Paris;  nomm6  6v6que  de  Ratisbonne  en  1260,  il 
finit  par  quitter  son  ev6ch6  pour  se  livrer  tout  entier 
k  ses  etudes  k  Cologne  dans  un  convent  de  son  ordre, 
oil  il  mourut  en  1280.  II  est  douteux  qu'il  silt  Farabe  ni 
peut-6tre  m6me  le  grec,  mais  il  parvint  k  se  procurer 
des  traductions  latinos  d'Aristote  et  de  ses  commen- 
tateurs  d'Espagne,  qu'ii  paralt  avoir  assez  bien  connus. 
Son  goilt  dominant  etait  pour  les  sciences  proprement 
dites,  pour  les  math6matiques  et  la  physique ;  aussi 
passait-il  autour  de  Cologne  pour  un  magicien.  II  a  6t6 
appel6  grand  par  ses  contemporains,  et  r%lise  Ta  mis 
parmi  les  bienheureux.  C'^tait  un  esprit  libre,  pas- 
sionn6  pour  toute  espece  de  recherches,  un  compi- 
lateur  infatigable,  une  sorte  de  savant  allemand  au 
treizifeme  siecle*.  Sa  meilleure  gloire  est  d'avoir  fond6 

1.  Voyez  Launoy,  de  Varia  Aristotelis  in  Academia  ParisienH  for^ 
tunaf  etc.,  Lutetiae,  1653.  11  y  en  a  bien  des  Editions.  La  meilleure  et 
la  plus  complete ,  donate  par  Tauteur  lui-m^me,  est  la  troisi^me,  de 
1672,  in-8». 

2.  Alherti  Magni  Operas  6dit.  JaTmmy,  Lyon,  21  vol.,  in-fol.,  1651. 
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Tecole  dominicaine  de  Paris  et  de  lui  avoir  donoel 
saint  Thomas. 

Saint  Thomas  est  Italien,  n6  dans  le  royaume  de 
Naples,  k  Aquino,  en  1225,  d'une  famille  noble  qui  | 
naturellement  voulait  le  pousser  dans  le  monde  et 
dans  lesemplois.  II  s'y'refusa  et  entra  dans  Tordre 
de  Saint-Dominique,  afin  de  n'avoir  k  s'occuper  que 
de  th^ologie.  II  etudia  sous  Albert  k  Cologne,  et  vint  j 
avec  lui  k  Paris,  oti  il  eut  bient6t  les  plus  grands  suc- 
ces.  II  porta  dans  toute  sa  carrifere  le  memo  desin- 
teressement  qu'il  avait  fait  paraitre  k  son  debut :  il 
dMina  toutes  les  dignit^s,  et  ne  voulut  etre  queprofes- 
seur,  mais  il  fut  un  professeur  incomparable.  Aussi 
Tappela-t-on  doctor  angelicusy  Tange  de  F^cole.  Mais 
ce  surnom  mal  entendu  pourrait  tromper  sur  la  nature 
de  son  talent.  Ce  n'est  point  un  homme  Eloquent  dont  la 
parole  ou  la  plume  ait  une  graQde  Elevation;  c'est  un 
maitre  accompli  dont  le  m6rite  essentiel  est  une  clart^ 
parfaite.  II  decompose,  divise  et  subdivise  les  questions, 
au  risque  de  paraitre  les  amoindrir,  ne  songeant  k  rien 
qu'a  les  eclaircir,  et  sans  nul  souci  de  Tint^ret  litte- 
raire.  Son  style  n'a  ni  grandeur,  ni  6clat,  ni  elegance, 
mais  il  est  d'une  fermet^,  d'une  rigijeur,  d'une  preci- 
sion qui  ne  fl6cbissent  jamais.  C'est  juste  la  maniSre 
opposee  a  celle  de  saint  Augustin.  Celui-ci,  comme 
Platon  son  maitre,  habite  dans  la  region  de  Tideal ;  il 
a  le  souffle  puissant,  et  jusque  dans  la  plus  austfere 
dialectique  il  introduit  involontairement  du  mouve- 
ment,  de  la  vie  et  de  la  grdce.  Gelui-li,  comme  son  maitre 
Aristote,  demeure  toujours  dans  T^cole,  s6vere  comme 
Tanalyse,  et  presque  aussi  froi4  que  TabstractioHf  Ja- 
mais un  mot  qui  parte  du  coeur,  qui  616ve  et  qui  sou- 
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tienne.  11  ne  faut  pas  non  plus  r6ver  dans  saint  Thomas 
un  membre  de  la  famille  des  grands  philosophes,  un 
rival  de  Platon,  d'Aristote  ou  de  Plotin  ;  son  originality 
est  bien  plus  dans  la  quality  de  son  esprit  que  dans  celle 
de  sadoctrine.  II  n'amis dans  le  monde  niune  m^thode, 
ni  un  principe,  ni  m6me  une  direction  qui  lui  appar- 
tienne;  mais,  k  d^faut  de  genie,  on  n'a  pas  plus  de  jus- 
tesse,  de  mesure,  d'6quilibre  dans  toutes  ses  pens^es. 
Ajoutez  que  saint  Thomas,  tout  grand  th6ologien  qu'il 
est,  ne  cesse  jamais  d'fitre  M^le  k  Tesprit  philoso- 
phique.  Si  dans  les  chases  de  Tordre  surnaturel  il 
soumet  la  raison  h  la  r^gle  de  la  foi,  il  n'en  meconnalt 
pas  la  puissance  dans  les  choses  de  son  ress>ort,  et  il 
se  plaft  h  reconnaltre  ^ue  la  lumifere  naturelle  est  par- 
faitement  capable  par  ses  propres  forces  de  s'eleVer 
k  la  connaissance  et  m^me  k  la  demonstration  de 
I'exlstence  de  Dieu  et  de  ses  principaux  attributs*. 
Son  chef-d'oeuvre  est  la  fameuse  Somme,  Summa 
theologx3b,  qui  6st  un  deis  monuments  les  plus  respec- 
tables du  moyen  dge  et  comprend,  avec  une  haute 
metaphysique,  un  systfeme  entier  de  morale  et  m6me 
de  politique;  et  cette  politique  est  trop  chr^tienne 
pour  n'fett^e  pas  Iib6rale.  Entre  autrtes  choses,  vous  y 
trouverez  une  defense  des  Juifs  qu'on  persecutait  alors, 
et  qui  ^t^nt  si  utiles,  norf-s^ulemietit  ati  commerce, 
mais  k  la  science*  Saint  Thomas  est  particuli^rement 


1.  Contra  Gentiles,  1, 3  :  «  Est  in  his  quae  de  Deo  confitemur  du- 
plex veritatis  modus.  Quaedam  namque  vera  sunt  de  Deo  quae  omnem 
facultatem  humanae  rationis  excedunt,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum ; 
quaedam  vero  suDt  ad  quae  etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest,  sicut 
est  Deum  esse,  Deum  esse  unum,  et  alia  hujusmodi  quae  etiam  phi- 
losophi  demonstrative  de  Deo  probaverunt,  ducti  naturalis  lumine  ra- 
tionis. » 
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un  moraliste.  II  est  mort  en  1274,  et  il  a  et6  canonist 
en  1323*. 

L'ordre  de  Saint-Frangois  a  donn6  h  Tllniversite  de 
Paris  des  docteurs  qui  ne  le  cedent  point  k  Albert  et  i 
saint  Thomas.  A  peine  cet  ordre  a-t-il  mis  le  pied  k 
Paris  qu'il  attire  k  lui  un  des  professeurs  les  plus  au- 
toris6s,  argumentateur  accoutum6  ci  vaincre,  le  mattre 
du  syllogisme,  Alexandre  de  Hales,  doctor  irrefraga- 
bilis*.  Alexandre  inaugure  T^cole  franciscaine,  oil  il 
est  bientdt  remplac6  par  trois  personnages  6minents 
k  divers  titres,  saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Roger 
Bacon. 

On  ne  peut  prononcer  sans  respect  le  nom  de  ce 

1.  La  premifere  Edition  complete  des  GBuvres  ^e  saint  Thomas  est  de 
Rome,  1570,  18  vol.  in-fol.  Elle  a  et6  faite  par  les  ordres  de  Sixte- 
Quint ;  elle  contient  des  commentaires  du  cardinal  Cajetan ;  elle  est 
tres-correcte  et  trfes-nette.  SOuvenl  r6imprim6e  k  Paris,  k  Lyon,  k  An- 
vers.  La  derni^re  Edition  est  de  Venise,  28  vol.  in-4°,  1775. — II  yau- 
rait  de  Tinjustice  k  ne  pas  mentionner  aussi  dans  Tordre  de  Saint-Do- 
minique un  Fran^ais,  Vincent  de  Beauvais  qui  n'a  pas  ii^  professeur, 
mais  qui  a  tenu  une  assez  grande  place  en  son  temps  comme  pre- 
cepteur  et  lecteur  de  saint  Louis,  et  qui,  dans  un  immense  ouvrage 
appel6  Miroirs^  Specula j  a  donn6  une  veritable  encyclopedic  du  trei- 
zi^me  si^cle.  Cette  compilation  est  divis^e  en  Speculum  doctrinale. 
Speculum  rationale  et  Speculum  historiale.  II  y  a  de  Vincent  de  Beau- 
vais une  rare  et  magnifique  Edition  en  plusieurs  vol.  in-fol.,  sortie  des 
presses  de  Mentelin,  Argentorati,  1473.  Disons  aussi  que  Tordre  de 
Saint-Dominique  ainsi  que  I'ordre  de  Saint-Frangois  avaient  6t6  prece- 
des dans  leur  entreprise  centre  les  erreurs  importees  de  TOrient,  par 
un  Frangais  du  plus  rare  m6rite,  Guillaume  d'Auvergne,  qui  fut  6v6que 
de  Paris  de  1228  k  1246.  T6moin  de  Tenivrement  panth6iste  qui  s'6tait 
repandu  des  ecoles  juives  dans  celles  de  Paris,  et  qui  avait  perdu 
Amaury  et  David ,  Guillaume  fut  un  des  premiers  k  le  combattre ,  et  il 
concourutila  sentence  port6e  en  1248  centre  le  Talmud.  II  mourut 
en  1249.  Ses  deux  principaux  ouvrages  sent  intitules  de  Universo  et  de 
Anima.  Voyez  Guillelmi  Arvemi  episcopi  Parisiensis  Opera  omnia , 
2  voL  in-fol.,  Aureliae,  1674. 

2.  II  etait  Anglais  et  du  comte  de  Glocester.  Mort  en  1245.  Summa 
universx  iheologix.  La  meilleure  et  la  derni^re  edition  est  de  Venise 
en  1575,  4  vol.  in-fol. 
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Jean  Fidanza,  ne  en  Toscane,  a  Bagnar^aS  en  1221, 
dans  son  ordre  frere  Bonaventure,  dont  Tfiglise  a  fait 
un  saint,  et  auquel  ses  contemporains  ont  donn6,  avec 
tant  de  raison,  le  nom  de  docteur  s^raphique,  doctor  se- 
raphicus.  Saint  Bonaventure  est  en  eflfet  le  s6raphin  de 
la  philosophie,  comme  son  compatriote  Pra-Angelico 
est  le  s6raphin  de  la  peinture.  Plus  prfes  de  saint  Fran- 
cois d' Assise,  il  en  avait  retenu  la  bienveillance  uni- 
verselle,  cette  tendresse,  cet  amour  qui,  le  suivant 
fid^lement  au  milieu  des  luttes  de  I'dcole,  lui  a  fait  d6- 
finir  le  but  de  la  science  ainsi  que  de  la  vertu  Tunion 
la  plus  intime  de  I'dme  avec  Dieu.  Saint  Bonaventure 
est  un  mystique,  mais  le  mystique  le  plus  doux  et  le 
plus  6clair6,  qui  tire  le  mysticisme  de  son  coeur,  et 
non  pas  d'une  Erudition  profane.  II  n'est  Alexandrin  en 
aucun  degr6,  il  n'est  que  chretien,  mais  Chretien  ado- 
rable ,  comme  T^tait  le  p^re  de  son  ordre,  et  comme 
le  seront  un  jour  Gerson,  sainte  Th^r^se  tt  F^nelon. 
Vltinerariitm  mentis  ad  Deum  est  un  des  livres  les 
plus  profonds  et  les  plus  touchants  avant  VImitation  de 
Jesus-Christ^. 

Duns  Scot,  ainsi  nomm6  parce  qu'il  6tait  de  Duns  en 
Irlande,  u6  vers  1266,  et  mort  a  Cologne  en  1308*,  est 


1.  Bagnar6a  est  une  petite  ville  entre  Orvieto  et  Viterbe.  Dante  Tap- 
pelle  Bagnoregio,  ParadiSj  chant  XII,  v.  128. 

2.  Saint  Bonaventure  est  mort  k  Lyon,  en  1274,  cardinal  avant  d'e- 
tre saint.  Sixte-Quint  a  fait  pour  saint  Bonaventure  ce  qu'il  avait  fait 
pour  saint  Thomas ;  il  a  recueilli  ses  (Euvres  en  7  beaux  vol.  in-fol. 
imprimis  au  Vatican,  Rome,  1588-1596. 

3 .  II  y  a  quelque  obscurity  sur  la  date  precise  de  sa  naissance.  II 
faut  s'en  tenir  k  son  ^pitaphe  :  Scotia  me  genuU,  Anglia  mesuscepit, 
Gallia  me  doeuit,  Colonia  me  tenet,  Wadding,  Vie  de  Duns  Scot,  a 
la  t^te  de  ses  (Euvres,  12  vol.  in-fol,,  Lugduni,  1639 ;  Edition  d6di6e  k 
Tarchevftque  de  Lyon,  le  cardinal  Alphonse  de  Richelieu,  frere  du 
grand  ministre. 


246  cinqui£me    LEgON. 

un  homme  lout  different,  tl  n'incline  pas  du  tout  au 
mysticisme,  il  penche  bien  plutdt  vers  la  rudesse  et  la 
s6cheresse  de  Tecole.  C'est  un  esprit  d'unetrempe  saine 
et  forte,  et  d*une  solidite  peu  commune.  Moins  mora- 
liste  que  saint  Thomas,  il  est  plus  dialecticien  que  lui, 
eliires't  jusqu^a  la  dernifere  subtilit6.  Aussi  a-t-il  6te 
surnomm6,  non  pas  le  docteur  ang^lique,  ni  encore 
moins  le  docteur  s6raphique,  mais  le  docteur  subtil, 
doctor  subtilis.  C'est  un  digne  interprSte  d'Aristote, 
qu'il  6tudie  en  lui-meme  sans  Tembrouiller  par  les 
alexandrins  ni  par  les  Arabes.  Comme  son  maftre, 
c^est  sur  les  choses  particuliferes  qu*il  prend  son  point 
d'appui,  et  la  determination  la  plus  precise,  Tindi- 
vidualit^,  rhaecc6it6,  hxcceitaSj  lui  est  la  condition  de 
toute  T^alit6.  Nul  6tre ,  dit-il,  ne  peiit  etre  sans  6tre 
tel  ou  lei,  ceci  o'u  cela,  hoc  aliquid,  sans  pbsseder  tel  ou 
tel  degr6  determine  d'existence  :  Quodcumque  ens  est  in 
se  quid,  et  habet  in  se  aliquem  grddum  determindtum  in 
entibiis^.  Scot  a  encore  Timmense  m^rite  d'avoir  parfai- 
temeht  connu  la  volontS  et  ce  qui  Tait  la  libertS,  a  sa- 
voir,  la  conscience  de  pouvoir  toujours  choisir  autre- 
ment  qu'elle  ne  choisit  ^.  En  opposition  directe  avec  les 
chim^resdesphilosophes  alexandrins  et  arabes,  qui  ont 


1.  Sur  le  Maitre  des  sentences,  liv.  I,  distinction  u,  question  7, 
p.  370-374  de  la  premiere  partie  du  l.  V.  de  ses  (Euvres,  et  i7)t<J., 
p.  1018,  distinction  xix,  question  1. 

2.  Ifeid.,  p.  1301  et  suiv.  :  «  Voluntas  in  quantum  est  actus  primus 
libera  est  ad  oppositos  actus;  libera  etiam  est,  mecliantibus  illis  acti- 
bus  oppositis,  ad  opposita  objecta  in  quae  tendit,  et  ulterius  ad  oppo- 
sitos actus  quos  producit....  Attamen  libertatem  non  comitatur  una 
potentia  ad  opposita  manifesta.  Licet  enim  non  sit  in  ea  potentia  ad 
simul  velle  et  non  velle^  quia  hoc  nihil  est,  tamen  in  ea  est  po- 
tentia ad  velle  post  non  velle,  sive  acl  successionem  oppositorum.... 
Voluntati,  etiam  quapdo  producit  hoc  velle,  uon  /repugnat  oppositua 
velle. » 
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peur  de  mettre  en  Dieu  aucun  attribut,  lui,  comme 
Avicebron,  place  en  Dieu  la  volont6,  la  volont6  libre;  il 
lui  fait  m6me  cr6er  Tunivers,  non-seulement  avec  une 
enti6re  liberie,  mais  sans  aucun  motif  qui  repose  sur 
sa  propre  nature  et  I'oblige  au  moins  moralement  : 
extr^mite  contraire  It  celle  de  remanation,  qui  risque 
de  reduire  la  creation  a  un  acte  arbitraire.  Par  Ik  il 
entrait  en  lutte  avec  saint  Thomas  qui,  tout  en  admet- 
tant  la  libert6  de  Dieu,  le  fait  agir  et  cr6er  conform6- 
ment  a  sa  nature  et  i  ses  attributs  essentiels,  tandis  que 
selon  Scot  la  volont6  de  Dieu  lui  est  sa  seule,  sa  su- 
preme loi*.  Enfin  Scot  n'est  pas  tri^s-net  sur  runit6  et 
la  simplicity  de  rime  ^ ;  il  ne  croit  pas  que  la  raison. 
puisse  prouver  son  immortalit6' ;  et  comme  la  creation 
n'a  pas  d'autre  motif  que  la  pure  volonte  de  Dieu,  de 
m6me  i  ses  yeux  la  loi  morale  n'est  fondee  que  sur 
cette  volonte*. 

1 .  Saint  Thomas  avait  dit  : «  Excluditur  eiTor  quorumdam  dicen- 
tiiim  omnia  procedere  a  Deo  secundum  simplicem  voluntatem,  ut  de 
nullo  oporteat  rationem  reddi,  nisi  quia  Deus  vult,  quod  etiam  divinae 
Scripturae  contrariatur,  quae  Deum  perhibet  secundum  ordinem  sa- 
pientiae  suae  omnia  fecisse.  »  Contra  Gentiles,  I,  86,  et  II,  24,  25,  29 
et  suiv.  Scot,  pour  r6futer  Avicenne,  va  jusqu'k  pretendre  qu'il  n'y  a 
rien  dans  Tessence  de  Dieu  qui  lui  soit  une  raison  de  cr6er.  Ibid., 
t.  Ill,  de  primo  rerum  Principio,  quaest.  4,  Utrum  Deus  ex  necessitate 
producat  res,  p.  17-28.  Scot  triomphe  en  montrant  que  Dieu  n'ob6it  k 
aucune  coaction  :  Deus  vult^  non  necessitate  coactionis  quas  tollit  liber. 
tatem ;  mais  il  ne  prouve  nullement  que  'nullum  hdbet  motivum  in 
causando, 

2.  T.  VIII,  p.  649. 

3.  II  dit  positivement,  premiere  partie  du  tome  VI,  p.  786  :  «  Non 
potest  demonstrari  quod  sit  immortalis.  »  Aiileurs,  tome  X,  sur  le 
livre  IV  du  Maitre  des  sentences,  dist.  xuii,  q.  2,  il  agite  la  question 
de  rimmortalit6  de  Tftme,  et  la  resout  par  la  foi. 

4.  Deuxiftme  partie  du  t.  V,  p.  1368  :  «  Sicut  Deus  potest  aliter 
agere,  ita  potest  etiam  legem  statuere  rectam,quia  si  statuereturaDeo 
recta  esset,  quia  nulla  lex  est  tecta  nisi  quatenus  a  voiuntate  Dei  ac- 
ceptatur.  » 
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Roger  Bacon  est  un  homme  i  part  au  treizieme  sifecle 
par  la  passion  des  sciences  math^matiques  et  physi- 
ques, et  aussi  par  celle  des  langues.  On  dirait  un  nova- 
teur  ou  un  curieux  de  la  Renaissance  plutot  qu'un  moine 
du  moyen  4ge.  fividemment  il  a  beaucoup  emprunte 
aux  Arabes,  mais  il  est  incontestable  qu'il  avait  fait  lui- 
mSme  de  nombreuses  experiences ;  et  m6me  en  redui- 
sant  un  peu,  comme  on  Ta  fait,  ses  decouvertes,  il  lui  en 
reste  assez  pour  lui  composer  une  juste  gloire.  Anglais 
d'origine,  n6  a  Ilchester,  dans  le  comt6  de  Somerset, 
en  1214,  c'est  eik  France  et  dans  I'Universite  de  Paris 
qu'il  estvenu  continueret  per fectionner  ses  etudes ;  c'est 
la  qu'il  a  enseign6,  et  1^  aussi  qxx'il  a  souffert.  Devenu 
suspect  i  son  ordre,  k  cause  des  connaissances  merveil- 
leuses  qu'il  avait  acquises,  non-seulement  on  lui  inter- 
dit  de  professer,  mais  de  communiquer  ses  ecrits  et  ses 
opinions.  Heureusemenfc  uh  Frangais  qui  I'avait  connu 
et  qui  Tappreciait,  Guy  Foulques,  devenu  pape  en  1265, 
sous  le  nom  de  Clement  IV,  6tendit  sa  protection  sur  le 
pauvre  fransciscain,  leva  toutes  les  prohibitions,  de  son 
autorite  souveraine,  et  lui  demanda  de  lui  envoyer  a 
lui-m6me  ces  ouvrages  qui  faisaient  si  peur  aux  sup6- 
rieurs  de  son  convent.  Roger  Bacon  se  mit  k  Toeuvre, 
et  6crivit  un  resume  assez  ample  de  toutes  ses  opi- 
nions, qu'il  fit  porter  h  Rome  par  un  de  ses  Aleves.  Puis, 
craignant  que  le  pr6cieux  envoi  ne  parvlnt  point  a  son 
adresse,  il  en  fit  un  double  avec  bien  des  changements; 
enfin,  n'etant  enti^reraent  satisfait  ni  de  sa  premifere  ni 
de  sa  seconde  redaction,  il  en  fit  une  troisifeme  qui  con- 
tenait  la  derniere  et  la  meilleure  expression  de  sa  pen- 
see.  Telle  est  I'origine  des  Merits,  appel6s  Opus  majus, 
Opus  minus,  Opus  tertium,  Le  premier  seul  a  et6  pu- 
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bli6* ;  et  il  est  fort  k  regretter  que  le  second,  et  surtout 
le  troisifeme,  le  plus  important  des  trois,  soit  encore  en- 
seveli  dans  la  poussifere  d^s  bibliothfeques  d'Angleterre*. 
Tant  que  v6cut  Clement  IV,  Roger  fut  assez  m6nag6  par 
son  ordre;  mais  k  peine  Texcellent  pontife  eut-il  ferm6 

1.  Publi6  par  Jebb,  k  Londres,  1733,  grand  in-fo!.,  et  r6imprim6  k 
Venise  en  1750.  —  Dans  des  etudes  nouvelles  sur  Roger  Bacon «  nous 
avons  prouv6  que  VOpus  majuSf  telqu'il  est  dans  V6ditionde  Jebb,est 
incomplete  et  qu^outre  les  six  parties  quMl  contient  dans  rimprim^,  il 
en  avait  une  septi&me,  tr^s-importante,  consacr^e  k  la  philosophie  mo- 
rale ;*et  sur  nos  indications  cette  septi^me  partie  yient  d'etre  retrouvSe 
dans  le  m^me  manuscrit  du  college  de  la  Trinity  de  Dublin,  sur  lequel 
Jebb  avait  travaill^.  Voyez  Fragments  de  philosophie  du  hoten  age, 
D^une  septiime  partie  in^ditede  TOpds  majus,  p.  297-310. 

2.  Nous  avons  fait  connaltre  VOpus  tertium  d'aprfes  un  manuscrit  de 
la  biblioth&que  de  Douai,  coUationnd  sur  un  manuscrit  du  Mus^e  bri- 
tannique.  Journal  des  SavanfSj  1848,  mars,  avril,  mai  et  juin,  Frag- 
ments de  philosophie  du  MOTEN  AGE,  De  TO  PUS  TERTIUM,  ricemment 
trouvi  dar^  la  hibliotheque  de  Douaij  p.  218-296.  On  y  peut  voir  in- 
diquees  toutes  les  mati^res  que  Roger  Bacon  s'^t^it  propose  d'embras- 
ser,  les  ouvrages  de  Pantiquit^  qu'il  connaissait,  surtout  ses  jugements 
sur  ses  contemporains,  sur  ses  mattres  et  sur  ses  disciples,  dont  plu- 
sieurs  ^taient  enti&rement  inconnus,  et  particuli^rement  son  opinion 
sur  Albert  et  sur  saint  Thomas,  o^  paratt  d'une  mani^re  si  frappante 
Tantagonisme,  pour  ne  pas  dire  rinimiti6,  qui  d6jk  r^gnait  entre 
r^cole  dominicaine  et  T^cole  franciscaine.  —  Depuis,  en  1859,  dans  la 
grande  collection  des  Rerum  Britannicarum  medii  asvi  scriptores, 
M.  Brewer  a  publi6  Fr.  Rogeri  Racon  opera  qusedam  inedita,  parmi 
lesquels  VOpus  tertium  et  VOpus  minus,  en  se  servant  pour  VOpus 
tertium  d^  ce  mdme  manuscrit  du  Mus^e  Britannique  que  nous  avions 
pris  soin  de  collationner.  —  Enfin,  apr^s  avoir  6tabli  que  Roger  Bacon 
6tait  aussi  un  moraliste,  nous  yavons  pr^sent6  comme  m^taphysicien, 
d'apr&s  un|manuscrit  fort  anciende  la  bibliotb^que  d' Amiens,  qui  con- 
tient, avec  des  gloses  sur  la  Pltysique  d'Aristote  et  sur  le  Traits  des 
FlanteSy  une  glose  assez  ^tendue  sur  la  plupart  des  livres  de  la  Mita- 
physique.  Ce  manuscrit,  que  nous  recommandons  k  M.  Brewer  et  que 
M.  Charles  (jeune  professeur  de  philosophie  auquel  nous  devons  un 
excftUent  travail  sur  Roger  Bacon,  Paris,  1861)  n'a  pu  suffisamment 
^tudier,  m6rite  Tattention  de  quiconque  veut  connattre  toute  I'entre- 
prise  du  grand  et  infortun^  franciscain.  voyez  Journal  des  Savants ^ 
aoUt  1848,  Fragments  de  philosophie  du  moten  age,  Appendicej  XI, 
Description  d'un  manuscrit  ir^^dit  de  Roger  Racon  sur  la  Physique  et 
la  M^taphysique  d'Aristotequise  trouve  dans  la  bibliothiqued' Amiens, 
p.  408-428. 
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les  ifknx  jjUiB  la  pers6ctiti6ri  retommenga ;  et  rhomme 
dfe  g6nle,  coupiabliB  d'etre  venu  utl  si^cle  Oil  deux  trop 
tdt,  f\it  enferm6,  dit-on,  comme  sorcief ,  doctor  mirabi- 
lis,  dahs  un  cachot  de  son  couvent  pendatit  de  loogues 
ariftges. 

Je  ne  veux  point  quitter  le  troizifeme  si^cle  sans 
voUB  dire  bn  mot  d'un  tout  autre  personnage,  qui  n'ap- 
piartient  i  auciin  ordre  religieux,  qiii  n*a  6t6  profedseur 
dans  dueune  uhiverslttS,  qui  etu  fond  n'a  laiss^  aucune 
d^couverte  s^rieuse,  mais  qui  dans  son  tenips  a  fait 
gWlhd  bi^tiit  datts  TKurope  entieffe  \  je  veux  parier  du 
feraeux  Raymond  Lullej  n6  vers  1235  ou  1240,  h  Palma, 
pettte  Villi6  d^  I'tle  dfe  Majo^que,  entre  Tfispagne  et 
TAfrique.  C'est  en  effel  tin  esprit  espagnol  et  afri- 
cairi,  ex^ltfe  el  mystlqlie,  fort  bifen  surnonim^  le  doc- 
teur  illuming,  doctor  illumtnatu^,  et  eh  mfime  temps 
subtil  et  f^cbhd ,  rftagfi'tis  inventor  artis.  Entratn6  par 
une  imagination  inqui^te,  il  passa  sa  vie  k  courir  le 
moride;  sa  jetinfesse  avait  I6t4  l^gfere;  sa  maturity  fut 
studieuse  ei  siainte,  mais  toujours  agit^e,  et  sa  tin  de- 
plorablte  ^  II  p^riten  1313  sur  les  c6tes  d'Afrique^  pris 
de  bougie^  entreprenaht  de  cohvertir  les  infidfeles ,  ce 
qui  le  fit  honorer  comme  un  niartyr,  quoique  plusieurs 
de  ses  opinions  lui  aient  attire  des  censures  cano- 
iiiqWes.  II  dvait  imaging  sous  le  nom  d'Art  uniyersel, 
Ars  universalis^  une  espece  de  tableau  dialectique  ou 
toutes  leS  id^es  de  genre  itaient  distributes  et  clas- 
s6es;  de  sorte  qu'on  pouvait  se  procurer  k  volontS 
dans  t6lle  oti  telle  case  tel  ou  tiel  principe.  C'est  cette 
invention  ingenieuse^  mais  fort  peu  utile,  comme  la 
machine  arithmi6tique  de  P&,scal,  qui,  jbinte  k  T^dat 
^    de  ses  aventures,  rendit  c61febre  le  nom  de  Raymond 


PHILOSOPH^E     PU     AfOTEN     AGE.  251 

LuUe,  et  l'^^  soutenu  dans  Tecqle  ^usqu'^  1^  fip  ^u 
seizieme  si^e  *. 

Telle  est,  begtucpiip  trop  r^ipidement  esqujss^e,  la 
seconde  ^t  brillante  6poqiie  de  Ifi  philosophic  3cholas- 
tique.  Aristote  y  est  le  philosophe  par  excellence ;  il  a 
fiqi  par  surmonter  tous  Ips  ombrages,  toutes  lei§  resis- 
tances;  il  rfegne  dan§  cette  m^ine  University  deP^js 
qui,  en  42P?,  avait  proscrit  ses  meilleurs,  ses  plus 
iliustre§  ouvragese  On  pretep4  meme  que  ses  admira- 
teurs  fanatiques  former ent  le  projet  le  plus  etrange, 
celui  (devine?-le)  de  le  fairQ  d^cl^ref  authentique- 
naent  infaillible  et  en  quelque  sorte  de  le  canoniser. 
Nous  tenons  ce  projet  porppie  un  contq,  invents  ^ 
plaisir ;  njais  CQ  copte-14  signilie  qu'4  la  fin  de  cette 
seconde  ^poque  la  philosophie  6tait  pajryenue  h  une 
assez  grande  puissance  poijr  jtraiter  ^yec  |a  th^olpgie 
presque  d'6gale  h  6gale, 

Signalons  encore  les  luttes  feconcjp?  qui  d6ji  com- 
mencent  entre  les  deux  grandes  6coles  qui  partar 
geaient  alors  la  scholastique,  TiScole  donainicaine  ejt 
r^cole  franciscaine.  Elles  avaient  6t6  instituees  danS 
le  m6me  dessein,  pour  d6fendre  a  la  fois  Dieu  et  le 
christianisme,  la  vraie  philosophie  et  Tfiglise,  centre 
r6cole  juive  et  arabe  qui,  comme  nous  Tavons  vu, 

1.  11  avait  beaucoup  ^crit  parmi  les  agitations  de  sa  vie  et  le  moi^- 
vement  de  ses  continuels  voyages.  Ses  ouvrages  §ont  dat6s  de  paris, 
de  Montpellier,  de  Naples,  de  Messine^  de  Rome,  de  Vienne,  de  Ma- 
jorque,  de  Tunis;  les  una  en  latin,  ies  autres  en  espag^ol.  Toute  sa 
dialectique  se  trouve  k  peu  pr^s  dans  Raymundi  Lulli  Opera  ea  quas 
ad  inventam  ah  ipso  artemuniversalem  scientiarum  artiumqueomntum 
pertinent y  Argentorati,  1 609,  chez  Zetzner,  avec  divers  trait6s  logiques 
de  Jordano  ^runo  servant  de  commentaires.  II  y  a  une  grande  et  ma- 
gnifique  Edition  des  CEuvres  completes  de  Raymond  Lulle ,  donn^e  pai 
Sfllzinger,  k  Mayence,  en  10  vo].  in>fol.,  de  1721  i  1742.  Aujourd'hui 
tivs-rare. 
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renouvelait,  en  plein  treizi^me  si^cle,  s'imaginant  le 
tirer  d'Aristote,  le  subtil  et  raffin6  panth6isme  dans 
lequel  Tantiquit^  paienne  s'^tait  6teinte.  Elles  avaient 
glorieusement  rempli  leur  tdche,  arr6t6  rAverroisme, 
et  par  les  armes  de  la  seule  dialectique  remport^  a 
Paris  une  solide  victoire  sur  Tesprit  oriental.  Les  deux 
6coles  6taient  admirablement  unies  contre  Tennemi 
commun,  mais  hors  de  1^  elles  6taient  fort  diyis6es. 
Elles  se  firent  d'abord  une  guerre  sourde  qui  ne  tarda 
pas  k  se  declarer.  Saint  Thomas  et  Duns  Scot  se  pro- 
noncftrent  Tun  contre  I'autre  sur  le  grand  prqbl6me 
de  la  cr6ation;  ils  se  combattirent  encore,  et  plus 
ouvertement,  sur  un  autre  terrain,  celui  de  la  theo- 
logie  positive,  dans  la  controverse  sur  rimmacuWe 
conception  de  la  Yierge.  La  question  des  ordres  est 
alors  trte-importante,  beaucoup  plus  importante  que 
celle  des  nationalit^s ;  car  oil  domine  Tunite  de  I'fi- 
glise,  les  individualit^s  nationa^es,  sans  s'efTacer  en- 
tifirement,  s'affaiblissent.  La  grande  affaire  est  la  dif- 
f(irence  des  ordres.  Une  fois  qu'un  ordre  a  embrass^ 
une  doctrine,  il  la  garde- longtemps,  par  habitude, 
par  prejug6,  par  amour-propre,  par  ambition,  par 
int6r6t;  en'  sorte  que  Thistoire  des  ordres  savants  et 
religieux  est  I'histoire  de  Tesprit  hnmain  au  moyen 
Age.  Nous  ne  voudrions  point  af&i'.^er  que  Tordre 
des  Dominicains,  par  ses  tendances  elev^es  et  ration- 
nelles,  repr6sente  Tid^alisme  dans  la  th^ologie  scho- 
lastique,  et  Tordre  des  Franciscains  le  peu  d'empi- 
risme  qu*il  y  avait  alors;  la  distinction  serait  beaucoup 
trop  absolue ;  mais  il  est  k  remarquer  que  c'est  sur- 
tout  des  Franciscains  et  des  Scotistes  que  sont  sortis 
pendant  phis  d'un  si^cle  ceux  qui  se  distinguaient 
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par  des  connaissances  plus  ou  moins  (Stendues  dans 
les  sciences  physiques  et  par  Tesprit  d'innovation,  tan- 
dis  que  les  Dominicains  et  les  Thomistes  out  parti- 
culierement  produit  les  metaphysiciens  et  les  mora- 
listes. 

Ceptndant  partout  commencait  h  se  faire  jour  un 
mouvement  d'independance.  Ge  mouvement  devait 
passer  jusque  dans  la  philosophic,  et  pen  k  pen  il  a 
amen6  la  troisieme  epoque  de  la  scholastique,  c'est-i- 
dire  la  separation  de  plus  en  plus  marquee  de  la  phi- 
losophic d'avec  la  th6ologie,  et  par  la  successivement 
raffaiblisscmcnt  et  la  destruction  de  la  scholastique 
elle-m6me. 

Comment  ce  grand  iv^nement  a-t-il  eu  lieu  ?  com- 
ment la  guerre  s'est-elle  6tablie  entre  la  forme  et  le 
fond,  entre  la  philosophic  et  la  th^ologie,  qui  jusqu'a- 
lors  avaient  vecu  en  bon  accord,  et  quel  a  6t6  le  champ 
de  bataille?  Q'a  6t6  la^Tieille  querelle  des  nominalistes 
et  des  r6alistes. 

Elle  avait  agit6,  comme  nous  Tavons  vu,  le  onzifeme 
et  le  douzi^me  siecle.  Puis  elle  s'6tait  un  peu  amortie. 
Cependant  le  r6alisme  avait  repris  le  dessus. 
.  Saint  Thomas  et  Scot,  en  effet,  les  deux  grands  re- 
pr^sentants  de  I'^cole  dominicaine  et  de  I'^cole  francis- 
caine  au  treizieme  sifecle,  sont,  quoi  qu'on  en  ait  dit, 
tres-sens6ment  mais  tres-positivement  r^alistes.  lis 
condamnent  le  nominalisme  et  le  conceptualisme , 
qu'ils  ne  s6parent  point,  et  ils  admettent  la  r6alit6  des 
genres,  sans  leur  attribuer  une  existence  chim6rique  i 
part,  et  en  les  plaQant  a  la  fois  dans  les  choses  natu- 
relles  ou  elles  coexistent  inseparablement  avec  I'^l*- 
ment  particulier,  matifere  et  principe  de  rindividualit^, 

15 
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et  hors  de  IJi,  avant  le  monde,  dans  le  plan  et  dansj 
I'essence  m6me  de  Dieu. 

La  querelle  sommeillait  done,  et  le  nominalisme^ 
au  moins  se  taisait,  quand,  au  commencement  du  qua- 
torzifeme  sitele,  un  disciple  de  Duns  Scot,  un  Anglais, 
Hn  Ffanciscain,  reprit  en  sous-oeuyre  Topinion  vaincue 
et  qu'on  croyait  a  jamais  d^faite.  II  faut  d'abord  que  je 
vous  dise  quel  6tait  cet  Anglais.  II  se  nommait  Guil- 
laume,  d'Occam,  dans  le  CQiiit6  de  Suirey,  ^'oh,  selon 
Tusage,  il  fut  appe}6  simplement  Occapi.  II  ^t^itprofes- 
seur  i  ^s^ris,  sous  Philippe  le  BeL  G'^tait  Tepoque  ou 
\es  pouYoirs  politique^  tendaient  h  s'^paanciper  du  pou- 
voir  eccl^siastique.  Vous  connaissez  les  entrppnses  de 
Philippe  le  Bel.  Occam,  toi^t  moii^e  qu'il  ^f^it,  se  mil 
du  c6t6  du  roi :  il  dcrivit  popr  lui  coqtre  les  pr6tentions 
du  saint-si6ge  et  du  pape  Bon}face  VIII.  II  6cfivit  ^ussi 
pour  Tempereur  Louis  de  Baviere,  qui  entrait  dans  la 
m6me  route  que  le  roi  de  France,  et  rtsistait  em^  pape 
Jean  XXII.  Occam  disait  k  Louis :  Tume  defendas  gladio, 
ego  te  de^'endam  calamo :  DSfcpds-jpQi  ayec  l'6p6e,  et  je  te 
d^fendrai  ayec  ma  plume.  Yiolemment  pars6cqti§,  il  se 
r6fugia  et  alia  mouriy,  en  1347,  k  MuQicji,  Ji  la  cour  de 
Louis  de  Bayiiij^e.  Yoijs  seijtez  bien  qu'uq  tel  hompie, 
a]i^si  bardi  en  politique,  pe  devajt  pas  etre  tiipide  en 
philqsophie.  II  fut  done  up  nominaliste  obstine.  Son 
courage  et  sa  fermete  l\x\  firant  dqnner  le  sfi^nom  de 
doctor  i^vincibilis^.  Voici  les  traits  princjpaux  de  sa 
philosophic : 

{^es  genres  ne  peuvent  avoir  ci'existepce  que  dans 

1.  A^^l^i'd)  qui  a  pr6c^d6  les  deux  grands  ordres  du  moyen  dge,  et 
qui  alaiss6  une  m^oire  Sclatante  mais  entach^e  d^h6t6rodoxie)avait 
M  enti&rement  n6glig6  jusqu'a^u  dix-septi^me  fti^de,  et  c'est  mdme  de 
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les  choses  ou  dans  Dleu.  Dans  les  choses  il  n'y  a  point 
de  genres,  car  ils  y  seraiept  ou  le  tout  ou  la  partie :  si 
le  tout,  il  n*y  a  plus  d'individus;  si  la  partie,  il  r6pugne 
que  la  partie  soit  un  genre.  Dans  Dieu,  ils  ne  sont  pas 
comnie  essence  ind^pendante,  mais  corQme  simple  ob- 
jet  de  conpaissance* ,  ainsi  que  dans  Tesprit  humain.  U 
n'y  a  pas  t^nt  de  difficult^  h  expliquer  la  connaissance 
de  Tupiversel,  Lia  sejisatiou  atteint  rojyet  particulier, 
et  de  plpsieurs  particuliers  le  jugement  comparatif  et 
abstractif  tire  I'idee  g6n6ral(B,  Le  genre,  runiversel 
n'est  dppc  qp'uue  abstraction ;  @t  Occam  en  revenait  i 
la  tl^fese  de  Rpscelin.  Apres  avoir  attaquiS  les  pniversaux, 
il  s'ep  prit  4  mie  autre  th^orie  celfebre,  liee  a  la  pre- 
miere, la  theoriq  tfes  psp^ces  sensibles  et  intelligibles. 
Jusqpe-  la  tppte  la  scbplastiqpe  avait  pense  qp'entre  les 
corps  extpriQurs,  pJacps  devapt  nous,  et  Tesprit  de 
rhomme,  il  y  a  des  images  qui  tiennent  aux  corps  exte- 


nos  jours  seulement  qu'on  en  a  donn6  upe  Edition  complete.  Occam 
appartenait  k  un  ordre  riche  et  puissant,  qui  soignait  sa  gloire  dans 
celle  de  chacun  de  ses  meml^res;  mais  cet  ordre  le  rejel^  comme 
il  avait  fait  Roger  Bacon.  C'est  a  I'Angleterre/  qui  leur  a  donn6  le 
jour,  de  leur  61ever  de  dignes  monuments.  Gr^ce  aux  appels  partis  de 
i' Stranger  et  surtout  de  France,  elle  commence  a  s'occuper  de  Roger 
Bacon ;  qu'elle  s'occupe  aussi  d'Occam.  Nous  renouyelons  donp  icipu- 
bliquement  notre  instante  pri^re  k  M.  Giles,  d'Oxford,  auteur  de  nou- 
velles  editions  de  plusieurs  Poire*  ecehsise  Anglicai^ae,  tels  que  Lanfranc 
et  Jean  (Je  Sjsilisbury ,  pour  qu'il  acheve  ef  couronnp  son  utile  collec- 
tion en  y  comprenant  Occam,  et  en  rassemblant  enfin  ses  divers  ecrits 
si  difficiies  k  retrouver  et  k  reunir.  Les  principaux  sont  un  Commen- 
taire  sur  le  ifaitre  des  sentences,  des  Questio}^  qi^p4l}betiqtiesj  et  une 
Logique  sou  vent  r6imprim6e. 

1 .  <c  Ideas  non  sunt  in  Deo  subjective  et  realiter,  sed  tantum  sunt 
in  ipso  objective,  tanquam  quaedam  cognita  ab  ipso....  »  In  Ma- 
gistrum  Sententiarunij  I,  dist.  xxxv^  q.  5.  —  Remarquez  que  subjec- 
tive et  oldectite  sont  pris  ici  dans  un  sens  precis^ment  contraire  k 
celui  que  leur  donne  aujourd'hui  I'AUemagne.  Les  mots  ont  done 
aussi  leurs  revolutions,  tandis  que  les  questions  v6ritables  restent  les 
m^mes. 
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rieurs  et  en  font  plus  ou  moins  partie,  comme  les 
Ei^Xade  D^mocrite,  dont  je  vous  ai  entretenus%  images 
ou  esp^ces  sensibles  qui  repr^sentent  les  objets  ex- 
ternesj)ar  la  conformity  qu'elles  ont  avec  eux.  De  m6me 
Tesprit  etait  suppose  ne  pouvoir  connaltre  les  6tres  spi- 
rituels  que  par  Tinterm^diaire  des  esp^ces  intelligibles. 
Occam  detruisit  la  chimfere  de  Tun  et  de  Tautre  inter- 
mediaire,  et  maintint  qu'il  n'y  a  de  r6el  que  les  6tres 
mat6riels  et  Tesprit  de  Thomme  qui  les  congoit  directe- 
ment.  Gabriel  BieP,  elfeve  d'Occam,  a  expos6  avec 
beaucoup  de  nettet6  cette  th6orie  (ie  son  mattre.  Vous 
le  voyez :  Occam  renouvelait,  sans  le  savoir,  la  pole- 
mique  d'Arc6silas  contre  Tecole  stoicienne ';  et  il  est 
dans  r£urope  moderne  Tant^c^dent  de  Reid  et  de 
I'ecole  ecossaise*.  Le  r6sultat  de  toute  cette  pol6mique 
fut  d'appeler  Tattention  sur  les  mots  qui  sont  le  vrai 
interm^diaire  entre  Tesprit  et  les  choses,  selon  les  no- 
minalistes,  opinion  qui  depuis  a  fait  fortune.  De  1^  en- 
fin  cette  r^gle  g^nerale,  cet  axiome  qui  n'appartient 
peut-6tre  pas  k  Occam,  mais  qu'il  a  invoqu6  plus  sou- 
vent  qu'aucun  autre  philosophe  de  la  meme  epoque  :  II 
ne  faut  pas  multiplier  les  ^tres  sans  n^cessit^,  Entia 
non  stmt  multiplicanda  prxter  necessitatem.  Frustra  fit  per 
plura  qiLod  fieri  potest  per  pauciora. 

Voili  le  bon  c6t6  d'Occam ;  ses  autres  m6rites  sont 
loin  d'6tre  aussi  purs.  S'il  a  eu  raison  d'etablir  qu'il 
n'y  a  pas  d'aperception  directe  de  I'essence  divine, 

1.  Voyez  plus  haut,  leQ.  Ill,  p.  109. 

2.  N6  a  Spire,  mort  en  1495.  Epitome  et  Collectarium  super  IV  U- 
bros  Sententiarum,  Bas.,  1500,  in-fol.,  Lugd.,  1514;  Supplementun^ 
Parisiis,  1521. 

3.  Plus  haut,  legon  IV,  p.  184. 

4.  PUILOSOPBIE  £C0SSA1SE;  ie^ou     I. 
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[u'on  ne  connalt  Dieu  que  par  ses  attributs,  la  sagesse, 
a  bont6,  la  puissance*,  etc.,  on  peut  lui  reprocher 
me  erreur  qui  a  6t6  ftconde  en  fort  tristes  cons6- 
luences.  De  ce  qu'on  n'arrive  aux  substances  que  par 
eurs  attributs,  Occam  en  conclut  qu'on  ne  peut  avoir 
iucune  idee  de  la  nature  des  substances.  Ainsi,  selon  lui, 
le  m6me  qu'on  ne  connalt  Dieu  que  par  ses  attributs, 
ie  meme  on  ne  connalt  r^me  que  par  ses  qualit^s ;  on 
peut  observer  ces  qualit^s  et  s'en  rendre  compte;  mais 
|uant  k  la  substance  de  I'&me,  comme  oif  ne  la  permit 
pas  directement,  il  n'est  pas  ais6  de  dire  quelle  elle  est ; 
il  n'est  pas  ais6 ,  par  exemple ,  de  prouver  qu'elle  est  * 
immortelle,  car  on  ne  peut  pas  m6me  prouver  qu'elle 
est  immat^rielle.  On  ne  peut  d^montrer  quel  est  le 
substratum^  I'fitre,  I'agent  qui  reside  sous  ses  qualit^s, 
et  c'est  peut-6tre  un  agent  naturel  et  materiel :  la  foi 
seule  est  ici  de  mise.  Cette  th^orie,  emprunt6e  k  Duns 
Scot',  n'est-elle  pas  d6ji  au  quatorzifeme  sitele  la  th^orie 
celfebre  de  Locke'?  D'ailleurs,  rien  de  plus  faux  que  ce 
raisonnement  si  vante.  En  effet,  si  on  ne  connalt  les 


I.  «  Essentia  divina  potest  a  nobis  cognosci  in  aliquibus  concepti- 
c  bus  qui  de  Deo  verificantur,  ut  dum,  exempli  gratia,  coguoscimus 
«  quid  sit  sapientia,  justitia,  charitas,  etc.;  licet  enim  hi  conceptus 
«  dicant  aliquid  Dei,  nullus  tamen  realiter  dicit  quod  est  Deus ;  sed 
«  dum  caremus  conceptu  Dei  proprio,  quod  ipsum  intuitive  non  vi- 
«demus,  attribuimus  ipsi  quidquid  Deo  potest  attribui,  eosque  con- 
«  ceptus  praedicamus,  non  pro  se,  sed  pro  Deo ,  etc.  »  In  Magist.  Sen- 
tentiarum^  I,  dist.  iir,  vn,  ix. 

1.  Voyez  plus  haut,  p.  2A7.  Occam,  Quodlihetaf  I,  q.  10 :  «  Quod 
«  ilia  forma  sit  immaterialis,  incorrupti bills  ac  indivisibilis,  non  po- 
«  lest  demonstrari  nee  per  experientiam  sciri.  Experimur  enim  quod 
<  intelligimus  et  volumus  et  nolumus,  et  similes  actus  in  nobis  babe- 
«  mus;  sed  quod  illi  sint  e  forma  immateriali  et  incorruptibili  non 
«  experimur,  et  omnis  ratio  ad  hujus  probationem  assumpta  assumit 
"  aliquod  dubium.  »  •  • 

3.  Voyez  plus  bas,  leg.  VIU. 
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substances  qu6  par  leurs  attributs,  on  les  connatt  sfi- 
rement  pat  leurs  attributs :  par  consequent,  (Stant  donn^ 
un  attribut  d'un  certain  cardctfere,  oft  ne  le  peut  rap- 
portet  si  une  substance  d'llne  nature  oppos^e  au  carac- 
tfere  decet  attribut;  par  consequent  eiifin,  6tant  donnee 
la  pens^e,  c'est-i-dire  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple, 
coitime  attribut  fondamental  de  la  substance  que  nous 
pouvons  etre,  par  Ik  est  exclue  une  subl^tance  etendue 
et  materielle  de  la  pens^e.  J'inslste  li-dessus  parce 
qu*il  ne  serait  pas  impossible  que,  sous  un  fatlx  air  de 
m^thode  et  de  circonspection,  la  philosophic  moderne, 
qui  n*est  pas  tr^s-loin  du  nominalisme,  ne  preitendtt 
aussi  que  la  question  des  substances,  et  h  sa  suite  celle 
du  principe  materiel  ou  immateriel  des  ph^nom^nes  de 
la  pens6e,  est  sans  importance,  et  que  ce  qui  importe 
seulement  est  Tobservation  des  ph6nomfenes.  Oui,  sans 
doute,  Tobservation  des  ph^nonitoes  intellectuels  im- 
porte fort;  mais  c'est  precis6ment  cette  observation 
qui,  nous  pr6sentant  des  ph^nomenes  d'un  certain 
caract^re,  nous  impose  une  substance  d*une  nature 
analogue  *. 

Une  autre  th6orie  de  Scot  et  d'Occam,  taoins  sddui- 
sante,  et  qui  pourtant  compte  encore  aujourd'hui  de 
nombreux  partisans  et  se  rattache  k  Tesprit  general  du 
nominalisme,  est  la  theorie  qui  fait  reposer  la  morale, 
non  pas  k  la  fois  sur  la  nature  et  sur  la  volOiit6  de 
Dieu,  ce  qui  serait  trfes-vrai,  mais  sur  sa  volonte  seule*, 

1.  Philosophie  ficossAiSE,  leg.  11,  p.  44  et  45,  et  leg.  vm,  p.  350. 

2.  Occ,  In  Magist.  Sentent.j  II,  q.  19  :  ««  Ea  est  boni  et  mali  moralis 
«  natura  ut,  cum  a  Uberrima  Dei  voluntate  sancita  sit  et  definita,  ab 
«  eadem  facile  possit  emoreri  et  refigi :  adeo  ut  mutata  ea  voluntate, 
«  quod  sanctum  et  jiistum  est  possit  evadere  injustum.  »  Voyez,  sur 
cette  thtorie,  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  le^.  XIII,  p.  330-335. 
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ce  qui  ddtriiit  et  la  morale  et  bieii  ih&the  dans  ses  attri- 
buts  les  plus  saints. 

Tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  montre  assez  qu'il 
y  avait  plus  du  moins  de  sensualisme  dans  T^cole  d'Oc- 
cam,  et  c'est  oti  j'en  voulais  venir.  Certes,  ce  n'est  pas 
ill  le  sehstlalisme  declare,  tel  que  nous  Tavons  vu  dans 
les  6coles  ind6peiidantes  de  la  Gr^ce ;  mais  c'est  bieh  ie 
sensualisme  tel  qu'il  pouvait  fitre  a  la  fin  de  la  scholas- 
tique,  sous  Tempire  du  christictnisme  et  d'une  autorite 
i6]h  cohtest6e  mais  non  encore  6braiil6e. 

Ne  croyez  pas  que  les  autres  6coles  se  tinssent  trari- 
quilles  peiidaht  que  Tesprit  d'ind6pendance  s'eveillait 
sous  les  auspices  d'Occam.  Les  thoinistes  et  plusieurs 
scotistes,  reuhis  en  tant  que  r6alistes  contre  le  nouveau 
nominalisme,  lui  firent  uiie  longue  guerre.  Daiis  I'dcole 
r6aliste,  il  faut  citer  aux  premiers  rangs  Henri*  de 
Gand,  doctor  solemnis,  qui  enseignait^Paris  au  treizi^me 
sifecle,  Walter  Burleigh,  doctor  planus  et  perspicum^  qui 
enseignaii  k  Paris  et  a  Oxford  au  quatorzieme,  aUteur 
d'uti  long  cbmmeiitdre  sur  la  Physique  d'Aristote  et  de 
la  premiere  histoire  de  la  philosophie  faite  ati  ihoyen 
4ge*;  et  au  siecle  suivant  I'homas  de  Bradwardine, 

1.  Mort  en  1293,  auteur  d*une  Somme  de  ThSologie  etde  Questions 
quodlib^Hqties,  2  Yol.  m>fol.,  1518  et  1520.  II  appelait  avec  saint  Au- 
gustin  les  idees  des  formes  principales^  principales  quesdam  formee^ 
des  raisons  6ternelles,  rationes  eeternae,  contenues  dans  I'intelligence 
divine  etqui  sontles  modules  de  la  creation.  Quodl. ^yill,  q.  1.  t'homme 
ne  peut  d6couvrir  la  v6rit6  que  dans  la  pure  lumifere  des  id6es  qui 
est  la  divine  essence,  in  pura  luce  idaeamm,  quae  est  divina  essentia. 
Summ.  Theoi.,  art.  1,  q.  3. 

2.  N6  en  1275,  mort  en  1337.  Son  Gommentaire  sur  la  Physique 
d'Aristote  a  6t6  iniprim6  k  Venise,  en  1482»  in-fol.  Sa  compilation  his- 
torique  est  intitulee :  de  Vita  et  morihus  philosophprum  etpoetarum; 
elle  commence  a  Thal^s,  finit  apr^s  Plotin  et  S^neque,  et  coiliprend 
les  poetes  moralistes.  Nuremberg,  1477,  in-fol. ;  et  t&id.,  1479.  11  y 
en  a  une  autre  belle  Edition  in-foi.,  sans  lieu  ni  date. 
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a  fa  fois  th^ologien  et  math^maticien,  mort  arche- 
v6que  de  Cantorbery*,  personnage  Eminent  qui  m6ri- 
terait  d'etre  plius  connu.  lis  attaqu^rent  la  doctrine 
d'Occam  et  comme  theologiens  et  comme  philosophes. 
Parmi  leurs  arguments  philosophiques,je  choisirailes 
trois  suivants :  1"  II  est  tellement  vrai  qu'il  y  a  des 
genres  tout  k  fait  dislincts  des  individus  auxquels  on 
veut  les  r6duire,  que  la  nature,  h  laquelle  en  appelle 
sans  cesse  I'^cole  nominaliste,  se  joue  des  espSces  et 
conserve  les  genres ;  2*»  les  lois  humaines  font  comme 
la  nature  :  elles  negligent  les  individus  et  ne  s'occu- 
pent  que  des  genres ;  done  les  lois  humaines  recon- 
naissent  qu'il  n'y  a  pas  seulement  des  ressemblances 
dans  Tespfece  humaine,mais  unfond  identique;  3*»  nous 
cherchons  le  bonheur  dans  les  difKrents  biens  de  ce 
monde;  mais  tons  sont  relatifs,  tous  variables,  tous  in- 
suffisants ;  et  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  nous  elever 
de  ces  biens  particuliers  k  un  bien  g6n6ral,  qui  n'est 
pas  la  collection  de  tous  les  biens  particuliers,  mais  le 
bien  en  soi,  mqilleur  qu'eux  tous,  et  qui  nous  est  le 
souverain  bien. 

Ces  arguments  trouvaientdes  r^ponses  plus  ou  moins 
solides  dans  T^cole  nominaliste".  Je  me  contente  de 


1.  En  1439.  Son  principal  ouvrage  est  un  traits  de  Causa  Dei  contra 
Pelagium  et  de  virtute  causarum,  Londini,  1618,  in-fol. 

2.  Voici  les  noms  des  plus  c6Iebres  nominalistes  : 

Durand,  de  Saint-Pourgain,  en  Auvergne,  6v6que  de  Heauz,  mort 
en  1333t  Doctor  resolutissimus. 

Jean  Buridan,  de  B^thune,  professeur  k  Paris^  perfectionna  la  io- 
gique;  grand  partisan  du  libre  arbitre^  mort  en  1358. 

Robert  Holcot,  g^n^ral  de  Tordre  des  Augustins,  mort  en  1349. 

Gr^goire'de  Kimini,  mort  en  1358. 

Pierre  d'Ailly,  chancelier  de  F University  de  Paris,  cardinal,  mort 
en  1425. 

Gabriel  Biel,  6\^ye  d'Occam,  professeur  a  Tubingen,  mort  en  1495. 
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remarquer  que  cette  polemique  reprtsente  assez  bien 
la  lutte  de  Tempirisme  et  de  Tidealisme.  EUe*  fut  sou- 
tenue  des  deux  c6tes  avec  beaucoup  de  talent  et  d'ha- 
bilet6.  EUe  ne  pouvait  engendrer  autre  chose  que  le 
scepticisme,  et  elle  Tengeudra.  L'Universite  de  Paris, 
et,  a  son  exemple,  toutes  les  autres  universites  se  las- 
serent  peu  k  peu  de  la  haute  speculation ;  le  dogma- 
tisme  recula,  et  fit  place  au  doute.  Mais  quel  scepti- 
cisme pouvait-il  y  avoir  au  moyen  Age?  L'esprit  humain 
ne  mettait  pas  encore  en  question  le  fond  lui-meme , 
c'est-Si-dire  la  th^ologie ;  le  scepticisme  devait  done 
tomber  sur  la  forme,  c'est-a-dire  sur  la  philosophie 
scholastique.  De  1^  le  d^cri  de  la  scholastique  aupres  de 
tous  les  bons  esprits  du  quinzifeme  siScle,  et  de  la  en- 
core un  nouveau  systfeme,  ce  systfeme  que  nous  avons 
vu  jusqu'ici  sortir,  apr^s  le  scepticisme,  de  la  lutte  du 
sensualisme  et  de  Fidealisme,  k  savoir  le  mysticisme. 

Sans  doute,  au  moyen  4ge,  il  y  avait  toujours  eu  plus 
ou  moins  de  mysticit6  m616e  k  la  th6ologie.  Au  douzieme 
siMe,  saint  Bernard  S  Hugues  *  et  Richard  de  Saint- 
Victor',  et  au  treizieme  saint  Bonaventure  sont  des 
mystiques  de  plus  en  plus  prononc6s.  Mais  c'est  au 
quatorzi^me  et  au  quinzifeme  si^cle,  apr6s  les  d6bats 
ardents  du  nominalisme  et  du  r^alisme,  et  dans  la  de- 
cadence de  la  scholastique,  que  le  mysticisme,  se  s6pa- 
rant  de  tous  les  autres  systfemes,  acquiert  la  conscience 

1.  Opp.,  6cl.  Mabillon,  2  vol.  in-fol.  Paris,  1690.  II  y  a  un  parfum  de 
sobre  mysticit^  dans  le  Traitd  de  la  consideration.  Voyez  la  traduc- 
tion frangaise  de  Dom  Francois  de  Saint-Claude,  Paris,  1672,  in-12, 
dedi^e  a  madame  de  Longueville. 

2.  Opp.,  3  vol.  in-fol.,  Rothomagi,  1648. 

3.  Opp.,  1  vol  in-fol. ,  Roihomagi,  1650.  Voyez  surtout  Area  myUica, 
imprimee  a  part  in-12,  en  1494,  avec  le  traits  de  Duodecim  patriar- 
chis. 
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de  lui-m6me,  s'appelle  par  son  nom,  s'expose  et  se  de- 
fend. Les  hommes  les  plus  eminents  de  cette  ^poque 
sont  presque  tous  des  mystiques,  cornme  le  dominicain 
Jean  Tauler,  pr6dicateur  renonlmS  i  Cologne  et  k  Stras- 
bourg*, et  Petrarque  qui,  sur  la  iin  de  sa  vie,  abandonna 
les  etudes  profanes  pour  se  livrer  h  la  philosophic  con- 
templative. Ses  quatre  traites  les  plus  importants  et  les 
plus  c^lfebres  en  ce  genre  sont :  i"  de  Contemptu  mundi, 
le  M6pris  du  monde  ;  2«  Secrelum,  sive  de  conflictu  cu- 
rarum,  le  Secret,  ou  le  combat  que  selivrentdans  Time 
les  soucis  qu'engendrent  les  choses  humaines ;  3°  de  Re^ 
mediis  utriusqUe  fortums,  des  Remftdes  cohtre  la  bonne 
el  Id  mauvaise  fortune ;  4°  enfin,  de  Vita  solitaria  et  de 
otio  religiosorvm ,  de  la  Vie  solitaire  et  du  repos  des  re- 
ligieux  *.  A  c6t6  du  grand  poete  italien,  il  faut  mettre 
un  tout  autre  personnage,  un  savant  Espagnol,.  Ray- 
mond de  S6bonde,  professeur  de  m6decine  i  Toulouse, 
qui,  las  aussi  de  controverses  mfetaphysiques  trop  sou- 
vent  infructueuses,  voulut  borner  toute  6tude  h  celle 
de  deux  livres,  seuls  d6|)6sitaires  de  la  vraie  science, 
la  nature  et  les  saintes  Ecritures,  et  la  nature  est  ici 
surtout  la  nature  humaine*.  Laissons-le  s'expliquer 

1.  Mort  h  Strasbourg  en  1361.  Ses  ouvrages,  en  ailemand,  ont  ete 
publics  k  Francfortpar  Spener,  1680-1692,  et  il  en  aparu  une  traduc- 
tion latine  a  Cologne,  1615,  in-4'',parle  chartreux  Surius.  hds  Institu- 
tions divines  ont  et6  plusieurs  fois  traduites  en  fran9ais.  La  meilieure 
traduction  est  celle  que  les  dominicains  ont  donn^e  h  Paris  en  1665, 
et  qui  est  aussi  dedi^e  k  madame  de  Longueville. 

2.  N6  JiArezzoen  1304,  mortSiPadoue  en  1374.  Oj9cra  rorta,  Basil., 
in-4",  1496,  et  Opera  omnia,  Basil.,  1554,  2  vol.  in-fol. 

3.  N6,  dit-on,  a  Barcelone,  et  mort  k  Toulouse  en  1432.  Son  grand 
ouvrage,  Theologia  naturalis,  sive  liher  creaturarum,  a  et6  imprime 
in-fol.  k  Deventer  en  1480,  puis  k  Strasbourg  en  1496  et  1501,  k  Nu- 
remberg en  1502,  et  tr6s-souvent  r6imprim6  en  divers  formats.  Mon- 
taigne I'a  iraduit  en  francais  en  1569,  et  en  a  donne  une  ipo/o^ie  dans 
ses  Essais J  livre  II,  chap.  xii. 
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lui-meme  dans  le  prologue  de  son  ou\rage,  4  Taide 
d'un  excellent  truchement,  Montaigne : 

«  (La  science  k  laquelle  je  vous  invite)  ne  presuppose 
ni  la  grammaire^  ni  la  logique,  ni  autre  art  liberal,  ni 
la  physique,  ni  la  m6taphysique,  attendu  qu'elle  est  la 
premifere,  et  que  c'est  elle  qui  range,  qui  accommode 
et  qui  dresse  les  autres  k  une  sainte  fin,  a  la  vraie  v^rite 
et  a  notre  profit,  parce  qu*elle  instruit  rhomme  k  se 
connottre  lui-m6me,  k  savoir  pourquoi  il  a  6te  cr66  et 
par  qui  il  I'a  6t6,  k  connottre  son  bien,  son  mal,  son 
devoir,  de  quoi  et  k  qui  il  est  oblige.  Or,  a  I'homme 
ignorant  de  ces  choses  que  peuvent  servir  les  autres 
sciences  ?  Ge  n'est  que  vanite,  attendu  que  les  hommes 
n'en  usent  que  mal  et  k  leur  dommage,  vu  qu'ils  ne 
savent  ni  ou  ils  vont,  ni  d'oii  ils  viennent,  ni  oil  ils  sont.. . . 
Cette  doctrine  est  commune  aux  laics,  aux  clercs  et  k 
toute  sorte  de  gens,  et  se  pent  comprendre  en  un  mois 
et  sans  peine.  11  ne  la  faut  apprendre  par  coeur  ni  en 
avoir  des  livres,  car  depuis  (d6s)  qu'elle  est  congue,  ielle 
ne  se  pent  oublier.  Elle  rend  Thomme  content,  humble, 
gracieux,  obdssant,  ennemi  du  vice  et  du  p6che,  amou- 
reux  de  vertu ,  sans  Tenfler  pourtant  ou  enorgueillir 
pour  sa  suifisance.  Elle  ne  se  sert  d'arguments  obscurs 
qui  aient  besoin  de  profond  et  long  discours,  ^car  elle 
n'argumente  que  par  choses  apparentes  et  cognues  k 
chacun  par  experience,  comme  par  les  creatures  et  par 
la  nature  de  Thomme....  aussi  n'a-elle  mestier  (me5^ier«, 
besoin)  d'autre  t^moin  que  de  Thomme.  Elle  semble  de 
prime  face  desprisable  et  de  neant,  d'autant  qu'elle  a 
des  commencements  vulgaires  et  fort  bas ;  mais  elle  ne 
laisse  pas  d'apporter  un  fruit  grand  et  notable,  k  sa- 
voir la  connoissiince  de  Dieu  et  de  Fhomme,  et  d*autant 
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qu'elle  part  de  plus  has,  d'autant  plus  monte  €t  s'61feve 
aux  choses  saintes  et  celestes....  EUe  n'all^gue  nuUeau- 
torite,  ni  celle  m6me  de  la  Bible,  parce  que  son  but  est 
de  confirmer  ce  qui  est  couche  aux  saintes  l^critures,  et 
de  Jeter  les  fondements  sur  lesquels  nous  puissions  bA- 
tir  ce  qui  s'ensuit  en  icelles  obscur6ment.  Ainsi  quant  a 
nous,  elle  va  devant  le  vieil  et  nouveau  Testament.  Dieu 
nous  a  donne  deux  livres,  celui  de  Tuniversel  ordre  des 
choses  ou  de  la  nature  et  celui  de  la  Bible.  Celui-lJi  nous 
fut  donn6  premier  et  d6s  Torigine  du  monde,  car  chaque 
creature  n'est  que  comme  une  lettre  'tir6e  par  la  main 
de  Dieu....  Le  second  livre  des  saintes  ficritures  a  ete 
depuis  donn6  h  Thomme,  et  ce,  au  d6faut  du  premier.  » 
G'est  alors  aussi  que  doit  avoir  6t6  compost,  non 
pas  pour  r^cole  mais  pour  le  clottre,  un  ouvrage  qui 
en  est  6videmment  sorti  et  y  rappelle  sans  cesse,  ce 
doux  et  triste  livre  de  Y Imitation  deJisus-Christ^  fruit  na- 
turel  et  trop  veritable  image  de  ces  temps  malheureux 
od  Thomme,  accabl6  du  poids  de  Texistence  pr6sente, 
ne  trouvait  un  peu  de  consolation  que  dans  la  pens6e 
d'une  mort  anticip6e  et  de  la  prochaine  vision  de  Dieu. 
Son  auteur  est  un  moine,  qui  a  6crit  pour  des  moines, 
comme  on  s'en  peut  convaincre  par  le  grand  nombre 
de  copies  de  VImitation  qui  se  rencontrent  dans  les  con- 
vents de  I'AUemagne,  des  Pays-Bas,  de  Tltalie  et  de  la 
France.  Pourquoi  setourmenter  i  d6couvrirle  nomd'un 
homme  qui  a  d6sir6  etre  ignore  et  passer  inconnu  sur 
la  lerre?  C'est  comme  une  profanation  de  tenter  de  Tar- 
racher  a  I'oubli,  ou  il  a  voulu  s'ensevelir,  et  c'est  une  m^- 
prise  etrange  d'attribuer  un  parftil  6crit  k  notre  Gerson*. 

1.  N6  pr6s  de  Reims  en  1363,  mort  en  1429.  0pp.,  Paris,  1706,  5  vol. 
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(ierson  en  effet  n'est  pas  un  moine,  c'est  un  docteur, 
un  docteur  trfes-chretien,  doctor  christianissimus.  II  etait 
Telftve  du  c616bre  Pierre  d'Ailly,  ardent  nominaliste;  il 
lui  succ6da  dans  la  charge  de  chancelier  de  TUniver- 
site  de  Paris.  II  avail  toute  la  science  de  son  temps, 
et  cette  science  ne  lui  suffit  point;  le  nominalisme  qui 
rtgnait  dans  T^cole  le  degoAta  de  la  metaphysique , 
et  ce  grand  coeur  se  tourna  vers  une  tout  autre  phi- 
losophic. A  la  fin  de  sa  carrifere,  apr6s  avoir  eti  m61e 
k  toutes  les  luttes  du  quinzifeme  sifecle,  assists  au  con- 
cile  de  B41e  et  pris  parti  pour  une  sage  reforme  de 
ITfiglise,  il  quitta  sa  charge  de  chancelier,  soit  volontai- 
rement,  soit  involontairement,  se  retira  ou  fut  exil6  a 
Lyon,  et  1ft  se  fit  mattre  d'6cole  pour  de  petits  enfants, 
comme  on  le  voit  dans  le  trait6  si  remarquable  de  Par- 
vulis  ad  Christum  trahendiSy  de  Fart  de  conduire  k  J6- 
sus-Christ  les  petits  enfants*. 

L'ouvrage  le  plus  important  et  le  plus  original  de 
Gerson  est  son  traite  de  theologle  mystique,  Theologia 
mystica.  Remarquez  que  nous  n'avons  pasici  un  solitaire 
tombant  dans  le  mysticisme  sans  le  savoir,  mais  un 
theologien,  un  homme  d'6cole,  un  esprit  pratique  qui 
renonce  volontairement  a  la  science,  et  qui,  en  pr6- 
ftrant  le  mysticisme,  sait  parfaitement  ce  qu'il  fait,  ce 
qu'il  prend  et  ce  qu'il  quitte.  L'auteur  du  Bhagavad- 

in-fol. ,  belle  Edition  due  aux  soins  d'Ellies  Dupin,  qui  y  a  joint  des 
dissertations  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Gerson. 

1.  Opp.,  t.  ni,  p.  278  et  suiv.  11  y  en  a  une  vieille  Edition  s6par6e, 
in-fol.,  de  Nuremberg,  sans  date.  —  Pour  se  convaincre  que  V Imi- 
tation n'est  pas  de  Gerson,  il  suffit,  outre  bien  d'autres  preuves,  de 
coihparer  le  style  simple,  limpide  et  souvent  m6me  onctueux  de  I'ai- 
mable  livre  avec  celui  du  traits  de  Parvulis  qui  sans  doute  a  de  la  force, 
mais  aussi  une  s^cheresse  et  une  rudesse  presque  repoussante^  et  ou 
se  retrouveut  toutes  les  habitudes  de  Tecole. 
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Gita,  et  plus  tard  Plotin  et  Proclus,  se  donnent  pour 
des  philosophes ;  c'est  nous  qui  les  avons  appel6s  my- 
stiques :  ici  c'est  le  mysticisme  qui  se  decrit  et  s'analyse 
lui-m6me.  Lath^ologie  mystique  du  savant  etvertueux 
chancelier  de  TUniversite  vient  sans  doute  de  celle  de 
Denis  I'Ar^opagite,  mais  elle  la  surpasse  infiniment  en 
bon  sens  et  en  raison.  Elle  est  trfes-peu  connue  et  m^ 
riterait  bien  de  Tfitre;  je  crois  bien  faire  de  vousen 
citer  quelques  morceaux  caract^ristiques. 

La  th6ologie  mystique,  dit  Gerson,  n'est  pas  una 
science  abstraite,  c'est  une  science  experimentale ;  Tex- 
perience  qu'elle  invoque  n'est  pas  Texperience  des  sens, 
mais  rexp6rience  de  faits  qui  se  passent  dans  le  plus 
intime  de  Ykme  religieuse.  Cette  exp6rience-lci  est  tr^s- 
r6elle  et  conduit  h  un  systfeme  r6el  aussi,  mais  qui  ne 
pent  etre  compris  par  ceux  qui  n'ont  pas  eprouv6  les 
faits  de  cet  ordre  *. 

La  vraie  science  est  celle  du  sentiment  religieux,  qui 
est  rintuition  immediate  de  Dieu  par  r^rae.  Quand  on 
a  cette  intuition  immediate,  on  a  la  vraie  science ;  et 
fftt-on  d'ailleurs  ignorant  en  physique  et  en  metaphy- 
sique  et  dans  toutes  les  sciences  mondaines  et  pro- 
fanes, f6t-on  faible  d'esprit  et  m6me  idiot,  on  est  un 
veritable  phildsophe  *. 

L'intuition  immediate,  comme  le  noin  I'indique,  ne 
procede  point  par  des  argumentations  successives,  et 

1.  Opp.,  t.  HI,  p.  366  :  «  Theologia  mystica  innititur  ad  sui  doctri- 
a  nam  experientiis  habitis  intra  in  cordibus  animarum  devotarum.... 
«  ilia  autem  experientia  quae  extrinsecus  habetur,  nequit  ad  cogcitio- 
«  nem  intuitivam  vel  immediaiam  deduci  illorum  qui  talium  inexperii 
«  sunt.  » 

2.  Ihid.  :  «  Eniditi  in  ea,  quomodolibet  aliunde  idiotae  sint,  pbilo- 
«  sophi  recta  ratione  nominantur.  » 
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arrive  directeitient  a  Dieu,  qui,  line  fois  en  contact  avec 
raine,  lui  envoie  la  lumiere  au  moyen  de  laquelle  et 
dans  laquelle  elle  d6couvre  les  premiers  principes ;  il 
suffit  que  Viih^  saisisse  les  terines  qui  expriment  ces 
principes,  pour  qu'elle  les  feconnaisse  et  y  croie  imm6- 
diateinent.  Alors  la  raison  est  comme  sur  la  borne  de 
deux  mondes,  du  monde  corporel  et  du  monde  intel- 
lectuel*. 

Ce  qu'est  I'intuition  immediate  sous  le  rapport  de  la 
connaissance,  le  desir  imm^diat  du  souverain  bien  Test 
en  morale.  II  suffit  que,  dans  Tordre  de  la  connais- 
sance, la  raisoti  congoive  imm6diatement  le  bien  ab- 
solu,  pour  que  dans  I'drdre  moral  YSune  s'applique  di- 
rectement  k  ce  bien  aussit6t  que^  Tintelligence  le  lui 
presente  *. 

La  th6ologie  mystique  est  sup6rieure  k  la  theologie 
speculative  des  6coles  par  plusieurs  raisons ;  en  voici 
quatre  : 

p  La  theologie  mystique  joint  le  sentiment  i  Tintel- 
ligence  ;  elle  61^ve  Thomme  au-dessus  de  iui-m6me, 
rechauffe,  lui  ddnne  une  connaissance  exp^rimentale 
au  lieu  d'une  connaissance  abstraite,  et  cette  connais- 
sance exp6rimentale  ne  vient  pas  moiiis  que  de  Dieu 
se  manifestant  iui-miSme  k  Thomme.  2"  Pour  Tacque- 


1.  Opp.,  t.  Ill,  p.  370-371 :  « Intelligentia  simplex  est  vis  animaB  co- 
te gnoscitiva  suscipiens  immediate  a  Deu  naturalem  quamdam  lucem 
«  in  qua  et  per  quam  principia  prima  cognoscuntur  esse  vera  et  cer- 
«  tissima,  terminis  appreheasis.  —  Ex  hoc  (ratio)  ponitur  constitui 
«  velut  in  horizonte  duorum  mundorum,  spiritualis  scilicet  et  corpo- 
«<  ralis.  » 

2.  Ibid.  J  p.  374  :  «  Synderesis  est  vis  animae  appetitiva  suscipiens 
«  immediate  naturalem  quamdam  inclinationem  ad  bonum,  per  quam 
«  trahitur  insequi  monitionem  boni^  ex  apprehensione  simplicis  intel- 
«  ligentiae  praesentati.  » 
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rir,  on  n'a  pas  besoin  d'etre  un  savant,  il  suffit  d'etre 
homme  de  bien.  3*»  Elle  pent  conduire  k  la  plus  haute 
perfection  sans  litterature,  tandis  que  lath^ologie  spe- 
culative ne  pent  pas  6tre  parfaite,  si  elle  n'arrive  de 
degr6  en  degr6  jusqu'a  I'intuition  immediate  de  Dieu  et 
jusqu'i  rappr6hension  du  souverain  bien,  c'est-Ji-dire 
sans  un  rapport  plus  ou  moins  6troit  avec  la  th6ologie 
mystique.  Ainsi  la  th6ologie  mystique,  menant  direc- 
tement  h  Dieu,  pent  se  passer  de  la  science  de  I'dcole, 
etla  science  de  T^cole  ne  peut  se  passer  du  mysticisme 
si  elle  veut  arriver  k  Dieu.  4°  La  th^ologie  mystique 
met  seule  dans  TAme  la  paix  et  le  bonheur.  Lq.  science 
de  Tecole  ^n'est  qu'un  exercice  st6rile  oil  rhomme,  en 
croyant  s'approcher  reguli^rement  de  Dieu,  s'en  ecarte 
en  s'ecartant  de  lui-meme ;  la  theologie  mystique  est 
un  exercice  salutaire,  qui  part  de  V&me  pour  arriver  a 
Dieu,  et  par  consequent  ne  sort  jamais  de  la  r6alit6^ 

Enfin,  le  dernier  but  du  mysticisme  est  I'exaltalion, 
non  de  Timagination,  non  de  Tintelligence  seule,  mais 
de  rime  tout  entifere  qui  se  compose  k  la  fois  d'imagi- 
nation  et  d'intelligence,  et  cette  exaltation  se  termine  a 
Tunification  avec  Dieu  ^. 

Nous  voici  parvenus  k  i'extase  *,  et  Gerson  Tappelle 
ainsi,  comme  Tavaient  fait  Plotin  et  Proclus.  II  n'y  a 
done  pas  i  s'y  m6prendre  :  le  mysticisme,  n6  desdebats 
des  deux  syst^mes  nominaliste  et  r6aliste,  reproduit  le 
mysticisme  que  nous  avons  deja  rencontr6  dans  Tlnde 

1.  Opp.,  t.  m,  p.  384-390.  —  2.  Ibid,,  p.  390. 

H.  Ibid. J  p.  391  :  «  Exstasim  dicimus  speciem  quamdam  raptus  qui 
«  fit  appropriatius  in  superiori  portione  aoimae  rationalis....  Est  exsta- 
«  sis  raptus'  mentis,  cum  cessatione  omnium  operationum  in  inferio- 
«  ribus  potentiis.  »  Voyez  ce  qui  suit  sur  I'amour  extatique  et  suf  la 
puissance  qu'il  a  d'uuir  Vkme  a  Dieu. 
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et  dans  la  Grfece,  et  il  le  reproduit  aprfes  une  apparition 
plus  ou  moins  considerable  du  scepticisme,  apr^s  le 
decri  general  de  Tid^alisme  et  du  sensualisme.  Seule- 
ment,  le  mysticisme  de  Gerson  a  sa  circonspection  et 
s'arrete  arextase,comme  le  scepticisme,  au  moyen  Age, 
s'arr^te  a  Tabandon  de  la  forme  dialectique,  comme  le 
sensualisme  d'Occams'arrSte  au  mepris  des  entit6s  sou- 
vent  absurdes  de  Tidealisme,  et  comme  cet  id6alisme  se 
preserve  lui-m6me  desfolies  extremes  ou  nous  avons  vu 
tomber,  et  dans  la  Gr^ce  et  dans  Tlnde,  Tidealisme 
vedanta  et  Tid^alisme  n^oplatonicien.  Mais  ne  faites 
pas  honneur  de  cette  sobri6t6  k  la  sagesse  de  i'esprit 
humain;  rapportez-la  bien  plul6t  au  christianisme ,  et 
a  la  surveillance  active  et  puissante  encore  de  Tautorite 
eccl^siastique.  Sous  ce  contr61e  severe,  la  philosophie 
scholastique,  moins  independante ,  a  ete  contrainte 
d'etre  plus  raisonnable;  cependant,  m6me  dans  ces 
^troites  limites,  elle  a  6t6  encore  plus  ou  moins  idea* 
liste,  sensualiste,  sceptique  et  iuystique ,  parce  que  la 
nature  de  Tesprit  humain  pousse  tout  grand  mouve- 
ment  intellectuel  k  parcourir  ces  quatre  routes,  par  les- 
quelles  vous  avez  vu  d6ji  passer  deux  fois  la  philo- 
sophie. 
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Garactere  general  de  la  philosophie  du  quinzi^me  et  du  seizidme 
sifecle.  —  Son  origine.  —  Classification  de  tous  ses  systSmes  en 
quatre  6coles.  1"  Ecole  idealiste  platonicienne  :  Marsile  Ficin,  les 
Pic  de  La  Mirandole,  Ramus,  Patrizzi,  Jordano  Bruno.  —  2*  Ecole 
sensuaiiste  peripateticienne  :  Pomponat,  C6salpini,  Vanini.  —  Tele- 
sio  et  Gampanella.  —  3"*  Ecol.e  sceptique  :  Sanchez ,  Montaigne, 
Charron.  —  4*  Ecole  mystique  :  Marsile  Ficin,  les  Pic,  Nicolas  de 
Cuss,  Reuchlin,  Agrippa,  Paracelsej  Robert  Fludd,  Van  Helmont, 
B61ime.  -^  Comparaison  des  quatre  6coles  sous  diners  aspects.  — 
Conclusion. 

La  scholastiqUe  a  fait  son  temps.  Vous  i'avez  viie  d*a- 
bord  humble  servante  de  la  th6ologie,  puis  son  allide 
respect6e,  enfln  s'essayant  i  la  liberty,  et  ddriouant  peu 
h  peu  Ids  liens  qu'elUe  avait  pdrt6s  pendant  six  sifecles. 
Nous  avons  distingu6  ces  trois  fiioitients  dans  la  scho- 
lastique ;  mais  il  reste  vrai  que  son  caractere  geiiSral 
est  la  subordination  de  la  philosophie  a  la  theologie, 
tandis  que  celui  de  la  philosophie  moderne  sera  la  secu- 
larisation de  la  philosophie.  La  scholastique  cesse  done 
vers  la  fin  du  quinziSme  sifecle,  et  la  philosophie 
moderne  ne  commence  que  vers  les  premiers  jours 
du  dix-septifeme.  Entre  Tune  et  Tautre  il  y  a  une  6po- 
que  interm6diaire  dont  il  s'agit  de  se  faire  une  id6e 
precise. 
•  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  exposer  les  grands  ev6ne- 
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ments  qui  orit  signal6  dans  Tordre  social,  scieiitlfique 
et  litteraire,  le  quihzifeme  et  le  seizi^me  slfecW,  surtout 
le  dernier;  il  me  sufflt  de  vous  fapiielet'  ^ue  ce  qui 
distiiigde  ce  siScle  est  eh  g6n6ral  Tesprit  d*aventure, 
une  energie  surdbohdante  qiii,  aprfes  s'^tre  longtemps 
nourrie  et  fortifiee  sous  la  discipline  austfere  dd  Tfiglise, 
se  deploie  en  tous  sens  et  de  toutes  les  inaniferes,  quand 
Tissue  lui  est  ouverte.  II  en  est  de  mfiiiie  de  la  philoso- 
phie  de  cet  Age.  Longtemps  cslptive  dans  le  cercle  de  la 
theologie,  feUe  en  sort  de  toutes  parts  avec  une  ardeur 
admirable,  riiais  sans  siucune  regie.  L'ind^pehdance 
commence,  mais  la  m^thode  n'est  pas  n6e,  et  la  philo- 
sophie  se  pr6cipite  au  hasard  dans  tous  les  systfemes 
qui  se  pr^sententi  elle.  Quels  sont  ces  syst6mes?  C'est 
Ici  ce  que  nous  avons  k  reconiialtrfe,  car  nous  parcou- 
rons,  nous  fetudions  tous  les  sifecles,  afin  d'y  d^couvrir 
les  tendances  inn^es  de  Tesprit  humain  et  en  (Juelque 
sorte  ies  elements  organiques  de  I'histoire  de  la  philo- 
sophie.  Or,  la  philosophie  du  quihii^me  et  dti  seizifeme 
sifecle  doit  son  caractfere  comine  soti  origine  Si  un  acci- 
dent. 

Parml  les  ev^nemerits  qui  marquent  le  quinzifeme 
siecle,  tin  des  plus  considerables  est  la  prise  de  Con- 
stantind{)le.  C'est  la  prise  de  Constantinople  qbi  a 
transports  en  Europe  les  arts,  la  litteratiire  et  la 
philosophie  de  la  Gr6ce  ahcienne,  et  qui  par  Ik  a  chang6 
toutes  les  directiohs  jus^ti'alors  sulvies.  Le  moyeil  Age, 
comine  toute  nobl6  Spoijue  de  lliumanitfe,  dvait  eu 
son  expression  dans  Tart  et  dans  la  litteratiire.  De  toutes 
parts  ^taient  sortis  de  TetAt  social  de  I'Europe,  et  du 
christianisme  qui  en  6tait  le  fond,  des  arts  et  tiiie  litt6- 
rature  propres  k  TEurope ,  n6s  de  ses  croyances  et  de 
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ses  moeurs,  et  qui  les  repr6sentaient,  c'est-i-dire  des 
arts  et  iine  litt^rature  romantiques.Le  vrairomantisme, 
quand  on  laisse  li  les  th^ofies  arbitraires  pour  s'en  te- 
nir  k  Thistoire,  n'est  pas  autre  chose  que  le  d^veloppe- 
ment  spontan^  du  moyen  ige  dans  Tart  et  dans  la  litt6- 
rature.  Rappelez-vous  Tarchitecture  gothique  qui  a 
convert  la  moiti6  de  TEurope,  les  commencements  de 
la  peinture  italienne,  flamande  et  allemande;  pour  la 
poesie,  soit  lyrique,  soit  epique  et  dramatique,  nos 
troubadours  et  nos  trouvferes,  nos  Epopees  carlovin- 
giennes,  la  chanson  de  Roland  et  TAvocat  Patelin,  les 
mattres  de  chant  de  TAUemagne  et  le  Romancero  espa- 
gnol;  songez  que  le  Dante,  au  treizifeme  siftcle,  que 
Shakespeare  lui-m6me  k  la  fin  du  seizieme,  ne  doivent 
presque  rien  k  la  nouvelle  culture  artificielle  apportee 
par  les  Grecs  de  Constantinople.  Ce  n'est  done  pas, 
comme  on  le  r6pete,  Tapparition  de  la  Grfece  en  Europe 
au  quinzi^me  sifecle  qui  a  cr66  nos  arts  et  notre  littera- 
ture,  car  ils  existaient  d6jJi ;  mais  c'est  en  effet  de  cette 
source  qu'a  d6coule  dans  Timagination  europ^enne  le 
sentiment  de  la  beauts  de  la  forme,  particuliere  k  I'an- 
tiquit6.  De  IJi,  entre  le  g6nie  romantique  de  FEurope  du 
moyen  ^ge  et  la  beaut6  de  la  forme  classique,  une  al- 
liance dans  laquelle,  comme  dans  toute  alliance,  les 
justes  parts  n'ont  pas  toujours  6t6  parfaitement  gard6es. 
Quoi  qu'il  en  soit,  et  de  quelquemani^re  qu'on  appricie 
Taccident  memorable  qui  a  modifi6  si  puissamment  au 
quinzifeme  si6cle  les  formes  de  Tart  et  de  la  litterature 
en  Europe,  on  ne  pent  nier  que  ce  mSme  accident  n'ait 
eu  aussi  une  immense  influence  sur  les  destinees  de  la 
philosophie. 
Quand  la  Grfece  philosophique  apparut  k  TEurope, 
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non  plus  h  trarers  le  masque  de  versions  latines  k 
moiti6  barbares,  mais  sous  son  propre  visage  et  avec 
§on  langage  merveilleux,  jugez  quelle  impression  du- 
rent  produire  ces  nombreux  systtmes,  si  libres  et  re- 
vetus  d'une  forme  si  brillante  et  si  pure,  sur  ces  phi- 
losophes  du  moyen  Age  encore  enferm^s  dans  Tombre 
des  cloltres,  et  qui  deji  soupiraient  aprfts  rind6pen- 
dance!  La  Grtee  n'inspira  pas  seulement  FEurope, 
elle  exer^a  sur  elle  une  sorte  d'enchantement  et  de 
fascination,  elle  Tenivra;  et  le  caractere  de  la  philo- 
sophie  de  cette  6poque  est  limitation  de  la  philoso- 
phic ancienne  sans  aucune  critique.  Ainsi,  apres  avoir 
ei6  au  service  de  r%lise  pendant  tout  le  moyen  Age, 
la  philosophie,  au  quinzieme  et  au  seizi^me  si^cle, 
^changea  gette  domination  pour  ^celle  de  Taatiquit^. 
C'6tait  encore ,  si  vous  voulez,  une  domination ;  mais 
quelle  difference,  je  vous  prie  1  On  ne  pouvait  gu^re 
aller  immMiatement  de  la  scholastique  k  la  philo- 
sophie  modeme  :  c'etait  done  un  bienfait  d^j^  que 
de  rencontrer  une  autorit^  nouvelle,  tout  humaine, 
sans  racine  dans  les  moeurs,  sans  puissance  ext^- 
rieure,  fort  divis6e  avec  elle-m6me,  par  consequent 
tr6s-flexible  et  tres-peu  durable.  Aussi,  dans  T^co- 
nomie  de  Thistoire  gen6rale  de  I'esprit  humain,  la  phi- 
losopbie  de  la  Renaissance^  a-t-elle  &i&  une  transi- 

1.  Nous  avons  plusieurs  fois  exprim6  le  mfime  jugement  sur  la  phi- 
losophie  de  la  Renaissance  beancoup  trop  vant6e  et  assez  peu  comprise. 
Introduction  aux  (euvees  in^dites  d'Abelard,  et  Fkagments  de  phi- 
LosoPHB  DU  UOTEN  AGE,  p.  59  :  «  A  la  fin  du  quinzieme  si^cle^  on  re- 
trouve  rantiquit^  et  avec  elle  la  philosophie  ancienne.  On  poss^de  enfin 
Aristote,  on  acquiert  Platon ;  on  lit  dans  leur  langue  ces  deux  grands 
esprits;  on  s'enchante,  on  s'enivre  de  ces  magnifiques  d6couvertes;on 
devient platonicien,  p^ripat^ticien,  pythagoricien^^picurien,  stoicien, 
acad^micien,  alexandrin;  on  n'est  presque  plus  ,chr6tien  et  assez  peu 
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tion,  sans  originality  e\,  sa|)s  grandeur,  mais  utile  et 
m£me  n^cessaire,  de  rassujettissement  de  la  pbiloso- 
phie  scjiolastique  a  Tenti^re  ind^pepdance  de  la  philo- 
sophie  moderne. 

Le  spectacle  que  pr^seijte  au  premier  aspect  la  phi- 
losophie  du  quinzieme  et  du  jseizj^me  si^cle  est  celui 
d'tiiie  e?tr6me  confusion,  fowt  ?e  presse  et  ise  m61e 
daps  ces  deux  sifecles  si  reippUs;  |es  sygtemes  n'ont 
pas  Tajr  ^^  s'y  succeder ;  ils  semblent  ^ortir  de  terra 
et  sa  4^velopper  tpus  en^em^le.  Un  premi|3r  fffpyen 


philpsophe;  on  est  sayant  ayec  plus  0)i  papins  d^imaginatiofi  et  d'en- 
thousiasme;  on  estplein  d'esprit,  on  a  peu  de  g6nie.  Le  seizieme  siecle 
tout  entier  n'a  pas  produit  un  seul  grand  homme  en  philosophic,  Toute 
Futility,  toute  la  mission  de  ce  ^ieple  n'a  ^jiere  6t6  que  d'e^acer  et  de 
d^truire  le  moyen  kge  sous  Timitation  artificielle  de  Pantique,  jusqu'4 
ce  qu'enfin  au  dix-septi^me  un  homme  de  g^nie,  assir6ment  tr^s- 
cultiv^;  mais  sans  aucune  ^ruditioi},  pe^cartes^  enfanfe  la  philosophie 
moderne  avec  ses  immenses  destinies.  »  Fragments  de  philosophie 
MODERHE,  I"  Partie,  Vanini  ou  la  Philosophie  a/cant  Bescartes,  p.  14: 
«  ^ntre  la  philosophie  scholastique  et  la  philosophie  moderDe  est  celle 
qu'on  peut  appeler  a  bon  droit  la  philosophie  de  la  Renaissance,  parce 
que ,  si  elle  est  quelque  chose^  elle  est  suttout  une  imitation  de  Tanti- 
quit6.  pile  est  presque  enti^rement  negative  :  elle  rejette  la  scholasti- 
que, elie  aspire  a  quelque  chose  de  nouveau,  et  fait  du  nouveau  avec 
Tantiquitfe  retrouv^e.  A  Floreqce  on  traduit  Platon  et  les  Alexandrins, 
on  fonde  une  acad6mie  pleine  d'enthousiasme,  d^pourvue  de  critique, 
oil  Ton  mele,  comme  autrefois  a  Alexandrie,  Zoroastre,  Orph6e,  Pla- 
ton, Plotin  et  Proclus,  Tid^alisme  et  le  mysticisme,  un  peu  de  verite, 
heaucoup  de?  chimeres.  Ceux-ci  reviennept  ^  la  philosophic  d'Epicure, 
ceux-L\  au  stoicisme,  d'autres  se  refugient  dans  le  pyrrhonisme.  Si 
presque  partout  on  combat  Aristote,  c'est  TAristote  du  moyen  4ge, 
d'Albert  le  Grand,  de  saint  Thomas,  de  Duns  Scot,  celui  qui,  bieii 
ou  m^  compris,  avait  servi  de  fondement  et  ([Jer^gle  a  Tenseignement 
Chretien;  on  commence  aussi  h  ^tudier  }e  veritable  Aristote,  et  i  Bo- 
logne,  par  exemple,  on  le  tourne  contre  le  chrisj-ianisme.  En  fait, 
cette  courte  6poque  ne  compte  aucun  homme  de  g6nie  qui  puisse  fitre 
mis  en  papall^le  ayec  }es  grands  philospphes  4^  rantiquit6,  dp  paoyen 
ige  et  des  temps  modprnes;elle  n'a  produit  aucim  jponument  qui  ait 
dure,  et  si  on  la  juge  par  ses  oeuvres  on  peut  6tre  avec  raispn  s6vere 
enyers  elle.  Mais  c'esj,  ^esprit  du  seizieme  siecle  qu'ij  faut  considprer 
au  milieu  de  ses  plus  grands  ^garements.  {^  p}]ilosopliie  4^  la  Henais- 
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d'introduire  quelque  ordre  et  quelque  lupifftre  dans  ce 
chaos,  c'est,  en  partant  dij  principe  incontestable  que 
la  philosophie  de  ce  temps  n'est  autre  chose  qii'un  re- 
nouvellement  de  Tantiquit^  philosopjiique ,  de  faire 
pou^  la  cppie  ce  que  nous  aypns  fait  pour  Toriginal, 
et  de  diviser  rjmitatiQn  ^^  rantiqijit6  en  [^,utant  de 
grandes  parties  distinctes  que  noi?s  en  avons  recoppu 
dans  Fantiquitfi  plle-mepe. 

D'^)3ord  il  n'est  pas  aussi  vrai  qu'il  paralt  au  pre- 
njier  coup  i'ceil  gpe  tous  les  systtjpes  se  ^oient  prp- 


sance  a  pr6pa|:6  la  philosophie  motjernej  elle  a  bris6  ranciei^ne  servi- 
tude, servitude  f6conde ,  glorieuse  m6me  tant  qu'elle  etait  inaperQue 
et  qu'on  la  portait  librement  en  quelque  sorte,  mais  qui ,  une  fois  sen- 
tie,  devenait  un  insupportable  fardeau  et  un  obstacle  a  tout  progr&s. 
A  ce  point  de  vue,  les  philosophes  du  seizifeme  siecle  ont  une  impor- 
tance l)ien  sup6rieure  k  celle  de  leurs  ouvrages.  S'ils  n'ont  rien  6tabli, 
ils  ont  foiit  |remu6  ;  la  pjupart  ont  souflfert,  plusieurs  sont  morts  pouf 
nousdonner  la  liberty  dont  nous  jouissons.  Us  n'ont  pas  6t6  seulpnjent 
les  proph^tes,  mais  plus  d'une  fois  les  martyrs  de  Tesprit  nouveau. 
De  Ik,  sur  leur  compte,  deu?  jugements  contraires,  6galement  vrais 
et  6galement  faux.  Quand  Descartes  et  Leibniz,  les  deux  grands  philo- 
sophes du  dix-septi^me  siecle,  rencontreht  sous  leur  plume  les  noms 
des  penseurs  aventureuxdu  seizii^me,  moiti^  sinc^n|,^,  moiti^calcul,  ils 
les  traitent  fort  dedaigneusement.  lis  ne  veulent  pas  Stre  confondus 
avec  ces  esprits  turbulents,  et  ils  oublient  que  sans  eux  peut-6tre  ja- 
mais la  liberte  raisonnal^le  dont  ils  font  us^ge  n'etit  ^te  possible.  P'au- 
tre  part,  il  y  a  encore  aujourd'hui  des  brouillons  et  des  utopistes  qui, 
confondant  une  revolution  k  maintenir  avec  une  revolution  k  faire, 
nous  veulent  ramener,  dai^s  leur  audace  retrospective,  au  berceau 
m6me  des  temps  modernes,  et  nous  proposent  pour  modules  les  entre- 
p rises  d6regiees  ou  s'est  consum^e  l'6nergie  du  seizi^me  siecle.  Pour 
nous,  nous  croyons  §tre  equitable  en  faisant  peu  4©  cas  des  travaux 
philosophiques  de  cet  4ge  eten  honorant  leurs  auteurs  :  ce  ne  sont  pas 
leurs  ecrits  qui  nous  interessent,  c'est  leur  destinie,  leur  vie  et  sur- 
tout  leur  mort.  L'heroisme  et  le  martyre  mfime  ne  sont  pas  4es  preqr 
ves  de  la  verite  :  Thomme  est  si  grand  et  si  miserable  qu'il  peut  don- 
ner  sa  vie  pour  Perreur  et  la  folie  comme  pour  la  verite  et  la  justice ; 
mais  le  devouement  en  soi  est  toujours  sacre,  et  il  qous  est  io^possible 
de  reporter  notre  pensee  vers  la  vie  agitee,  les  infortunes  et  la  fin  tra- 
gique  de  plusieurs  des  philosophes  de  la  Renaissance  sans  ressentir 
pour  eux  une  profonde  et  douloureuse  sympathie.  » 
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duits  simultan^ment  au  qilinzi^me  et  au  seizi^me 
si^cle ;  ensuite  ils  pouvaient  trts-bien  s'offrir  tous  a  la 
fois  h  Fesprit  humain,  sans  que  I'esprit  humain  les  ac- 
cueillit  tous  k  la  fois.  Ainsi ,  quand  m6me  Touvrage  de 
Sextus ,  ce  grand  monument  sceptique  de  la  philoso- 
phie  ancienne,  exit  revu  la  lumifere  en  m^me  temps 
que  les  monuments  dogmatiques  du  peripatetisme  et 
du  platonisme,  il  repugne  que  I'esprit  humain,  au 
sortir  du  moyen  dge ,  encore  tout  p6netr6  d'habitudes 
profond6ment  dogmatiques,  eut  embrass6  le  scepti- 
cisme  avec  la  m6me  facility  que  le  dogmatisme  :  aussi 
est-ce  un  fait  trfes-important  et  parfaitement  certain 
qu'on  ne  commence  k  voir  poindre  sur  rhorizon  phi- 
losophique  une  lueur  de  scepticisme  qu'au  milieu  du 
seizi^me  sitele.  Remarquez  encore  que  ce  scepticisme 
ne  sort  pas  du  platonisme,  mais  bien  plut6t  du  peri- 
patetisme, c'est-a-dire  d'une  6cole  empirique  et  sensua- 
liste,  selon  leslois  de  la  formation  relative  des  systfemes 
que  nous  avons  observees.  Enfin,  si  le  mysticisme 
naft  presque  imm^diatement  a  Florence  du  dogma- 
tisme platonicien,  sans  attendre  le  developpement  des 
autres  systemes,  cela  s'explique  par  le  caractere  du 
platonisme,  tel  qu'il  passa  de  Constantinople  en  Eu- 
rope; c'^tait  le  platonisme  alexandrin,  c'est-^-dire  un 
systime  mystique.  Ajoutez  que  ce  premier  mysticisme 
est  peu  de  chose,  compare  a  celui  qui  paraltra  plus 
tard.  En  effet,  c'est  surtout  k  la  fin  du  seizi^me  sifecle, 
apr^s  les  ardents  d^bats  des  deux  dogmatismes  oppo- 
ses ,  et  aprfes  I'apparition  bien  naturelle  alors  du  scep- 
ticisme, qu' arrivera  un  nouveau  mysticisme,  lequel 
ne  sera  plus  seulement  un  mysticisme  artificial,  re- 
production plus  ou  moins  fidfele  de  celui  d'Alexandrie, 
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mais  un  mysticisme  tout  autrement  original,  sorti 
spontan6ment  des  luttes  prolong6es  de  la  philosophte 
de  la  Renaissance  et  de  la  lassitude  qui  suivit  ces 
luttes.  En  sorte  que  dans  cette  6poque  d'une  imita- 
tion en  apparence  si  confuse,  nous  retrouvons  encore 
Tordre  de  succession  et  le  progr^s  r^gulier  que  d^ji 
nous  avait  offerts  Thistoire  de  la  philosophie  scholas- 
tique,  de  la  philosophie  grecque  et  de  la  philosophie 
orientale. 

Je  vais  done  faire  passer  sous  vos  yeux  les  quatre 
grandes  ecoles  qui,  au  quinzifeme  et  au  seizifeme  sifecle, 
reproduisent  le  dogmatisme  idealiste  platonicien,  le 
dogmatisme  sensualiste  p6ripat6ticien,  le  scepticisme 
et  le  mysticisme. 

Sans  doute  plus  d'unsystfeme  a  combine  ou  plutdt  a 
mele  ensemble  plusieurs  de  ces  points  de  vue  616men- 
taires ;  mais  dans  ces  combinaisons  impuissantes  que 
le  temps  a  si  promptement  emportees,  une  analyse  un 
peu  severe  discerne  ais6ment  I'el^ment  fondamental 
qui  domine  toute  la  combinaison,  et  la  r6duit  a  n'6tre 
encore  qu'un  syst^me  particulier  et  exclusif.  Encore 
une  fois,  tout  semble  ici  d6sordre  et  chaos  aux  yeux 
d'un  observateur  superficiel;  tout,  aux  yeux  d'un 
historien  philosophe,  s'ordonne  et  se  range  dans  les 
quatre  classes  que  je  viens  de  vous  signaler. 

Les  systemes  que  ces  quatre  classes  embrassent  sont 
tr^s-nombreux,  et  en  meme  temps  ils  manquentd'o- 
riginalit^;  car  nous  sommes  ici,  r£p6tons-Ie,  dans 
une  6poque  de  fe^ment^,tion  ardente  et  d'imitation 
sans  grand  discernement.  II  est  impossible,  et  il  serait 
fort  inutile  au  but  que  nous  nous  proposons,  d'in- 
sister  sur  chacun  de  ces  systfemes  ;  aussi  le  cadre  qui 
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les  coinprend  et  les  explique  une  fois  po$(^,  nous] 
nous  contenterons  de  le  remplir  avec  une  simple  sta- 
tistique. 

Si  nous  avions  plus  de  lumi^res  sur  Tetat  de  la  philo- 
sophie  k  Constantinople,  avant  Tarriv^e  des  Grecs  en 
Italic,  nous  verrions  trfes-vraisemblablement  le  p6ripa- 
teti^flie  et  le  platonisipe  6tablis  a  Gonstautinople  et  s'y 
faisant  obscyr6ment  la  p;uerre.  Du  moins,  k  peine  ont- 
ils  franchi  TAdriatique  et  sont-ils  parvenus  sur  le  sol 
Italien,  qu'ils  s'annoncent  par  une  querelle.  D'un  c6te, 
George  G^naiste,  lettr^  byzantin,  qu'on  a  nomm6  ou 
qui  s'est  noipme  lui-pieme  P16thon ,  ei^  quelque  sorte 
un  $utr.e  Platon,  venu  en  It^lie  au  con^meace^ent  du 
quinzi^me  sifecle  pour  assister  au  concile  de  Florence, 
et  trouvant  dans  cette  nouvelle  Athines  un  prince, 
C6me  de  Medicis,  un,e  cpur,  des  lettr6s  et  des  artistes 
passionals  pour  le  gi^nie  grec,  saisit  cette  occasion 
de  pr6cher  les  doctrines  de  Platon  avec  un  enthou- 
siasme  qu'il  n'etlt  pas  apport^  dans  la  cause  de  Jesus- 
jGJirist.  Afip  de  mieuxfelever  Platon,  il  se  mit  k  rabws- 
ser  et  k  attaquer  Aristptp*  qpi,  aprfes  avoir  deux  sifecles 

1.  Le  traite  grec  de  George  G6miste  sur  la  difference  de  la  philoso- 
phie  de  Platon  et  de  celle  d'Aristote  a  6t6  imprim6  k  Venise,  a  la 
«uite  d'un  dialogue  de  Bernardino  Donate ,  d.e  V6rone,  sur  le  m^me 
sujet,  in-12,  1540  ;  il  y  en  a  une  traduction  latine,  B41e,  in-4%  1574  : 
De  Platonics  atque  Aristotelicge  philosophiag  differentia,  libellus  ex 
grseca  lingua  in  latinam  conversus,  authore  G.  Chariapdrp.  —  Tout 
r6cemment  M.  Alexandre  vient  de  publier  un  ouvrage  de  P16thon  reste 
en  grande  partie  in6dit,  PUthorij  Traiti  des  lots,  etc. ,  1858,  avec  une 
savante  et  judicieu^e  Notice  priliminaire ,  et  des  extraits  de  plu- 
sieurs  Merits  de  Plethon  et  de  Gennadius  devenus  fort  rares  ou  qui 
n'avaient  point  encore  vu  le  jour.  Dans  ce  trait6  sur  les  lois  parait 
a  peu  pr^s  k  decouvert  le  dessein  de  r^tablir  une  sorte  de  paga- 
nisme  alexandrin,  comme  auraient  pu  le  tenter  Julien  et  Proclus. 
On  pent  comprendre  et  excuser  une  sorte  de  retour  involontaire  k  h 
mythologie  d'Hom&re  et  de  Pindare  dans  des  lettr^s  et  des  artistes 
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aiiparavant  paru  un  novateur,  et  mfime  un  novateur 

dangereux,  representait  alors  I'esprit  de  routine  et 

cette  triste  scholastique  dont  on  s'efforQait  dfe  sortir 

comme  de  la  barbarie.  Pl^thon  rencontra  nil  ardent 

proselyte  dans  le  fils  du  medecin  du  grand-due,  et  dans 

le  grand-due  lui-m6me  qui  se  d6clara  pour  le  plato- 

nisme,  et  congut  I'id^e  d'une  acad6mie  platonicieiine  *. 

D' autre  part,  un  autre  George,  dit  Scholarius  vraisem- 

blablement  parce  que  dans  son  pays  il  avait  Fadmi- 

nistration  des  6coles,  et  qui  depuis  prit  le  tiom  de 

Gennadius  et  devint  patriarche  de  Constantinople,  se 

trouvant  h  Florence  et  coUfegue  de  i?16thoti  ail  concile, 

soOpQonna  quelque  intention  pen  chr^tienne  dans  te 

grand  zble  pour  Platon,  et  prit  en  main  la  cause  d'Ari- 

stote  dans  un  6critquine  nous  est  connu  que  par  la  r6- 

ponse  de  son  adversaire^  Enfln  un  troisifeme  George, 

de  Trebizonde,  pour  plaire,  dit-on,  k  Paul  II  que  com- 

mencaient  k  inqui^ter  les  platoniciejis  de  Rome,  atta- 


qu'eaivrait  le  premier  aspect  de  la  beaut6  antique;  mais  ^riger  cette 
mythologie  en  syst6me  et  la  rouloir  substituer  au  christianisme  est  une 
extravagance  par  trop  forte,  que  pourtant  nous  avons  vue  renouvel6e 
de  nos  jours  par  un  autre  neo-platonicien  sans  critique,  M.  Thomas 
Taylor. 

1.  Ficin  nous  Tapprend  lui-mSme  dans  la  preface  de  sa  traduction 
de  Plotin,  imprim6e  k  Florence  en  1492,  in-fol.  «  Prohemium  Marsilii 
Ficini  Florentini  in  Plotinum,  ad  magnanimum  Laurentlum  Medicem 
patriae  servatorem.  —  Maglius  Cosmus,  senatus  consulto  patriae  pater, 
quo  tempore  concilium  inter  Graecos  atque  Latinos  sub  Eugenio  ponti- 
fice  Florentiae  tractabatur^  philosophum  graecun*  nomine  Gemistum, 
cognomine  Pl^honem,  quasi  Platonem  alterum,  de  mysteriis  platoni- 
cis  (fisputantem  frequenter  audivit.  E  cujus  ore  fervente  sic  afflatus 
est  protinus  ut  inde  academiam  quamdam  alta  mente  conceperit, 
hano  opportune  primo  tempore  pariturus.  Deinde  cum  conceptum 
tantum  magnus  ille  Medices  parturiret,  me  electissimi  medici  sui 
filinm  adhuc  puerum  tanto  operi  destinavit,  ad  hoc  ipsum  educavitin 
dies ,  etc.  » 

2.  Alexandre,  ibid.,  Notice  pr4liminaire j  p.  xxiii. 
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qua  Platon  avec  une  violence  mercenaire*.  Bessarion, 
archev6que  de  Nic^e  et  qui  fut  plus  tard  cardinal  de 
rfiglise  romaine,  le  d6fendit  avec  rautorit^  de  son  sa- 
voir  et  de  son  rang^.  L'ing^nieuse  et  ardente  Italie  pr4- 
tait  une  oreille  attentive  k  ces  int6ressants  d6bats*,  ren- 
ferm6s  d'abord  entre  les  Grecs  seuls ;  bientdt  elle  y  prit 
part,  et  peu  k  peu  il  se  forma  deux  6coles,  Tune  pla- 
tonicienne  et  idealiste,  Tautre  p^ripat^ticienne  et  plus 
ou  moins  sensualiste.  Elles  commencent  par  etre  exclu- 
sivement  italiennes,  et  se  r6pandent  ensuite  dans  toute 
FEurope.  Nous  aliens  les  parcourir  rapidement  en  com- 
meuQant  par  les  platoniciens. 

Le  chef  et  le  p6re  de  T^cole  platonicienne  est  Marsile 
Picin,  de  Florence,  n6  en  1433,  mort  en  1489.  Ficin  a 
rendu  un  service  immense  k  la  philosophie  par  sa  tra- 
duction latine  de  Platon  *  qui  a  tant  contribu6  k  propa- 
ger  la  noble  doctrine  dans  I'Europe  entiire,  et  pendant 
un  sifecle  a  iti  reproduite  par  toutes  les  presses  d'ltalie, 
de  Suisse,  d'Allemagne  et  de  France,  jusqu'i  la  nouvelle 
traduction  qui  accompagne  la  classique  edition  d'H. 
fitienne".  La  version  de  Ficin  est  digne  k  tons  6gards 
du  j)lus  grand  respect;  mais  les  arguments  qu'il  a  mis 
en  t6te  des  dialogues  pour  les  faire  comprendre  sont 

1.  Comparatio  Aristotelis  et  PlatoniSy  Venet.,  1523. 

2.  Adversus  calumniatorem  PlatoniSy  Romae,  in-fol.,  magnifique 
Edition  sans  date  (1469),  r6imprim6e  a  Venise  chez  les  Aides  en  1503 
et  en  1516 ,  avec  la  traduction  de  la  U^taphysique  d'Arislote  et  de 
Th6ophraste. 

3.  Voyez,  sur  ces  d6bats  et  sur  les  ouvrages  qu'ils  produisirent,Boi- 
vin,  Mimoires  de  V Academic  des  Inscriptions j  t.  11,  p.  776,  ett.  III. 
p.  303.  Joignez-y  Boerner,  de  Doctis  hominibus  grxcis  Ixtterarum  grx- 
carum  in  Italiam  instauralortbus j  Lipsiae,  1750. 

4.  Elle  est  de  Florence,  sans  date ,  et  ant6rieure  k  r6dition  prin- 
ceps  du  texte  grec,  qui  est  de  1513,  ^Venise,  chez  les  Aides. 

5.  3  vol.  in-fol.,  1578. 
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plut6t  propres  a  les  obscurcir,  carils  sont  plus  alexan- 
drins  que  platoniciens.  Ficin,  en  effet,  est  un  alexan- 
drin  comme  P16thon  son  maltre ;  il  a  fait  passer  dans 
la  langue  latinef  les  plus  grands  monuments  de  1'^- 
cole  d'Alexandrie,  avec  Platon  Plotin  tout  entier,  la 
plupart  des  ouvrages  de  Porphyre,  d'lamblique,  de 
Proclus,  et  il  a  couronn6  toutes  ces  traductions  par 
un  trait6  complet  de  la  th^ologie  platonicienne  *.  Ficin 
n'a  pas  et  ne  pouvait  avoir  de  critique.  Son  sifecle  n'est 
pas  r4ge  de  la  critique,  c'est  celui  de  Tenthousiasme, 
car  I'enthousiasme  seul  pouvait  donner  la  force  d'en- 
treprendre.et  d'achever  de  pareils  travaux.  Du  moins 
le  disciple  de  P16thon  n'a-t-il  pas  eu  sa  folie  paienne, 
et  il  paralt  avoir  tent6  sincferement  d'allier  le  dogma- 
tisme  idfeliste  et  mystique  qu'il  recevait  des  mains 
de  rantiquit6  avec  les  croyances  du  christianisme ;  ce 
qui  accr^dita  singuli^rement  la  philosophie  platoni- 
cienne. Le  succfes  fut  si  grand  que  Platon  fut  sur  le 
point  d'obtenir  Thonneur  bizarre  qu^on  avait  aussi 
manqu6  de  d6cerner  k  Aristote  au  quatorzifeme  siecle, 
une  sorte  de  consecration  legale  comme  philosophe. 
D^s  1460,  C6me  de  M6dicis  avait  realise  le  projet  qu'il 
avait  conQU  eri  entendant.  Plethon  :  il  avait  fond6  k 
Florence  cette  cel^bre  academic  platonicienne  qui  de- 
vint  le  foyer  de  la  philosophie  idSaliste  et  mystique 
en  Italic  *. 
Marsile  Ficin  eut  pour  amis  et  pour  616ves  les  deux 
• 

1.  Theologia  plhtonica,  sive  de  Immortalitate  animorum  etaetema 
felicitate,  lib.  XVIII,  t.  I  de  ses  CKuvres  completes  imprim^es  h.  B41e, 
2  vol.  in-fol.,  1561;  reimprimees,  ibid.y  en  1576,  et  k  Paris  en  1641. 

2.  Bandini,  Speeimen  litteraturae  Florentime  saeculi  xv  in  quo.... 
(icta  Academiae  PlalonicaSj  a  magno  Cosmo  excitatas,cui  idem  prxerat, 
recensentur  et  illuslranturt  Florence,  1748. 
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comtes  Jean  Pic  *  et  Francois  Pic^  de  La  Miratidole  :  le 
premier  quitta  m6me  sa  petite  couronne  de  Mirandole 
poiir  se  livrer  exclusivemeht  k  I'^tude  de  la  philosophic. 
11  s'y  livra  en  grand  seigneur  :  il  imaginsL  une  espece 
de  carrousel  philosophiqiie  aL  ftome ;  il  y  devait  presen- 
ter neuf  cents  propositions ,  neuf  cents  thfeses ,  qu'il 
sotitiehdrait  h  tout  veharit;  et,  pour  attireir  plus  de 
moiide,  il  declafa  qu'il  pdyerait  les  frais  de  voyage 
h  tons  les  savants  qui  voudraient  se  reiidre  a  son 
invitation.  Mais,  comme  tout  ceci  n'allait  {)as  Inoins 
qu'a  Clever  line  sorte  de  trdbe  k  Platon  dans  Rome 
m6rae,  on  fit  comprendre  au  pape  les  dslngers  d'une 
pareille  reunion.  Elle  h'eiit  done  pas  iieu,  et  depuis 
Tautorite  ecclesiastique  comltienQa  k  sui'veiller  le  pla- 
tonisme,  qu'elI6  avait  d'abord  si  faVorablenient  ac- 
ciieilli. 

Francesco  Patrlz2i,  n6  a  Clisso  en  Dalmatie  eii  ib±9, 
professeuri  Ferrard  et  a  Rome,  iiiort  eiil5d7,  ienta 
une  conciliation  entre  AriStot^  et  Platon.  II  se  donna  le 
plus  grand  mal  pour  6tablir  cetfe  pr^tendue  cdhcilia- 
tion ;  il  s'y  prepara  par  urie  longiie  ^tude  d'AHstote,  dont 
il  a  d6pos6  l6s  fruits  dans  ses  Discussiones  peripatetics  *. 
II  travailla  aussi  sur  les  alexandrins,  et  traduisit  mfime 
les  Institutions  theologiqms  de  Proclus*.  Enfiri,  il  lit  pa- 
raltre  Touvrageauquel  il  esperait  bien  attacher  son 
nom,  et  qui  lui  paraissait  le  dernier  mot  de  la  philoso- 
phic, ouvrage  profond^ment  chr^tien,  tr6s-orth6doxe 
etd'un  platonisme  outr6  :  Nova  de  universis  philosophia, 

1.  Ne  en  1463,  mort  en  1494. 

2.  Tu6  en  1533.  Les  ouvrages  des  deux  Pic  ont  6te  recueillis  en  deux 
volumes  in-fol.,  Bale,  1601. 

3.  B&le,  1681,1  vol.  in-fol, 

4.  Ferrare,  1583,  in-4^ 
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in  qua  aristotelicd  fnethodoy  non  per  moium^  sed  per  lucem 
et  lumina^  ad  primam  causam  ascendUur;  deifide  nova 
quadam  ac  peculiari  methodo  tola  in  contemplationem  venit 
divinitas ;  postremo  methodo  platonica  rerum  universitas  a 
conditore  Deo  deducitur^.  Le  livre  est  d6di6  au  page  Gr6- 
goire  XIV. 

Yous  concevez  que  la  destin^e  de  Tauteur  ti*a  pas 
dti  6tre  fort  troubl^e.  U  n'en  a  pas  6te  ainsi  de  celle 
de  Bruno.  Jordano  Bruno,  ne  k  Nola,  pr^s  Naples, 
au  milieu  du  seizi^me  siecle,  entra  tout  jeune  chez 
les  dominicains.  Bient6t  des  doiites  religieuX  lui  fi- 
rent  quitter  son  ordre,  et  il  lui  fallut  aussi  quitter 
I'ltaiie.  II  viiit  a  Genevei,  et  iie  put  s'enteiidre  avec 
Theodore  de  Beze  et  Calvin,  tout  aussi  fanatiques, 
tout  atissi  intolet'ants  qUe  rinqiiisitidn  italiehne  *.  I)e 
la  il  se  rendit  k  Paris,  oil  il  se  signala  comme  ad- 
versaire  d'AMstote.  II  alia  ^ilssi  en  Angleterre,  et  11 
y  demeura  quelque  temps  chez  sir  Philippe  Sidney, 
que  Ton  trouve  partout  ofi  il  y  a  quelque  essai  d'in- 
dependance  philosophique,  religieuse  ou  politique  k 
prot6giBr.  Plus  tard,  il  donna  des  legons  publiques 
ou  privees  a  Wittemberg,  k  Prague,  a  Helmstaedt, 
a  Francfort  sur  le  Mein.  Le  fatal  desir  de  revoir  le 
soleil  de  la  patrie  le  poussa  k  chercher  un  asile  daris 
Fetat  d'ltalie  le  plus  ind6pendant,  la  republique  de 
Venise;  il  y  \ecut  deux  ans  tranquille;  puis,  les 
V^nitiens  le  livr^rent  ou  Tabandonnferent  en  1598 
a  rinquisition,  Transfere  a  Rome,  on  lui  fit  son  pro- 

1.  VeDctiis,  1593,  in-fol. 

2.  Defensio  orthodoxx  fidei,eic,,ubi  ostenditur  hxreticos  jure  gla- 
dii  eoercendos  esse,  etc.,  per  Johannem  Calvinum,  in-S",  1554. —  De 
Haereticis  a  civili  magistratu  puniendis  libellus,  etc.,  Theodaro  Beza 
Vezelio  auctoie,  1554. 
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c^s;  il  fat  condamn6  comme  h6r6tique,  et  brill6  le 
17  f6vrierl600*. 
Jordano  Bruno  a  moins  d'6rudition  que  Marsile  Ficin, 


I.  M.  Wagner  a rassembl6i Leipzig,  en  1830,  en  deux  vol.  in-8",  toos 
les  ouvrages  italiens  de  Bruno,  et  M.  Gforer  a  Stuttgard,  en  1836,  avait 
commence  a  r^unir  aussi  ses  ouvrages  latins ;  le  second  volume  a  seul 
paru.  On  pent  consulteravec  fruit  pour  les  details  biographiques,  mais 
non  pas  sur  le  fond  et  le  vrai  caractere  de  la  doctrine,  le  savant  mais 
trop  enthousiaste  6crit  de  M.  Bartholmfes,  Jordano  Bruno,  2  vol.,  1846.— 
Fbagments  de  philosophie  moderne,  1"  Partie,  Vanini  oulaPhiloso- 
phie  avantDescarteSy  p.  16  :  « Bruno  s'6pritdePytliagore  etde  Platen^ 
surtout  du  Pythagore  et  du  Platen  des  alezandrins.  Touch6  et  comme 
enivr6  du  sentiment  de  I'harmonie  universelle,  il  s'61ance  d'abord  aui 
speculations  les  plus  sublimes  ot  Tanalyse  ne  Ta  pas  conduit,  o&  Tana- 
lyse  ne  le  soutient  pas.  Errant  sur  des  precipices  qu'il  a  mal  sondes,  il 
tombe  dans  Tabime  d'une  unit6  absolue,  destitute  des  caract^res  intel- 
lectuels  et  moraux  de  la  divinity.  Spinoza  est  le  g^omdtre  du  syst^me. 
Bruno  en  est  le  poete.  Rendons-lui  cette  justice  qu'avant  Galilee  il  re- 
nouvela  I'astrohomie  de  Copemic.  L'infortun6,  entr6  de  bonne  heure 
dafis  un  convent  de  Saint-Dominique,  s'6tait  r6veill6  -un  jour  avec  un 
esprit  oppos6  ^celui  de  son  crdre,  et  il  avail  fui.  11  6tait  venu  s'^asseoir 
tantfit  comme  6colier,  tantfit  comme  maltre  aux  6coles  de  Paris  et  de 
Wittemberg,  semant  sur  sa  route  une  multitude  d'6crits  plus  ing6nieux 
que  solides.  Le  d6sir  de  revoir  Tltalie  I'ayant  ramen6  a  Venise,  il  est 
livr6  k  Tinquisition,  conduit  k  Rome,  jug6,  coiidamn^,  brtll6.  Quel 
6tait  son  crime?  Aucun^  des  pieces  de  cette  sinistre  affaire  n'a  ^te 
publico ;  elles  ont  6t6  d^truites  ou  elles  reposent  encore  dans  les 
archives  du  saint  office,  ou  dans  un  coin  du  Vatican  avec  les  actes  du 
proces  de  Galilee.  Bruno  fut-il  accus6  d'avoir  rompu  les  liens  qui 
I'attachaient  k  son  ordre?  Mais  une  telle  faute  ne  semblait  pas  attirer 
une  telle  peine,  et  g'eUt  6t6  d'ailleurs  aux  dominicains  k  le  juger.  Ou 
bien  fut-il  recherche  comme  protestant  et  pour  avoir,  dans  un  petit 
ecrit,  sous  le  nom  de  la  BesHa  trionfante,  sembl6  attaquer  la  papaute 
elle-m6me?  Ou  bien  encore  fut-il  accus6  seulement  de  mauvaises  opi- 
nions en  g6n6ral,  d'impi6t6,  d'ath6isme,  le  mot  de  panth^isme  n'6tant 
pas  encore  invent^?  Cette  derni^re  conjecture  est  aujourd'hui  d6mon- 
tr^e.  II  y  avait  alors  k  Home  un  savant  allemand  ,  profond^ment 
d6vou6  au  saint-siege,  qui  se  fit  une  ffite  d'assister  au  procfes  et  au 
supplice  de  Bruno ,  et  il  raconte  ce  qu'il  a  vu  i  un  protestant  de  ses 
compatriotes,  dans  une  lettre  latine  plus  tard  retrouvee  et  publiee, 
Acta  litteraria  de  Struve ,  fascisc.  V,  p.  64.  Comme  cette  lettre  est 
peu  connue  et  n'a  jamais  ^t6  traduite  en  francais,  nous  en  donnerons 
ici  quelques  fragments.  Elle  prouve  que  Jordano  Bruno  a  ete  mis  a 
mort  nan  comme  protestant,  mais  comme  impie ;  non  pour  tel  ou  tel 
acte  de  sa  vie,  sa  fuite  de  son  couvent  ou  Tal^'uration  de  ^  foi  catho- 
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mais  il  est  plus  original.  C-est  un  esprit  6tendu,  une 
imagination  forte  et  brillante,  une  Ame  ardente,  une 
plume  souvent  vive  et  ingenieuse.  II  renouvela  Ja  theo- 

lique;  mais  pour  la  doctrine  philosophique  quMl  r6pandait  par  ses  ou- 
vrages  et  par  ses  discours.  —  Gaspard  Schoppe  a  son  ami  Conrad  Rit- 
terhausen....  «  Ce  jour  me  fournit  un  nouveau  motif  de  vous  6crire  : 
Jordano  Bruno,  pour  cause  d'her6sie ,  vient  d'etre  hrHU  vif  en  public, 
dans  le  champ  de  Flore,  devant  le  thefttre  de  Pomp6e....Sivous  6tiez 
^  Rome  en  ce  moment,  la  plupart  des  Italiens  vous  diraient  qu'on  a 
briil6  un  luth^rien,  et  cela  vous  confirmerait  sans  doute  dans  Tid^e 
que  vous  vous  §tes  form^e  de  notre  cruaute.  Mais,  il  faut  bien  que  vous 
le  sachiez,  mon  cher  Ritterhausen,  nos  Italiens  n'ont  pas  appris  k  dis- 
tinguer  entre  les  h6r6tiques  de  toutes  les  nuances :  quiconque  est  h6re- 
tique,  ils  rappellentluth6rien,  etjeprieDieu  de  les  maintenir  en  cette 
simplicity  quMIs  ignorent  toujours  en  quoi  une  heresie  differe  des  au- 
tres.  J'aurais  peut-6tre  cm  moi-m6me,  d'apres  le  bruit' g6n6ral ,  que 
ce  Bruno  6tait  brtll6  pour  cause  de  luth^ranisme ,  si  je  n'avais  6te  pre- 
sent k  la  seance  de  rinquisitlon  oil  sa  sentence  fut  prononc^e,  et  si  je 
n'avais  ainsi  appris  de  quelle  h6r6sie  il  6tait  coupable....(Suit  un  r6- 
cit  de  la  vie  et  des  voyages  de  Bruno  et  des  doctrines  qu'on  Taccusait 
d'enseigner.)  Ilserait  impossible  de  faire  une  revue  complete  de  toutes 
les  monstruosit6s  quMl  a  avanc6es,  soit  dans  ses  livres,  soit  dans  ses 
discours.  Pour  tout  dire,  en  un  mot,  il  n'est  pas  une  erreur  des  philo- 
sophes  paiens  et  de  nos  h6r6tiques  anciens  et  modernes  qu'il  n'ait 
soutenue....  A  Venise  enfiniltomba  entre  les  mains  de  Tinquisition ; 
apres  y  etre  demeur6  assez  longtemps,iI  futenvoy6  k  Rome,  interrog6 
k  plusieurs  reprises  par  le  saint  office,  et  convaincu  par  les  premiers 
theologiens.  On  lui  donna  d'abord  quarante  jours  pour  r6fl6chir ;  il 
promit  d'abjurer,  puis  il  recommenga  k  d^fendre  ses  folies,  puis  il  de- 
manda  encore  un  d61ai  de  quarante  jours;  enfin  il  n^  cherchait  qu/k 
se  jouer  du  pape  et  de  Tinquisition.  En  consequence,  environ  deux  ans 
apres  son  arrestation,  le  9  fevrier  dernier,  dans  le  palais  du  grand  in- 
quisiteur,  en  presence  des  tres-illustres  cardinaux  du  saint  office,  qui 
sont  les  premiers  par  Ykge ,  par  la  pratique  des  afl"aires  et  la  connais- 
sance  du  droit  et  de  la  tb^ologie,  en  presence  des  theologiens  consul- 
tants et  du  magistrat  s6culier,le  gouverneur  dela  ville,  Bruno  futin- 
troduit  dans  la  salle  de  Tinquisition,  et  Ik  il  entendit  k  genoux  la 
lecture  de  la  sentence  port6e  contre  lui.  On  y  racontait  sa  vie,  ses 
etudes,  ses  opinions,  le  zele  que  les  inquisiteurs  avaient  d6ploy6  pour 
le  convertir,  leurs  avertissements  fraternels,  et  rimpi6t6  obstin6e  dont 
il  avait  fait  preuve.  Ensuite  il  fut  degrade,  excommuni6  et  livr6  au 
magistrat  s6culier,  avec  prifere  toutefois  qu'on  le  punlt  avec  cl6mence 
et  sans  effusion  de  sang.  A  tout  cela  Bruno  ne  r6pondit  que  ces  paro- 
les de  menace  :  La  sentence  que  votu  porlez  vous  trouble  peut-Stre  en 
ce  moment  plus  que  mot,  Les  gardes  du  gouverneur  le  menferent  alors 
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rie  pythagoricienne  des  nombres  et  donna  une  explica- 
tion d6taill6e  du  systfeme  d6cadaire.  Dieu  est  pour  lui 
la  grande  unite  qui  se  d^veloppe  dans  le  monde  et  dans 
rhumanit6,  comme  Tunit^  se  d6veloppe  dans  la  s6rie 
infinie  des  nombres.  II  etait  trop  pythagoricien  pour  ne 
pas  prendre  en  main  la  defense  du  syst^me  de  Coper- 
nic.  Ses  defauts  tiennent  a  ses  qualit^s.  Le  sentiment 
de  rharmonie  universelle  lui  dte  celui  de  Tindividualit^ 
humaine  et  de  ses  caract^res  distinctifs.  On  ne  pent  lui 
refuser  une  sorte  de  g^nie  auquel  ^  manque  la  m6thode. 
S'il  n'a  pas  6tabli  une  doctrine  durable,  il  a  au  moins 
laiss6  dans  JL'histoire  de  la  philosophic  une  trace  lumi- 
neuse  et  sanglante  qui  n'a  pas  6t6  perdue  pour  le  dix- 
septi6me  sifecle. 

Cependant  Tidealisme  platonicien  etait  pass6  d'ltalie 
dans  le  reste  de  PEurope.  Mais  nuUe  part  il  ri'y  jeta  le 
m6me  6clat.  En  Prance,  il  n'eut  gu^re  qu'un  interprfete 
remarquable,  et  encore  I'est-il  surtout  par  son  carac- 
tSre  et  par  ses  malheurs. 

Ramus,  Pierre  La  Ram^e,  ne  en  1515,  en  Picardie, 
d'une  famille  trfes-pauvre,  venu  de  bonne  heure  k  Paris, 
conimeuQa  dans  TUniversite  d'unefagon  qui  ne  semblait 
pas  le  destiner  a  un  trfes-haut  rang.  II  fut  d'abord  mat- 
tre  d'^tude  ou  plutdt  domestique  dans  un  college.  II 


en  prison;  Ik  on  s'efTorga  encore  de  lui  faire  abjurer  ses  erreurs.  Ce 
fut  en  vain.  Aujourd'hui  done  on  I'a  conduit  au  bdcher.  Comme  on 
lui  presentait  Timage  du  Sauveur  crucifi6 ,  il  Ta  repoussee  avec  dedain 
et  d'un  air  farouche.  Le  malheureux  est  mort  au  milieu  des  flammes, 
et  je  pense  qu'il  sera  alle  raconter  dans  ces  autres  mondes  qu'il  avait 
imagines  (allusion  aux  mondes  innombrables  et  k  Tunivers  infini  de 
Bruno)  comment  les  Romains  ont  coutume  de  traiter  les  impies  et  les 
blasphemateurs.  Voili,  mon  cher  ami,  de  quelle  mani6re  on  procfede 
chez  nous  contre  les  hommes  ou  plut6t  contre  les  monstres  de  cette 
espfece.Rome,  17  f6vrier  1600.  » 
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s'eleva  peu  a  peu  k  force  de  travail  et  de  in6rit^.  II  de- 
vint  alajBn  professeur  au  College  de  France  et  principal 
du  colleg^  de  Presle.  La  barbarie  de  la  scholastique  le 
revolta  comme  tout  son  sifecle.  Le  preniier ,  il  m^la 
dans  son  enseignement  les  math^matiques  et  la  litt6- 
rature  alaphilosophie;  il  se  prononga  contre  Aristote 
pour  Platon  et  particuliferement  pour  Socrate  qu'il  se 
proposa  pour  module.  Ses  legons  antiperipateticiennes 
lui  firent  de  puissants  ennemis  qui  Faccus^rent  aupr^s 
de  Francois  !•',  fondateur  et  protecteur  du  College  de 
France.  II  y  eut  en  J  543  une  sentence  royale  contre  le 
novateur :  ses  dQUX  Merits  Institutiones  dialectics  et  Ani- 
madversiones  Aristotelicx  furent  supprim6s,  lui  condamn6 
a  ne  les  jamais  publier  de  nouveau,  m6me  a  n'en  peis 
laisser  prendre  de  copie,  et  a  s'abstenir  de  toutes  le- 
QQXis  sur  la  philosophic  et  la  logique.  Oh  afficha  cette 
belle  sentence  *  dans  toutes  les  rues  de  Paris,  et  on  fit 
des  pieces  de  th^Atre  oh  le  pauvre  professeur  platoni- 
cipn  fpt  jpii6  de  toutes  les  maniferes.  Ramus  luj-meme 
raconte  ?iinsi  cette  premiere  aventure  : 

«  Quand  je  vins  a  Paris  *,  je  tom|3!&  es  subtilit6s  des 
sophistei?,  et  in'apprit-op  les  arts  Jib^raux  par  ques- 

1 .  EUe  nous  a  6te  conserv^e :  «  Sentence  DONNfiE  par  le  roi  contre 

M^ISTRE    PXERRE  RAMUS   ET    LES    L1V3ES    COMPOSES   PAR    ICELDI    CONTRE 

Aristote,  prononc^e  a  Paris  le  xxvi  de  mars  1543....  Condamwo??^, 
supprimons  et  aholissons  lesdits  deux  livresj  I'un  intituU  Dialectics^ 
institutiones,  Vauire  Aristotelicae  animadversiones;  et  faisons  inhibi- 
tions- et  defenses  d  tou^  imprimeurs  et  libraires  de  notre  royaume, 
payg^  terres  et  seigneuries...,  quHls  n'aient  plus  d  en  imprimer  ou 
(aire  imprimer  ai^cwrw,  ne  publier^  vendre  ne  d^biter.,..  et  sembla- 
blement  audit  Ramus  de  ne  plus  lire  lesdits  livres,  ne  les  faire  6crire 
(m  copier y  publier  ne  semer  en  aucune  maniere,  ne  lire  en  dialectiquc 
ne  philosophie,...  » 

2.  La  Remontrance  de  Pierre  La  Ram6e  faite  au  conseil  priv6,  en  la 
chambre  du  Roy,  au  Louvre,  le  18  Janvier  1567,  touchant  la  profes- 
sion royale  en  math^matiques.  A  Paris,  chez  Wechel,  1567, in-S". 


288  SIXliME     LEgON. 

lions  et  disputes  sans  en  jamais  monstrer  un  seii^ 
autre  ny  profit  ny  usage.  Aprfes  que  je  fiis  nomm^ 
et  gradu6  pour  maltre  es-arts,  je  ne  me  pouvois  sa- 1 
tisfaire  en  men  esprit,  et  jugeois  en  moy-mesme  que 
ces  disputes  ne  m'avoient  apport6  autre  chose  que 
perte  de  temps.  Ainsi  estant  en  cet  esmoy,  je  tombe, 
comme  conduit  par  quelque  bon  ange,  en  Xenophon, 
puis  en  Platon ,  oil  je  cognus  la  philosophie  socra- 
tique;  et  lors,  comme  espris  de  joye,  je  mets  en  avant 
que  les  maltres  fes-arts  de  TUniversit^  de  Paris  estoient 
lourdement  abuses  de  penser  que  les  arts  liberaux 
fussent  bien  enseignes  pour  en  faire  des  questions  et 
ergos,  mais  que  toute  sophistiquerie  d61aiss6e  il  en 
convenoit  expliquer  et  proposer  Tusage.  Ce  socratisme 
fut  trouv6  si  nouveau  et  si  estrange  que  je  fus  joue  et 
farce  par  toute  TUniversite  de  Paris,  puis  condamne 
pour  ignorant,  impudent,  malicieux,  perturbateur  et 
calomniateur.  La  langue  et  la  main  me  furent  li^es 
par  cette  mesme  condamnation,  en  sorte  qu'il  ne  m'es- 
toit  loisible  de  lire  ny  escrire  aucune  chose  ny  publi- 
quement  ny  privement. » 

Ramus  connut  de  meilleurs  jours  sous  Henri  II,  mais 
plus  tard  les  persecutions  recommencerent.  II  au- 
rait  pu  trouver  hors  de  Prance  d'honorables  asiles ;  les 
invitations  les  plus  flatteuses  I'appelaient  en  Italie  eten 
AUemagne  :  il  aima  mieux  soufTrir  dans  son  pays  et 
pour  son  pays.  Tour  a  tour  prive  de  sa  chaire,  r6tabli, 
d6pouill6  de  nouveau,  forc6  de  fuir  la  Prance  et  y  reve- 
nant  toujours,  il  6tait  k  Paris,  sur  la  foi  des  trait^s  et 
de  paroles  augustes,  pendant  les  sinistres  journ^es  de 
la  Saint-Barthelemy.  Sans  doute  il  ^tait  suspect,  et  avec 
fondement;  de  protestantisme ;  mais  s'il  fut  rechercbi 
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i:omme  secrfetement  huguenot,  il  ne  le  fut  pas  moins 
comme  ouvertement  platonicien.  Parmi  les  confreres 
de  Ramus  6tait  Jacques  Gharpentier,  p6ripat^ticien  fa- 
natique ,  cathoHque  inquisiteur,  royaliste  se  piquant 
de  l'6tre  plus  que  le  roi,  et  m616  k  toutes  les  intri- 
gues du  temps.  Outre  cela,  il  avait  depuis  longtemps 
de  particuliers  ressentiments  contre  Ramus.  II  satisfit 
d'un  seul  coup  toutes  ses  passions  publiques  et  pri- 
vies. Ramus  denaeurait  au  college  de  Presle,  tout  pr6s 
d'ici,  sur  la  pente  de  la  montagne  Sainte-Genevifeve, 
k  c6t6  du  grand  couvent  des  Carmes,  aujourd'hui 
transforme  en  un  marche,  celui  de  la  place  Maubert. 
Lo  26  aoflt  1572,  Gharpentier  envoya  au  college  de 
Presle  une  bande  d'assassins  qui  pillent  et  d^vastent  la 
maison,  p6n6trent  dans  la  chambre  oh.  s'etait  r^fugie 
Ramus,  Ty  6gorgent,  le  jettent  par  la  fenfitre  dans  la 
cour,  oil  des  6tudiants  f6roces  Tachfevent,  lui  arrachent 
les  entrailles,  ettralnent  par  les  pieds  le  cadavre  jus- 
qu'i  la  Seine*. 

1.  De  Thou,  adann.  1572.  Gouget,  dans  ses  Mdmoires  surk  College 
de  France^  adopte  le  r6cit  de  de  Thou.  Voyez  nos  Fragments  de  philo- 
soPHiE  MODERNE,  1"  Partie,  p.  13  :  «  Quelle  .vie  et  quelle  fin!  Sorti  des 
demiers  rangs  du  peuple,  domestique  au  college  de  Navarre ,  admis 
par  charit6  aux  lecons  des  professeurs,  puis  professeur  lui-mtoe,  tour 
a  tour  en  favour  et  pers6cute,  chass6  de  sa  chaire,  banni,  rappel4,  tou- 
jours  suspect,  il  est  massacr6  dans  la  nuit  de  la  Saint-Barth61emy 
comme  protestant  k  la  fois  et  comme  platonicien.  Son  adversaire,  le 
catholique  et  peripat6licien  Charj^entier  dirigea  les  coups.  On  aur&it 
jjeine  k  le  croire  si  ua  contemporain  bien  inform6,  de  Thou,  ne  I'at- 
testait.  «  Gharpentier,  son  rival,  dit  le  v6ridique  historien,  excita  une 
emeute,  et  envoya  des  sicaires  qui  le  tirSrent  du  lieu  oil  il  6tait  ca- 
ch6,  lui  prirent  son  argent,  le  peroSrent  a  coups  d'6p6e  et  le  pr6cipit6- 
rent  par  la  fen6tre  dans  la  rue;  \k,  des  6coliers  furieux,  pouss6s  par 
leurs  maltres  qu'animait  la  m6me  rage,  lui  arrachent  les  entrailles, 
tralnent  son  cadavre ,  le  livrent  k  tons  les  outrages  et  le  mettent  en 
pieces.  »  Tel  fut  le  sort  d'un  homme  qui  .k  d^faut  d'lme  grande  pro- 
fondeur  et  d'une  originality  puissante,  poss6dait  un  esprit  ^lev6,  orn6 

17 
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II  ne  faut  pas  oublier  qu'i  peu  prfes  a  la  mfime  6poque 
un  autre  p6ripat6ticien,  TEspagnoI  Sepulv^da*,  le  th^o- 
logien  et  rhistoriographe  de  Charles-Quint,  fournit  au 
roi  d'Espagne  des  arguments  en  faveur  de  I'esclavage 
des  malheureux  Am6ricains,  centre  le  sage  et  pieux 
Barth61emy  de  Las  Casas.  Quand  done  le  sensualisme 
modeme  accuse  Tid^alisme  d'avoir  toujours  6te  en  ar- 
riSre  dans  la  civilisation,  et  se  yante  d'ayoir  seryi  seul 
la  cause  de  la  liberty  et  de  Thumanit^,  pensez,  je  vous 
prie,  a  Charpentier  et  a  Sepulv6da,  k  Jordanp  Bruno 
et  4  Ramus.  D'ailleurs,  a  Dieu  ne  plajse  que  je  veuille 
icifl6trirle  sensualisme  et  lijji  repdre  ipjustipe  pour 
injustice  I  Tyrannique  et  malfaisajit  ce  jour-14^  un 
autre  jour,  vous  le  verrez,  vous  Tavez  d6ja  yu,  utUe  et 
pers^cut^,  dans  Occam  par  exemple.  Les  systfemes  ont 
leurs  bons  et  leurs  jnauvais  jours,  et  leurs  bons  jours 
ne  sont  pas  ceux  de  leur  prosp6rit6  et  d'une  domina- 
tion incontest^e.  II  n'appartient  h  aucun  systems,  quel 
qu'il  soil,  de  servir  exclusivement  la  civilisation;  et 
ce  que  je  veux  seulement  que  vous  tiriez  de  ces  pa- 
roles et  de  toutes  mes  legons,  c*est  le  d^dain  et  le 

deplusieurs  belles  connaissances,  qui  introduisit  parmi  nou9  lasagesse 
socratique,  temp6ra  et  polit  la  rude  science  de  son  temps  par  le  com- 
merce des  lettres,  et  le  premier  6crivit  en  fran§ais  un  traits  de  dialec- 
tique.  Depuis  on  n'a  pas  daign6  lui  61ever  le  plus  humble  monument 
qui  gardAt  sj^  m6moire;  11  n'a  pas  eu  I'honneur  d'un  6Ioge  public,  el 
ses  ouvrages  m6me  n'ont  pas  6t6  recueillis.  »  II  a  trouv^  du  moins  un 
savant  et  chaleureux  historien  et  panegyriste  dans  un  de  ses  coreligion- 
naires  :  Ramus,  sa  vie,  ses  Merits  et  ses  opinions j  par  M.  Waddington, 
in-»%  1855. 

1.  N6  en  1490,  mort  en  1573.  Joannxs  Gmesii  SepiUved^e  Corduben- 
sis  Opera y  Matriti,  1740,  4  vol.  in-4'*i  —  Sepulv^da  est  d'ailleurs  un 
esprit  judicieux  et  6ciair6,  comme  Charpentier  lui-m6me,  dont  les  ou- 
vrages ne  sont  pas  d6pourvus  de  m6rite,  par  exemple  sa  Descriptio  uni- 
versae  naturas  ex  j^ristotele,  in-4*,  1560,  et  surtout  Platonis  cum  Ari- 
stotele  eomparatio  in  universa  phiiosophia,  in-4*,  1573. 
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diSgoflt  de  tout  fanatisme,  dans  la  philosophie  comme 
ailleurs. 

Pierre  La  Ram^e,  martyr  i  la  fois  du  protestantisme 
et  du  platonisme;  eut  des  partisans  nombreux  en 
France,  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  et  dans  tous 
les  pays  ou  Tesprit  de  la  r6forme  s'^tendait  jusque  sur 
la  philosophie.  En  Angleterre,  son  trart6  de  logique 
antlp6ripateticienne  eut  plus  tard  ITiojineur  d'etre  r6- 
duit  et  arrange  poiir  les  classes  par  Tauteur  du  Paradis 
perdu^, 

L'AUemagne  au  seizifeme  sifecle  ne  compte  aucun 
philosophe  d'ljije  gr^p4®  renommiSe.  Luther  6tait  doue 
d'une  grande  et  forte  imagination  et  d'une  Ame  61o- 
quente,  piais,  par  ses  qiialitfis  cgnjme  par  ses  defaijte, 
il  etait  bien  plut6t  poete  et  orateur  que  thjfeologiep  et 
philosophe.  Comme  Gerson,  Ja  mauvaise  philogophie 
de  son  temps  Tavait  d6goM6  de  la  philosophie;  copome 
lui  il  n'avait  que  de  ^aversion  pour  Aristote  et  il  ne 
connaissait  pas  Platoij.  De  saint  Augqstiii  il  avait  pris 
rhorreur  du  p61agianisme,  et  I'att^chement  au  dogme 
de  la  gr4ce  et  de  Ja  predestination  pousse  presque  jus- 
qu'au  m6pris  de  la  raison  et  k  la  negation  de  la  liberty  ^ 
S'il  fAt  rest6  dans  Tfiglise,  ce  n'est  point  k  Roger  Bacon 
et  k  Scot,  ni  k  Albert  et  k  saipt  Thomas,  c'est  k  saint 
Bou^Y/eotiwe,  p'est  au  grand  pr^dicateur  Tauler  qu'il 
eut  voulu  ressembjer,  Ainsi  qu'eux  il  est  ouvertement 
mystique,  et  mystique  avec  la  fougu©  et  Ja  passjoji 
qu'il  portait  en  toutes  choses.  Loin  done  de  favoriser 

1.  Artis  logicx  plenior  institutio  ad  Petri  Rami  metkodum  concin- 
nata,  p.  614,  t.  IL  the  Works  of  John  Milton,  historical,  political  and 
miscellaneous,  in-S",  London,  1753. 

2.  Voyez  de  Servo  arhitrio ,  Martini  Lutheri  ad  D.  Erasmum  Rote- 
rodamumy  Wittembergae ,  1525. 
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les  6tudes  philosophiques ,  il  les  aurait  bien  plutot 
proscriteSy  sans  Tinfluence  et  Tautorit^  de  M^lanchthon, 
homine  d'6cole  qui  d^fendit  et  maintint  la  philosophie 
de  sa  jeunesse,  enseigna  et  fit  enseigner  un  peripate- 
tisme  modern  ^  Aprfes  lui,  le  p^ripat^tisme  se  trans- 
forma  peu  4  peu,  dans  plus  d'une  universite  protes- 
tante  de  TAUemagne,  en  un  platonisme  raisonnable,  et 
on  vit  plusieurs  hommes  distingu6s  combattre  avec 
force  la  triste  doctrine  p6ripat6tlcienne  qui  s'ensei- 
gnait  au  delk  des  Alpes ;  par  exemple  h  Altorf,  Nicolas 
Taurel,  Taurellus,  prit  h  t4che  de  refuter  C6salpini  et 
Piccolomini*;  k  Marbourg,  Goclenius*  est  surtout  re- 
marquable  comme  auteur  d'un  ouvrage  dont  le  titre 
est :  Wuxo^oYia,  hoc  est ^de  hominis  per/(5c/ione,amma, etc.*. 
C'est,  je  crois,  la  premifere  apparition  de  la  psycho- 
logie  sous  son  nom  propre  dans  la  philosophie  mo- 
derne, 

PassoDS  maintenant  k  Y6cole  p^ripat^ticienne.  Mais 
entendons-nous:il  ne  s'agit  point  ici  de  ce  p^ripat^tisme 
du  treizifeme  et  du  quatorzieme  sifecle,  temper^  et  chris- 
tianise pour  ainsi  dire  par  saintThomas  etDuns  Scot,  qui, 
aprfes  avoir  fait  longtemps  la  force  et  la  gloire  de  FUni- 

1.  Voyez  de  M^Ianchthon  Erotemala  dialectieaj  ethicas  doctrine  ele- 
menta,  et  enarratio  libri  quinti  Ethicorumj  surtout  de  Anima  com- 
mentarius  ou,  dans  la  dedicace,  M^lanchthoa  prend  la  defense  de  la 
scholastique  au  moins  comme  exercice  d'esprit. 

2.  N6a  Montb61iard  ea  1547,  mort  en  1606.  Ses  6crits  les  plus  c6I&- 
bres  soni:  Philosophix  triumphuSy  Basil.,  1573,  r^imprim^  li  Amheim 
en  1617;  Alpes  caesx,  159t ;  de  Rerum  xternitate,  16:}k;N%eolai  Tau- 
felli  in  inelyta  Noricorum  Academia  philosophic  et  medicinas  anie- 
cessoris  celeberrimi,  de  mundo  et  cobIOj  discussionum  metaphysicarum 
et  physicarum  libri  IV j  adversus  Piccolominum  aliosque  peripateticos, 
editio  novay  Ambergae,  1611.  <% 

3.  N^  k  Corbachen  1547,  mort  h  Marbourg  en  1628. 

4.  Marbourg,  I"  6dit.,  1590,  etla  seconde,  1597.  Joigaez-y  Idea  phi- 
losophias  Platonicx,  ibid.,  1612. 
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versite  de  Paris,  continuait  a  s'enseigner,  comme  une 
tradition  languissante,  dans  les  6coles  deg6n6r6es  de 
Tordre  de  Saint-Dominique  at  de  Tordre  de  Saint-Fran- 
cois; il  s'agit  du  p6ripat^tisme  vrai  etfprt  pen  chr6tien 
qui  se  montrait  enfin  k  d6couvert  dans  le  texte  m6me 
d'Aristote,  que  la  belle  Edition  des  Aides  et  ses  re- 
productions savantes  r6pandaient  d*un  bout  de  I'Eu- 
rope  h  Tautre  \  et  dans  les  hardis  commentaires  d'A- 
lexandre  d'Aphrodis6e  et  d'Averrofts,  successivement 
imprimis  k  Venise,  et  qui  de  li  innondaient  lltalie  ^. 
Si  rombre  seule  d'Aristote  et  de  ses  libres  commen- 
tateurs  avait  suffi  h  troubler  bien  des  t^tes  dans  les 
premiers  jours  du  treizieme  siecle,  jugez  de  reffet 
qu'ils  firent  en  paraissant  eux-memes.  lis  opposferent 
une  forte  barrifere  k  Tinvasion  du  platonisme,  et  on 
\it  se  renouveler  avec  un  bien  autre  6clat  les  d6bats 
qui  d^ja  avaient  eu  lieu  au  quinzieme  siecle  entre 
Pl^thon,  George  Scholarius,  George  de  Trebizonde  et 
Bessarion. 

Le  theatre  de  ces  d6bats  fut  encore  Tltalie,  qui  est  la 
vraie  patrie  de  la  Renaissance  pour  la  philosophic 
comme  pour  les  arts,  les  lettres  et  les  sciences.  Florence 
resta  fiddle  au  culte  de  Platon,  mais  rUniversit6  de  Pa- 

1.  La  premiere  edition  complete  d'Aristote  est  celle  des  Aides,  Venise, 
5  vol.  in-fol.,  1495-1498.  R6imprim6e  k  Bfllle,  en  1531,  par  Erasme,  et 
deux  fois  encore  en  1539  et  1550 ;  puis  de  nouveau  k  Venise,  chez  les 
Aides,  par  les  soins  de  Camotius,  6  vol.  in-8",  1551-1553. 

2.  La  plupart  des  commentaires  d' Alexandre  d'Aphrodis6e  ont  paru 
s6parement  en  original  et  en  traduction,  k  Venise,  de  1618  k  1536.  — 
Le  plus  important  ouvrage  d'Averro^s,  la  destruction  des  destruc- 
tions d'Al-Gazel,  Destructiones  destructionum,  cum  Augustini  Niphi 
de  Suessa  expositione,  avait  paru  k  Venise,  in-fol.,  1497,  avant  de  repa- 
rallre,  avec  tons  les  autres  commentaires  du  mSme  autcur,  dans  les 
deux  belles  Editions  v^nitiennes  de  la  traduction  latine  complete  d'A> 
ristote. 
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doue  se  consacra  pour  ainsi  dire  k  Aristote.£t  conune  i 
Florence  on  adorait  le  Platon  du  neoplatonisme ,  de 
meme  h  Padoue  on  n'invoquait  que  TAristote  d' Alexan- 
dre d'Aphrodis6e  ou  ceiui  d'Averrofes.  Les  Alexandristes 
et  les  Averro'istes,  voili  toutela  difference  a  faire  entre 
les  professeurs  de  Padoue,  voila  les  deux  seuls  points 
de  vue  qui  partagent  I'ecole  peripat^ticienne  d'ltalieau 
seizieme  sifecle.  ^ 

Bientdt,  comme  on  le  pense  bien,  I'figlise  s'emut :  le 
concile  de  Latran,en  1512,  condamna  les  deux  redoutes 
interpr^tes,  et  interdit  les  coinmentaires  d' Alexandre 
et  d'Ayerrofes.  On  ne  gagna  k  cela  que  de  forcer  T^cole 
de  Padoue  de  recourir  k  un  artifice?  qu'elle  n'eut  pas 
mSme  besoin  d'inventer,  et  dont  ses  mattres,  les  philo- 
sophes  arabes,  lui  fournissaient  Texemple.  Quand  I'or- 
thodoxiemusulmane  reprochait  k  ceux-ci  de  renverser  le 
Goran  par  leur  doctrine  sur  Vkme  comme  Simple  forme 
organique  du  corps  et  par  leur  Dieu  sans  attributs,  ils 
repondaient  qu'ils  pensaient  ainsi  dans  Tecole  et  en 
philosophic,  mais  qu'ils  etaient  pr6ts  k  reconnaltre  le 
contraire  et  tout  ce  qu'on  voudrait  au  nom  de  la  foi, 
trouvant  le  moyen  d'unir  k  leur  aise  le  panth6isme  le 
plus  audacieux  et  Torthodoxie  la  pltis  docile,  la  plus 
complaisante  :  tactiqueplusoumoins  habile  qui  a  pass6 
de  r6cole  arabe  dans  I'ecole  dePadouey  et  qui  lui  asur- 
v6cu. 

L'histoire  du  panth^isme  dans  Tuniversite  de  Padoue 
est  encore  a  faire,  et  serait  d'une  utility  infinie.  On  y 
verrait  les  nuances  les  plus  diverses  du  panth^isme, 
ici  declare  et  sincere  jusqu'i  la  t6m6rit6;  la,  con- 
tenu,  et  empruntant  toutes  les  finesses,  tous  les  biais, 
tons  les  temperaments,  tous  les  masques  qu'il  pent 


PHILOSOPHIE     DE     LA     RENAISSANCE.  295 

prendre .  En  v6rit6,  apr^s  cela,  il  senable  que  tous  les 

rdles  soiit  us6s  en  ce  genre. 

Je  n'entends  pas  vous  trainer  dans  les  detours  de  ce 

tortueux  labyrinthe.  II  m'a  suffi  de  vous  donner  le  fil 

avec  leqiiel  on  s'y  pent  orienter. 

Cast  Alexandre  Achillini  *,  i  ce  qu'il  paralt,  qui  porta 

les  doctrines  d'Averro^s  dans  TUniversit^  de  Padoue.  II 

alia  si  loin  que  son  confrere  Pomponat  fut  oblig6  de  le 

combattre  et  deVemplacer  Taverroisme  par  Talexan- 

drisme. 

Pierre  Pomponat,  n6  h  Man  tone  en  1462,  professeur 

k  Padoue,  mort  k  Bologne  en  1524,  eut  d'ardents  en- 
nemis  et  d'ardents  d^fenseurs.  Son  buvrage  sur  rim- 
mortality  del'Ame  fut  briil^a  Venise;enm6me  temps  un 
futur  cardinal  de  T^glise  roinaine,  Bembo,  alors  secre- 
taire du  pape,  loin  de  trouver  cet  ouvrage  si  coupable^ 
pritrauteur  sous  sa  protection.  Un  autre  cardinal,  Her- 
cule  de  Gonzague,  qui  avait  et6  un  des  6coliers  de  Pom- 
ponat h  Padoue,  Tavait  en  une  telle  estime  qu'aprfes  sa 
mort  il  fit  transporter  son  corps  h  Mantoue  dans  Tiglise 
de  Saint-Frangois  et  lui  fit  Clever  une  statue  de  bronze 
qui  le  rept^sentait  dans  sst  chaire  tin  livre  ouvert  k  la 
main  et  un  autre  k  ses  pieds '.  Pompodat  est  tout  a  fait 
un  disciple  d'Alexandre  d'Aphrodis6e,  il  le  cite  sans 
cesse,  il  entend  Aristote  comme lui, nonpar  une  docility 
servile,  mais  avec  une  conviction  r6fl6chie,  car  il  pense 
v^ritablement  par  lui-meme,  et  doit  6tre  moins  consi- 
der6  comme  un  commentateur  que  comme  un  philoso- 
phe.  II  ecrit  en  latin  sans  grande  6i^gance,  mais  a^ec 

1.  De  Bologne,  mort  en  1612. 

2.  Tirobosclii,  Storia  della  litteraiura  italidnaj  t.  Vllj  p.  614-624^ 
de  I'^ition  de  Milan. 
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une  certaine  force.  La  nature  ne  Tavait  guere  favori 
du  c6t6  du  corps  :  il  6tait  trfes-petit;  mais  il  avail 
esprit  p6n6trant  et  dev6,  une  4me  noble  et  sincfere.  Ce 
n'^tait  pas  de  gaiet6  de  coeur,  pour  se  distinguer  des 
autres  hommes  et  par  ambition  de  gloire  qu'il  rejetait 
les  opinions  regues,  et  qu'il  expose  dans  ses  ouvrages 
tant  de  doutes  sur  rimmortalitS  de  r^me,  la  liberte  hu-  ] 
raaine,  la  Providence ;  non,  ces  doutes  lui  pfesent  et  I'af- 
fligent,  « lui  rongent  rdme,lui6tent  le  sommeil,  le  ren- 
dent  fou  »,  et  avec  son  ardent  d6sir  de  savoir  et  les 
continuels  tourments  que  ce  d^sir  non  satisfait  lui  cause, 
il  se  compare  ence  monde  k  Prom6thee  sur  le  Gaucase; 
il  est  touchant  de  lui  voir  peindre  le  philosophe  d^vore 
par  le  besom  de  savoir  comme  par  un  vautour,  ne  pou- 
vant  ni  manger,  ni  boire,  rii  dormir,  objet  de  derision 
pour  la  sottise,  de  scandale  pour  le  peuple,  d'ombrage 
et  de  pers6cution  pour  rautorit^  *. 

1.  «  Ista  igitur  sunt  quae  me  premunt,  quae  me  angustiant,  quae  me 
insonmem  et  insanum  reddunt,  ut  vera  sit  interpretatio  fabulae  Pro- 
methei ,  qui,  dum  studet  clam  eripere  ignem  Joyi,  eum  relegavit  Ju- 
piter in  rupe  scythica  in  qua  corille  assidue  pascit  vulturem  rodentem 
ejus  cor.  Prometheus  vero  est  philosophus  qui ,  dum  vult  scire  Dei 
arcana,  perpetuis  curis  et  cogitationiJbus  roditur,  non  sitit,  non  fa- 
mescit^  non  dormit,  non  comedit,  non  exspuit,  ab  omnibus  irridetur,  et 
tanquam  stultus  et  sacrilegus  habetur,  ab  inquisitoribus  prosequitur, 
fit  spectaculum  -vulgi.  Haec  igitur  sunt  lucra  philosophorum ,  haec  est 
eorum  merces.  »  De  FatOy  libero  Arhitrio  et  de  Praedestinatione. 
libr.  Ill,  c.  VII.  —  Le  premier  6crit  de  Pomponat  est  son  Trait6  de 
rimmortalit6  de  Vkme,  qui  parut  en  1516,  et  souleva  une  telle  temp^te 
que  Tauteur  fut  oblige  d'en  publier  une  apologie.  Nous  n'avons  jamais 
vu  les  premieres  Editions  de  ces  deux  6crits;  nous  en  connaissons 
seulement  une  r^impression  dans  un  recueil  des  ouvrages  de  Pompo- 
nat fait  a  Venise,  en  1525,  un  an  apres  la  mort  de  Tauteur,  recwil 
in-foL,  k  deux  colonnes,  ou  se  rencontrent  plusieurs  trait^s  physiques 
et  dialectiques  qui  ne  sent  jamais  cit^s,  Tractatus  acutissimijUtilissimi 
et  mere  peripateticij  au  milieu  desquelsse  trouvent,  fol.  41,  le  traite 
de  Immortalitate  animx,  dat6de  1516,  et  fDl.  52  >  V Apologia  en  trois 
livres,  dat6e  de  Bologne,  1517,  avec  une  lettre  de  remerciement  a  la 
fois  et  de  iustification  adress6e  k  Bembo,  premier  secretaire  du  pape. 
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L'ecole  de  Padoue  produit  encore  d'autres  professeurs 
iDoins  originaux  et  moins  int^ressants^  mais  quiont  &i& 
dans  leur  temps  trfes-consid6rables,  d'abord  Alexandre  * 
et  FranQois'Piccolomini,  tons  deux  de  Tillustre  maison 


dat^e  aussi  de  Bologne,  1519^  et  une  longue  r^ponse  aux  accusations 
d'Augustinus  Nyphus,  m6me  lieu  et  meme  date.  Depuis  il  a  paru  une 
autre  Mition  du  Tractatus  de  immortalitate  animal,  petit  in-12,  sans 
indication  de  lieu^  et  sous  la  date  ^videmment  fausse  de  1534.  £nfin 
Bardili  en  a  donn6  une  nouvelle  k  Tubingen,  in-8»,  en  1791.  —  On 
poss&de  encore  deux  autres  ouvrages  de  Pomponat,  composes  tons  deux 
en  1520,  comme  Pomponat  lui-m6me  le  declare  k  la  fin  de  Tun  et  de 
Tautre,  mais  qui  ne  paraissent  pas  avoir  ^t^  imprimis  de  son  vivant  et 
que  nous  trouvons  seulement  dans  diverses  Editions  de  Bk\e,  dont  la 
derni^re  et  la  meilleure  est  de  1567  :  Petri  PomponcUii,  philosophi 
et  theologi  doctrina  et  ingenio  prxstantissimij  Opera.  Vun  de  ces  ou- 
vrages  est  intitule  :  De  Naturalium  effectuum  admirandis  causis  seu 
incantcUionibus  liber.  On  y  prouve  que  la  sorcellerie  est  une  fable,  et 
qu'il  n'y  a  dans  les  ^Tenements  naturels  que  des  causes  naturelles;  ce 
traits  est  un  commencement  de  saine  philosopbie  naturelle.  Le  second 
est  le  de  Fato,  libero  Arbitrio  et  Providentia  Dei,  ou  il  entasse  doutes 
sur  doutes  sans  arriver  a  aucune  solution  satisfaisante.  II  donne  celles 
que  fonmitla  scholastique,  en  avouant  que  ce  spnt  plutdtdes  illusions 
que  de  Y^ritables  r6ponses :  videntur  potius  esse  illusiones  istae  quam 
responsi(mes, 

1.  N6  k  Sienne  en  1508,  mort  en  1578.  Ses  trois  principaox  ouvra- 
ges  sont :  1*"  Instrumento  della  filosofia  naturale,  Rome,  1550,  et 
r6imprim6  k  Venise,  in-4°  ,1576.  II  ne  faut  r6ver  ici  rien  de  sembla- 
ble  k  Tentreprise  de  Bacon  :  c'est  tout  simplement  une  logique,  etune 
logique  assez  m6diocre.  2^*  Filosofia  frnturalSj  en 'deux  parties,  d6di6e 
au  pape  Jules  III,  Rome  1550,  et  r6imprim6e  k  Venise  en  1576,  comme 
V Instrumento,  3"  Delia  institution  morale,  en  12  liv. ,  Venise,  in-4", 
1569,  nouvelle  redaction  d'un  ouvrage  de  la  jeunesse  de  Tauteur,  in- 
titul^e :  Institution  di  tutta  la  vita  de  Cuomo  nobile,  etc.,  Venise,  1 545. 
Joignez-y  une  paraphrase  latine  sur  les  Questions  m^caniqnes  d'Ari- 
stote,  avec  un  petit  trait6  de  Cerlitudine  mathematiearum  disciplina- 
rum,  publics  ensemble  a  Rome,  in-4*,  1547.  Nous  avons  aussi  un  trait6 
de  la  sphere  et  des  6toiles  fixes,  de  la  Sfera  del  mondo  e  de  le  stelle 
fisse,  Venise,  in-4*,  1559,  6crit  d6di6aune  dame  dont  le  savant  ar- 
chevftque  c61^bre  avec  effusion  !a  beaut6,  Tesprit  et  la  vertu ;  enfin 
une  paraphrase  prolixe  du  second  livre  de  la  RMtorique  d'Aristote, 
imprim6e  en  1568,  etr6imprim6e  k  Venise,  in-4'',  1592. 

2.  Francois  Piccolomini,  parent  d'Alexandre,  n6  k  Sienne  en  1520, 
professeur  d'abord  a  P6rouse,  puis  k  Padoue,  mort  en  1604.  Universa 
philosophia  de  moribus,  Venise,  in-fol.,  1583;  reimprim^e  en  1596. 
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qui  a  donn6  b  la  papautfe  Pie  II  et  Pie  III,  puis  C6sar 
Cremoniiii  *  et  Jacques  Zabarella  ^ 

Bien  au-dessus  d'eux  il  faut  mettre  Andrea  C^sal- 
pini,  d'Arezzo,  nd  en  1519,  mort  en  1603,  qui  a  laisse 
un  assez  grand  nom  dans  la  botanique,  et  qui  dispute  a 
Servet  Thonneur  de  la  premiere  d^couverte  de  la  circu- 
lation du  sang.  II  cnseigna  la  m6decine  d'abord  k  Pise, 
puis  k  Rome  m6me,  dans  le  college  de  la  Sapience.  Sa 
philosophic  est  un  p^ripatetisme  un  peu  averroiste. 
Comme  Pomponat,  il  se  moque  des  sorciers  et  des  de- 
mons, il  repousse  toute  intervention  miraculeuse  dans 
Tordre  de  la  nature '.  Bayle  \  qui  n'est  pas  suspect,  le 
donne  comme  un  pr^curseur  de  Spinoza.  La  raison  en 
est  bien  simple  :  c'est  qu'en  bieh  des  points  C6salpinl 
suit  ses  deux  illustres  confreres  en  m^deeine,  Avicenne 
et  Averro^s.  II  semble  bieh  avoii*  re^u  d'eux  le  dogme 
c616bfe,  tant  combattu  par  saint  Thomas,  de  Tunit^ 
de  rintelligence  se  diversiflaht  Seulement  par  les  diff6- 


1.  N6  a  Cento,  duche  de  Modfene,  en  1552,  mort  en  1630.  Nous  con- 
oaissons  de  lui  Caesaris  Cremonini  CentensiSj  in  schola  patavina  phi- 
losophi  primad  sedtf,-  Disptdatio  in  tres  partes  divisa,  Adjecia  est  Apo- 
logia dictorum  AristoteliSf  Venetiis,  in-4°,  1613.  —  Tractattis  tres, 
primus  de  sensibus  extemis,  seeundiAS  de  sensihus  intemis,  tertiiu  de 
faeuUate  appetitiva:  opuscula  haec  revisit  Troylus  Lancetta,  auctoris 
discipulus,  etc. ,  Venetiis,  1644.  —  De  Calido  innate  et  semine,  pro  Ari- 
stotele  contra  Galenum,  Ludg.  Batavor.,  1634^  petit  in-18.  On  cite  en- 
core d'autres  ouvrages  que  nous  n'avons  poipt  vus. 

2.  N6  k  Padoue,  mort  en  1589.  Jacobi  Zabarellse,  Patavini,  de  Reibus 
7Mituralibus,lih.XSL,  Colonise,  1594,  in-4'',  plusieursfoisr§imprim6. 
Commentarii  in  tres  libros  de  animaj  publi6s  h  Padoue  par  son  fils 
en  1604,  reimprim6s  ^Francfort  en  1608  et  en  1619.  —  Comwir  m 
libros  physicorumj  Francfort,  1602.  Opera  logica,  etc.,  tres-sou?ent 
reproduit. 

3.  Daemonum  investigatio  pmpatettca,  in-4%  Venise,  1593,second6 
edition,  k  la  suite  du  livre  c616bre  :  Andreae  Cesalpini  Qiissstionum 
peripateticarum  librt  V, 

^  4.  Dictionnaire,  art.  Cesalpin. 
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rents  individus  qui  en  participent  *.  II  ne  manqua  pas 
d'adversaires  k  Rome,  puisqu'il  en  avait  jusqtfen  Al- 
lemagne  dans  TUniversit^  d'Altorf  * ;  on  tenta  meme  de 
le  traduire  devant  le,  tribunal  de  Tinquisition ;  mais  11 
echappa  toujours,  grdce  h  la  protection  de  Clement  VII, 
dont  il  6tait  le  premier  mMecin  et  qui  aVait  besoin 
de  lui.  D'ailleurs  il  n'avait  pas  oubli6  le  faux-fuyant 
de  r^cole  de  Padoue  :  il  disait  quil  n'etait  pas  th6o- 
logien,  qu'il  ne  prfitendait  qu'exposer  la  vraie  doctrine 
philosophiqiie  d'Aristote,  et  qu'en  tout  ce  qui  regar- 
dait  la  theologie  il  renvoyait  et  abandonnait  Aristote  a 
Tautorit^  comp^tente. 

Vanini  ne  m^rite  gufere  d'fitre  nomm^  k  c6t6  de  Cesal- 
pini.  C'6tait,  il  faut  bien  le  dire ',  uh  esprit  leger  et  in- 
quiet,  imbu  des  plus  mauvaises  opinions  de  I'^cole  de 
Padoue,  06  il  avait  6tudi6,  conteinpteur  de  Platon  et  de 
Gic^ron,  admirateur  passionn6  d' Aristote,  instruit,  ce 
sent  ses  propres  paroles,  i  jurer  sur  la  parole  d'Aver- 
rofes,  tantot  masquant  ses  principes  sous  un  grand  zfele 
catholique,  tant6tles  afflchant  avec  impudence.  M  pr6s 
de  Naples,  comme  Jordano  Bruno,  comme  lui  il  avait 
beaucoup  couru  le  monde,  faisant  toutes  sortes  de  me- 
tiers. Sa  mauvaise  6toiIe  le  conduisiti  Toulouse,  le  seul 
pays  de  France  qui  eM  admis  Tinquisition  et  oil  r^gnait 
rintol^rance.  tl  avait  piibli^  deuxotivrages,  Fun  a  Lyon 
en  IQlb :  AmphitheatrumsBternumProvidenti^^  divino-niagi- 
cum^  christiano-physicum,  necnon  astr(momiC(hcatholi6uinf 
adversus  veteres  philosophos,  athet)Sy  epicureos,  peripateticos 

1.  Qu^t.  perip.  lib.  II,  quaest.  7,  p.  36: «  Intelligentiam  humanam 
multiplicaii  secundum  hominum  multitudiuem.  » 

2.  Plus  haul,  p.  292. 

3.  Voyez  Fragments  db  philosophie  mobkrne,  !'•  Partie,  Vanini  ou 
ia  Philosophie  avant  Descartes,  p.  1-99. 
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€t  stoicos;  Tautre  k  Paris  m6me,  en  1616  :  de  Admirandu 
natwrsBj  regirm  dexque  mortalium,  arcanisy  dialogorum 
inter  Alexandrum  etJulium  Cesarem  libri  IV y  cum  appro- 
hatiom  Facultatis  sorbonicx.  Le  premier  ouvrage,  comme 
son  titre  le  fait  assez  voir,  a  de  grandes  pretentions  k 
rorthodoxie.  li  y  a  une  demonstration  de  Texistence  de 
Dieu  diflFerente  de  la  demonstration  p6ripat6ticienne  qui 
se  tirait  du  mouvement  et  de  la  n6cessit6  d'un  premier 
moteur.  Vanini  rejette  cette  demonstration;  il  n'ad- 
met  que  I'argument  C|fil6bre  qui  du  fini  conclut  i  I'infini 
par  rlmpossibilit6  de  s'arrfiter  au  fini  *•  L'argument  est 
trfes-bon,  mais  seulil  serait  insufflsant.  En  effet,  si  I'etre 
fini  suppose  un  Atre  infini,  il  reste  k  savoir  quel  est  cet 
fetre  infini.  Lapreuve  par  le  mouvement  etant  6cart6e, 
cet  6tre  infini  ne  pent  plus  6tre  la  cause  de  rien,  il  n'est 
que  la  substance  de  tout ;  et  cette  substance  infinie  que 
tons  les  etres  finis  supposent,  mais  qui  ne  les  a  point 
cr66s,  nepeut  avoir  d'autres  attributsque  ceux'qui  se 
d^duisent  de  son  essence,  de  Vinfinit^,  et  rien  de  plus. 
Cependant  si  Vanini  a  tort  de  n'admettre  que  cette  sorte 
d'argumenty  il  Fadmet,  il  n'est  done  pas  athee  dans 
VAmphithidtre.  Mais  dans  son  second  ouvrage,  oh  11  pre- 
tend nous  r6v61er  les  Secrets  admirahks  de  la  nature,  il 
d^savoue  bien  des  choses  qu'il  avait  dites  dans  le  pre- 
mier ^.  II  abonde  toujours  en  protestations  de  soumis- 

1.  Amphitheatrum,  Exercit.  1 : «  Omne  ens  vel  finitum  est  aut  infi- 
nitum :  sed  nullum  est  finitum  a  se ;  quocirca  satis  patet  non  per  mo- 
tum,  ad  modum  Aristotelis ,  sed  per  primas  entium  partitiones  a  nobis 
cognosci  Deum  esse,  et  quidem  necessaria  demonstratione.  Non  alias 
esset  aeternum  ens^  et  sic  nihil  omnino  esset;  alioqui  nihil  esse  est  im- 
possibile;  ergo  et  aeternum  ens  non  esse  pariter  est  impossibile.  Ens 
igitur  seternum  esse  adeoque  Deum  esse,  necessarium  est.  » 

2.  De  Admirandis,  etc.,  p.  428  :  «  Multa  in  hoc  libro  scripta  sunt 
quibus  a  me  nulla  prsestatur  fides.  Cosi  va  il  mondo.  » 
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sion  a  TEglise,  mais  il  se  moque  presque  ouvertement 
du  christianisme.  Non-seulement  il  continue  de  nier 
que  Dieu  ait  pu  donner  la  premiere  impulsion  au 
monde,  mais  il  rejette  toute  action  de  Tintelligence  sur 
la  matifere.  II  croit  le  monde  6ternel  *.  S'ily  a  du  mou- 
vement  dans  Tunivers^  il  vient  de  Tessence  m6me  de  la 
matifere,  non  d'une  volonte  intelligente  ^.  Quant  k  la 
question  de  rimmortalite  de  TAme,  il  a  fait  voeu,  dit-il, 
de  ne  s'en  expliquer  que  quand  il  sera  vieux ,  riche  et 
AUemand '.  II  n'y  a  pas  de  liberty,  et  la  vertu  et  le  vice 
dependent  du  climat,  du  temperament,  du  syst^me 
d'alimentation  *.  Le  seul  plaisir  est  la  fin  de  rhomme,et 
les  premiers  des  plaisirs  sont  ceux  de  Tamour;  de  li 
des  anecdotes  et  des  peintures  fort  licencieuses.  Vanini 
nous  entretient  de  ses  mattresses  * ;  ilregrette  de  nepas 
6tre  un  enfant  de  I'amour  ^ ,  parce  qu'il  aurait  plus  de 
beaute,  de  force  et  d'esprit,  et  dans  plus  d'un  endroit  "^ 
on  voit  qu*il  a  pris  sa  part  de  la  depravation  italienne 
au  seizieme  sifecle.  L'auteur  d'un  pareil  livre  devint 
bientdt  suspect  k  Toulouse.  On  lui  imputa,  non  sans 
apparence,  des  moeurs  infAmes ;  on  Taccusa  de  tenir  de 
secrets  conciliabules  oiiil  r6pandait  ses  opinions  parmi 
les  jeunes  gens  des  meilleures  families ;  on  le  d6f6ra 
mfeme  au  parlement,  et,  malgr6  ses  protestations  ac- 
coutum6es  de  devotion  et  Thypocrite  fr6quentation 
des  sacrements,  apr^s  un  long  procfes,  des  confron- 
tations de  t6moins   et  *des    d6bats   contradictoires , 

1.  De  AdmirandiSj  etc.,  p.  135  :  «  Ego  vero  concluderem,  &i  chri- 
stianus  non  essem^  mundi  aeternitatem.  » 

2.  Ibid,,  p.  22  : «  A  sua  forma,  non  ab  intelligentiae  voluntate  mo- 
veri.  » 

3.  iWd.,  p.  492.  —4.  Tbid.,  p.  348.  -  b.Ibid.,  p.  159,  et  p.  298.  — 
6.  Ibid,,  p.  321.  —  7.  Ibid.,  p.  351,  et  p.  182-183. 
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il  fut  declare  atteint  et  convaincu  d'ath^isme  *.  D 
eilt  6te  fort  permis  assurtment,  dans  Tinteret  de  la 
morale  publique,  de  le  chasser  de  Toulouse  et  de 
France,  et  de  le  renvoyer  en  Italic  precher  et  pratiquer 
ses  maximes  :  au  lieu  de  cela  on  le  condamna  k  Aire 
briil6  vif,  et  Taffreuse  sentence  fut  executee  le  9  16- 
vrier  1619. 

Voici  maintenant  deux  personnages  d'un  tout  autre 
ordre,  et  dont  la  pretention  est  d'etre  enti^rement  in- 
dependants,  de  ne  se  ranger  sous  le  drapeau  d'aucune 
secte,  et  de  philosopher  sur  des  principes  qui  leur  ap- 
partiennent. 

Bernardino  Telesio  etait  n6  i  Cosenza,  dans  Tfitat  de 
Naples,  en  1508.  II  etudia  a  Padoue  etprofessa  la  philo- 
sophic naturcUe  h  Naples.  Son  grand  ouvrage  est  inti- 
tule de  Natura,juxtapropriaprincipiay  RomXy  1565,  in-4*»*. 
Telesio  y  combat  la  scholastique,etilappelle  son  sifecle 
h  retude  de  Ja  nature.  II  proclame  le  principe  qu'il 
faut  partir  des  6tres  r^els,  et  non  pas  d'abstractions  • 
Realia  entia,  non  abstracta.  II  ne  reconnait  d' autre  rfegle 

1.  Voyez  notre  dissertation  dejJi  cit6e.  Nous  y  avons  public  I'arret 
m§me,  r€trouv6dans  les  archives  du  parlement  de  Toulouse. 

2.  Telesio  publia  k  Naples,  en  1570,  une  nouvelie  Edition  de  cet  ou- 
vrage :  «  Bernardinii  Telesii  Consentini  de  reruin  Natura,  juxla  pro-  • 
«  pria  principia,  liber  primus  et  secundus  denuo  editi,  Neapoli,  1570, 

a  in-4*. »  Le  fond  est  le  m6me,  la  forme  diff^re  beaucoup.  Lib.  I,  c.  i : 
a  Mundi  constructionem  corporumque  in  eo  contentorum  naturam  non 
«  ratione,  quod  antiquioribus  factum  est,  inquireiidam,  sed  sensu  per- 
«  cipiendam  et  ab  ipsis  babendam  esse  rebus.  »  Le  dernier  cbapitre 
du  second  et  dernier  livre  est  ajoute : «  Quae  Deum  esse  et  rerum  om- 
a  nium  conditorem  nobis  declarare  possunt.  »  —  Telesio  publia  k 
Naples,  la  m^me  ann6e,  en  meme  format,  trois  petits  traites  :  «  Ber- 
«  nardini  Telesii  Consentini  De  mabi  ,  liber  unicus.  —  De  his  qum  is 

a  AERE  FlUNT  ET  DE  TERRiE  MOTIBUS ,  liber  UniCUS.  —  De  COLORUM  GK- 

«  NEBATiONE,  opusculuffl.  »  Antonio  Persio,  de  Padoue,  a  reimprim6 
a  Venise,  en  1 590,  ces  trois  trait6s  avec  plusieurs  autres  :  «  Bernardini 
«  Telesii  Consentini  varii  de  naturalibus  rebus  libelli,  ab  Antonio  Per- 
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que  rexperience,  et  Texperience  sensible.  II  se  declare 
un  adversaire  d'Aristote.  Son  haros  est  Democrite,  et 
dans  plusieurs  passages,  et  particuli^rement  dans  sa 
preface  *,  il  parle  comme  Bacon  qui,  en  effet,  Tavait  lu 
et  liii  rend  justice.  Telesio  a- fond6  une  academie  libre 
qui,  de  son  nom  etde  celui  desa  patrie,  s'appela  icademia 
Telesiana  ou  Cosentina.  Avec  une  pareille  ind^pendance, 
il  toniba  dans  la  disgrace  de  Tautorite  eccl^siastique, 
et  il  fut  inqui6t6 ;  mais  il  prevint  revenement,  quitta 
Naples,  et  se  r6fugia  dans  sa  patrie,  ou  il  mourut 
en  1588. 

Aprfes  Telesio  vint  un  autre  Calabrais,  Thomas  Cam- 
panella,  dominicain,  n6  en  1 568,  qui  6tudia  dans  la  ville 
natale  de  Telesio,  a  Cosenza,  continua  et  6tendit 
m6me  son  entreprise.  Telesio  n'avait  voulu  reformer 
que  la  philosophie  de  la  nature;  Thomas  Campanella 
entrfeprit  de  reformer  toutes  les  parties  de  la  philoso- 

A  sio  editi ,  quorum  alii  niinquam  antea  excusi^  alii  meliores  facti 
«  prodeunt.  » 

1.  Procemium  (edit,  de  Rome),  les  derniftres  lignes.-—  «  Si  qui  nos- 
«  tra  oppugnare  voluerint,  id  illos  insuper  rogatos  velim  ne  mecum , 
M  ut  cum  aristotelico;  verba  faciant,  sed  ut  cum  Aristotelisadversario; 
«  Deque  igitur  sese  illius  tueantur  positionibus  dictisque  uUis,  at 
cc  sensu  tantum  et  rationibus  ab  ipso  babitis  sensu,  quibus  solis  in 
a  naturalibus  babenda  videtur  fides;  turn  ne  ut  nobis  notas  illius  affe- 
«c  rant  distinctiones  terminosque,  quas  ingenue  fateor  percipere  me 
a  nanquam  satis  potuisse;  propterea  reor  quod  non  sensui  expositas 
«  nee  hujusmodi  similes  continent  res,  sed  summe  a  sensu  remotas  et 
«  ab  bis  etiam  quae  percepit  sensus,  quales,  tardiore  qui  sunt  crassio- 
«  reque  ingenio,  cujusmodi  mihi  ipsi  et  nulla  animi  molestia  esse 
a  videor,  percipere  baud  queant.  Quae  igitur  contra  no^  afferent,  ex- 
(c  ponant  oportet  et  veluti  in  luce  ponant,  tarditatis  meae  si  libet  com- 
«  miserti,  et  rebus  agant,  non  ignotis  vocibus,  quae  nisi  res  conti- 
u  neant,  vanae  sunt  iuanesque.  Illud  pro  certo  babere  omnes  volumus 
«  nequaquam  pervivaci  nos  esse  ingenio,  aut  non  unius  amalores  ve- 
M  ritatis,  et  libenter  itaque  errores  nostros  animadversuros,  et  summa 
«  illi  gratias  babituros  qui,  quam  solam  quaerimus  colimusque  patcfe- 
a  cerit  veritatem.  » 


30^  SIXIl^ME     LEgON. 

phie.  II  paralt  m6me  qu'il  ne  s'6tait  point  born6  h  une 
tentative  de  r^forme  philosophique,  et  que  ce  moioe 
6nergique  avait  congu  un  plan  d'insurrection  centre  la 
domination  espagnole ;  du  moins  en  fat-il  accuse,  et 
jete  dans  les  fers,  od  il  resta  pendant  vingt-sept  ans.  D 
supporta  cette  longue  captivity  avec  une  fermete  d'dme 
admirable,  et  il  y  composa  des  chants  ou  brillent  ga  et 
\k  des  traits  d'une  rare  vigueur  *.  Enfin  tir6  de  sa  pri- 
son, il  vint  chercher  un  asile  k  Rome,  et  de  la  se  sauva 
en  Prance  sous,la  protection  du  cardinal  de  Richelieu, 
ennemi  declare  de  la  puissance  autrichienne  et  espa- 
gnole. II  v^cut  tranquillement  h  Paris,  dans  le  second 
couvent  que  les  dominicains  s'6taient  b4ti  dans  la  rue 
Saiut-Honore,  au  lieu  appele  aujourd'hui  le  march^des 
Jacobins,  et  ily  finitses  jours  en  1639.  Sans  doute  lar^- 
forme  qu'il  avait  entreprise  6tait  au-dessus  de  ses  forces ; 
il  avait  dans  Tesprit  plus  d'ardeur  que  de  solidite,  plus 
d'etendueque  de  profondeur.  II  annongait  une  r6volu- 
tion,  il  n'etait  pas  capable  de  la  mener  a  son  terme. 
Cependant  il  serait  injuste  de  ne  pas  tenir  compte  de  si 
nobles  efforts  *.  Campanella  est  un  adversaire  prononc6 
de  la  scholastique,  et  il  incline  au  platonisme,  mais  ce 
ne  sont  pas  ses  meilleurs  c6t6s  qu'il  lui  emprunte.  H  a 
plus  d'une  analogic  avec  Bruno  :  leur  patrie,  leurs  mal- 
heurs,  leur  courage,  les  associent;  et  si  on  peut  dire 


1.  Sceltd  d'alcune  poesie  philosolichefdi  Settimontano  Squilla,  1622. 
M.  Orelli  a  r6imprim6  ces  poesies  h.  Lugano,  en  1834.  Lisez  surtout 
Modo  di  fHosofare,  della  Plebe^  il  Career,  al  Telesio,  lamentevole  Ora- 
xione  dalprofondo  della  fossa,  etc. 

2.  Campanella,  6tant  en  prison,  confia  ses  Merits  a  Tobias  Adamus, 
qui  les  publia  successivement  k  Francfort  :  V  Prodromus  philosophise 
instaurandx,  Francf. ,  1617,  in-4*';2"de  Sensu  rerum  et  Magia, 
Francf.,  1620,  in-4°;  3^  Apologia  pro  GalilaeOf  Francf.,  1622,  in-4% 
4*  Philosophiae  realis  epilogisticas  partes  I V,  Francf.,  1623,  in-k"-  I^ui- 
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avec  v^rite  que  Telesio  a  devanc6  Bacon,  on  pent  sans 
trop  d'indulgence  considfirer  les  deux  autres  philoso- 
phes  napolitains  comme  les  prtcnrseurs  italiens  de 
Descartes*. 

mfeme  donna  k  Rome  :  Atheismus  triumphatus^  Romae,  1630.  En 
France,  il  entreprit  una  collection  de  ses  Merits;  il  donna  d'abord,  en 
1636,  a  Paris,  une  nouvelle  edition  de  V Atheismus  triumphatus,  qu'il 
dedia  au  roi  Louis  XIII,  avec  plusieurs  autres  Merits.  Puis,  en  1637,  11 
reimprima  le  de  Sensu  rerum,  qu'il  dedia  au  cardinal  de  Richelieu ; 
puis  encore  en  1637  il  d^dia  au  chancelier  Seguier  sa  Philosophia 
reaiiSf  tres-augment6e,  in-fol.;  enfin,  en  1638,  il  d6dia  a  Bullion,  sur- 
intendant  des finances,  sa  m6taphysique,  Metaphysicarum  rerumjuxta 
propria  dogmata  partes  tres^  in  fol.  Voici  quelques  pens6es  de  Cam- 
panella.  Centre  la  scholastique  f «  Cognitio  divinonim  non  habetur  per 
syllogismum,  qui  est  quasi  sagitta  qua  scopum  attingimus  a  longo 
absque  gestu ,  neque  modo  per  auctoritatem  quod  est  tangere  quasi 
per  manum  alienam,  sed  per  tactum  intrinsecum....  »  Comme  apo- 
logie  de  sa  conduite  :  «  Non  omnis  novitas  in  republica  et  Ecclesia 
philosopbis  suspecta,  sed  ea  tantum  quae  prlncipia  setema  destruit. 
Novator  improbus  non  est  qui  scientias  iterum  format  et  reformat 
hominum  culpa  coUapsas. » 

1.  Fragments  de  philosophie  moderne,  T*  Partie,  Vaninif  etc.,  p.  19 : 
«  Campanella,  dominicain  comme  Bruno  et  novateur  comme  lui,  a 
d6jk  plus  de  raison.  Tout  aussi  ardent  que  Bruno  centre  Aristote,  la 
r6forme  qu'il  entreprend  est  k  la  fois  plus  sage  et  plus  vaste.  Plein 
d'enthousiasme  pour  le  bien,  il  combattit  la  doctrine  morale  et  politi- 
que de  Machiavel;  du  fond  de  sa  prison,  il  d6fendit  le  syst^me  de  Co- 
pemic,  et  composa  une  apologie  de  Galilee  pendant  le  proces  que  fai- 
sait  k  celui-ci  Tinquisition  :  victime  h6roique  ecrivant  en  favour  d'une 
autre  victime  dans  I'intervalle  de  deux  tortures !  On  a  de  lui  un  tr^s- 
bon  livre  centre  I'ath^isme.  Sa  pensee  est  toujours  chr6tienne,  et  loin 
d'attaquer  I'Eglise,  il  la  glorifie  partout.  Mais  il  paralt  qu'k  force  de 
lire  saint  Thomas  et  Platon,  il  y  puisa  une  telle  horreur  de  la  tyran- 
nic et  une  telle  passion  pour  un  gouvernement  fond6  surTesprit  et  sur 
la  vertu  qu'il  rdva  de  d6livrer  son  pays  du  despotisme  espagnol,  et 
trama  dans  les  courents  et  dans  les  chd.teaux  de  la  Calabre  une  cons- 
piration de  moines  et  de  gentilshommes,  qui  n'ayant  pas  r6ussi  le 
plongea  dans  un  abtme  d'infortunes.  De  profondes  t6nebres  couvrent 
encore  toute  cette  affaire,  Le  dernier  historien  de  Campanella,  M.  Bal- 
dachini,  de  Naples  {Vita  e  filosofia  di  Tommaso  Campanella,  2  vol. 
in-8,  Napoli,  1840-1842),  a  en  vain  cherche  dans  toutes  les  archives  le 
procfes  de  son  c616bre  compatriote;  tout  a  disparu,  et  nous  en  sommes 
reduits  au  t^moignage  de  ses  ennemis.  Tous  du  moins  sont  unanimes 
sur  sa  Constance  et  son  inebranlable  courage.  Une  fois  mis  en  prison 
pour  crime  politique,  on  y  mSla  d'autres  accusations  th^ologiques  et 


306  S1XI£M£     LE^pN. 

Mais  h&tons-nous  de  parcourir  les  deux  dernieres 
parties  du  tableau  que  je  me  suis  propos6  de  mettre 
sous  vos  yeux. 

L'ecole  sceptique  compte  peu  d'adeptes  dans  cet  ige 
d'enthousiasme ;  il  n'y  en  a  que  trois.  Le  preniier  est 
Sanchez ,  n6  k  Bracara  en  Portugal,  qui  6tudia  en 
Prance,  prit  le  grade  de  docteur  en  mfideciiie  h  Mont- 
pellier  en  1573,  et  enseigna  la  m6decine  Si  toulouse. 


philosophiques ;  il  demeura  vingt-sept  ans  dans  les  fers.  Un  auteur 
contemporain  et  digne  de  foi  (J.  N.  Erythrseus,  Pinacotheca  Itnttgi- 
num  illustrium  1643-1648) ,  raconte  que  Campanella  soutint  pendant 
trente-cinq  heures  continues  une  torture  si  cruelle  «  que  toutes  les 
veines  et  art^res  qui  sont  autour  du  si^ge  ayant  et6  rompues»  le  sang 
qui  coulait  des  blessures  ne  put  dtre  arr6t^,  et  que  pourtant  il  supports 
cette  torture  avec  tant  de  fermete  que  pas  une  fois  il  ne  laissa  echap- 
per  un  mot  indigne  d'un  philosophe. »  Campanella  lui-m6me  fait  ainsi 
le  r^cit  de  ses  soufTrances  dans  une  lettre  ^crite  k  un  de  ses  amis  d'Al- 
lemagne  ^  en  lui  adressant  VAtheismtn  triumphatuSy  lettre  retroavee 
et  publiee  par  Struve,  Acta  Utterariaj  2*  fascicule,  p.  38  :  «  J'ai  6te  ren- 
ferme  dans  cinquante  prisons  et  soumis  sept  fois  a  la  torture  la  plus 
dure.  La  demi^re  fois,  la  torture  a  dur4  quarante  heures.  Garrotte 
avec  des  cordes  tr^s-serr^es  et  qui  me  dechiraient  les  os,  suspendu,  les 
mains  li^es  derridre  le  dos,  au-dessus  d'une  pointe  de  bois  aigu  qui  m'a 
d^vor^  la  seizieme  partie  de  ma  chair  et  tir^  dix  livres  de  sang^gueri 
par  miracle  apres  six  mois  de  maladie,  j'ai  M  plonge  dans  une  fosse. 
Quinze  fois  j'ai  et^  mis  en  jugement.  La  premiere  fois,  quand  on  m'a 
demande:  Comment  done  sait-il  ce  qu'il  n'a  jamais  appris?  a-t-il  done 
un  dSmon  k  ses  ordres  ?  j  'ai  repondu  :  Pour  apprendre  ce  que  je  sais, 
j'ai  use  plus  d'huile  que  vous  n'avez  bu  de  vin.  Une  autre  fois  on  ma 
accuse  d'etre  I'auteur  du  livre  des  trois  Imposteurs,  qui  etait  imprim6 
trente  ans  avant  que  je  fusse  sorti  du  ventre  de  ma  mere.  On  m'a  en- 
core accuse '  d'avoir  les  opinions  de  Democrite,  moi  qui  ai  fait  des  li- 
vres centre  Democrite.  On  m'a  accuse  de  nourrir  de  mauvais  senti- 
ments centre  TEglise,  moi  qui  ai  6crit  un  ouvrage  sur  la  monarchic 
chr^tienne,  oil  j'ai  montre  que  nul  philosophe  n'avait  pu  imaginerune 
republique  ^gale  a  celle  qui  a  ^t6  ^tablie  k  Rome  sous  les  apdtres.  On 
m'a  accuse  d'etre  h6r6tique,  moi  qui  ai  compose  un  dialogue  centre 
les  h^retiques  de  notre  temps....  Enfin,  on  m'a  accuse  de  rebellion  et 
d'h^r^sie,  pour  avoir  dit  qu'ii  y  a  des  taches  dans  le  soleil,  la  lune  et 
les  etoiles,  centre  Aristote  qui  fait  le  monde^ternel  et  incorruptible.... 
C'est  pour  cela  qu'ils  m'ont  jete,  comme  Jer^mie  ,dans  le  lac  inf^rieur 
ot  il  n'y  a  ni  air  ni  lumidre.  » 
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Le  titre  de  son  ouvrage  est :  De  mulium  nobili  et  prima 
v/niversali  Scientia.,..  Et  quelle  est  cette  noble,  pre- 
miere et  universelle  science?  Qmd  nihil  scitur^.  Mais 
celui  qui  a  r6pandu  et  popularise  en  Prance  le  scepti- 
cisme  en  lui  donnant  Taspect  le  plus  aimable  et  le  tour 
le  plus  mod^re,  c'est  Michel  de  Montaigne,  n6  a  Bor- 


1.  La  premiere  6dition  est  de  1581,  a  Lyon,  in-4",  trfes-bien  impri- 
m6e  Chez  Griphe;  mais  la  pr6face  est  dat6e  de  Toulouse,  1576,  et  Tau- 
teur  dit  en  effet  dans  la  dMicace,  adress^e  h  un  de  ses  compatriotes, 
quMl  y  a  d6jk  sept  ans  qu'il  a  compose  cet  ^crit.  Lui-m^me  nous  ap- 
prend  qu'il  est  professeur  de  m^decine  :  *  Artem  medicam  cujus  pro- 
fessores  sumus  ',  p.  3  de  la  preface.  Get  ouvrage  a  ^t6  plusieurs  fois 
reimprime.  Francfort,  1618;  Rottei-dam,  1649.  Extrait  de  la  preface 
de  Sanchez  :  n  A  prima  Tita  naturae  contemplation!  addictus  minutim 
omnia  inquirebam;  et  quamvis  initio  avidus  animus  sciendi  quocum- 
que  oblato  cibo  contentus  esset,  utcumque,  post  modicum  tamen 
tempus,  indigestione  prehensus  Telomere  coepit  omnia.  Quaerebam 
jam  tunc  quid  iili  darem  quod  et  perfecte  amplecteretur  et  frueretur 
absolute,  nee  erat  qui  desiderium  expleret  meum.  Evolvebam  prae- 
teritorum  dicta ,  tentabam  praesentium  corda ;  idem  respondebant , 
quod  tamen  mihi  satisfaceret  omnino  nihiL...  Ad  me  proinde  me- 
metipsum  retuii,  omniaque  in  dubium  revocans,  ac  si  a  quopiam 
nihil  unquam  dictum  res  ipsas  examinare  coepi....  Quo  magis  cogito, 
magis  dubito.  Despero.  Persisto  tamen.  Accede  ad  doctores,  avide 
ab  lis  veritatem  exspectaturus.  Quisque  sibi  scientiam  construit  ex 
imaginationibus  tum  alterius  tum  propriis;  ex  his  alia  inferunt..:. 
quousque  labyrinthum  verbortim  absque  aliquo  fundamento  veritatis 
produxere....  Decipiantur  qui  decipi  volunt.  Non  his  scribo,  nee 
proinde  scripta  legant  mea....cum  iis  mihi  res  sit  qui  nuliius  addict! 
jurare  in  verba  magistri  proprio  marte  res  expendunt,  sensu  ratione- 
que  ducti.  Tu  igitur  quisquis  es  ejusdem  mecum  conditionis  tempe- 
ramentique,  quique  de  rerum    naturis  saepissime    tecum  dubitasti, 

dubita   modo    mecum,    ingenia   nostra    simul    exerceamus Nee 

proinde  tamen  veritatem  tibi  omnino  polliceor,  ut  qui  eam  ut  alia 
omnia  ignorem....  nee  eam  arripere  speres  unquam  aut  sciens  te- 
nere  :  lufficiat  tibi,  quod  et  mihi,  eamdem  agitare.  Hie  mihi  sco- 
pus,  hie  finis  est.  »  La  conclusion  de  cette  preface  et  comme  le 
symbole  du  scepticisme  de  Sanchez  est  la  formule  celebre.  Quid? 
£st-ce  la  source  du  Que  sais-je?  11  est  difficile  de  supposer  que  I'ou- 
vrage  du  calibre  professeur  de  Toulouse  ne  ftlt  pas  venu  k  la  con- 
naissance  du  traducteur  de  Raymond  de  Sebonde,  et  que  Montaigne 
ne  Fait  pas  lu  dans  I'intervalie  de  la  premiere  Edition  a  la  seconde  dcs 
Essais. 
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deaux  en  1533,  mort  en  1592.  Gomme  le  sensualisme 
et  rid6ialisme  ne  sont  gufere  alors  que  du  p6ripaWtisme 
et  du  platonisme,  c'est-k-dire  des  systfemes  d'em- 
prunt,  de,m6me  le  scepticisme  du  trts-spirituel  mais 
trfes-instruit  Montaigne  rappelle  aussi  le  pyrrhonisme 
de  rantiquit6.  Gependant  il  faut  convenir  qu'il  y  avail 
quel  que  chose  d'essentiellement  sceptique  dans  I'esprit 
du  gentilhomme  gascon,  et  qu'au  milieu  des  guerres 
de  religion  dont  il  avait  eii  le  t6moin,  et  apres  tant 
de  sanglantes  folies  des  deux  c6t6s,  le  doute  lui  devait 
paraltre  bien  naturellement  Toreiller  le  plus  com- 
mode k  une  t6te  bien  faite.  Les  Essais^  qui  parurent 
en  1580  et  furent  compl6t6s  en  1588  *,  devinrent  bien 
vite,  comme  on  Ta  dit,  le  breviaire  des  libres  penseurs. 
L'ami  et  Telfeve  de  Montaigne,  Pierre  Gharron,  n6  i  Pa- 
ris en  1521,  longtemps  th^ologal  i  Bordeaux,  mort  en 
1603, plus  m^thodique  et  moins  original  que  son  maitre, 
a  61ev6  au  scepticisme  un  monument  r^gulier,  d6cor< 
du  nom  de  Sagesse*. 

Le  mysticisme  compose  une  famille  bien  autrement 
nombreuse.  Sagrande  source  est  T^cole  n^oplatonicienne 
de  Florence.  Or,  le  n6oplatonisme  alexandrin  se  prfitail 
k  la  th^ologie  du  temps  par  Tallegorisation,  et  tou- 
chait  m^me  ^la  th^urgie.  De  lii  deux  tendances  du  mys- 


1.  Premiere  Edition ,  a  Bordeaux,  chez  Millanges,  1580,  deux  ]ivT& 
en  deux  vcrtumes  in-12;  la  seconde  Edition  comprend.les  trois  livres, 
in-4'',  k  Paris,  chez  I'Angelier,  1588.  Montaigne  en  pr^parait  une  nou- 
velle  que  mademoiselle  de  Gournay,  sa  fille  adoptive,  a  donn6e  en 
1595,  in-fol.  C'est  le  texte  de  cette  Edition  qui  seul  est  le  vrai  lexte  de 
Montaigne,  malbeureusement  alt^rS  et  d^figur^  depuis  presque  deui 
siecles  par  complaisance  pour  des  lecteurs  frivoles. 

2.  La  Sag  esse  est  en  trois  livres  comme  les  E8sais,et  parut  en  1601 . 
aussi  k  Bordeaux,  chez  Millanges,  in-12;  la  seconde  est  de  Paris,  1604. 
avec  les  corrections  laissees  par  I'auteur. 
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ticisme  florentin,  Tune  all^gorique  en  religion,  Tautre 
theurgique  et  alchimiste.  Tantdt  ces  deux  tendances  se 
divisent,  tantdt  elles  se  melent.  Permettez-moi  de  me 
borner  a  vous  offrir  la  liste  des  principaux  mystiques 
du  quinzi^me  et  du  seizieme  siecle. 

Le  mystique  le  plus  sens6  et  le  plus  circonspect  de  cet 
4ge  est  sans  contredit  le  cardinal  Nicolas,  qu'on  appelle 
a  tort  de  Cusa,  ce  qui  lui  donne  un  faux  air  italien,  tan- 
dis  qu'il  est  AUemand,  de  Cuss,  petit  endroit  prSs  de 
Trfeves,  N6  eh  1401,  il  partit  d'assez  bas,  on  le  dit  fils 
d'unpauvre  p6cheurdes  bords  de  la  Moselle,  pour  arri- 
ver  au  cardinalat.  II  joua  un  assez  grand  r61e  dans  les 
affaires  de  son  temps,  ainsi  que  Gerson,  avec  lequel 
il  a  plus  d'une  analogie.  Lui  aussi,  il  assista  au  concile 
de  B&Ie,  et  il  y  tint  une  conduite  ferme  et  moder6e.  La 
scholastique  ne  Tavait  pas  autant  d6goilt6  de  la  philoso- 
phic que  le  chancelier  de  T University  de  Paris,  et  son 
mysticisme  a  un  caractere  plus  scientifique.  Ses  solides 
connaissances  en  mathematiques  et  en  astronomie  le 
d6fendirentcontrele  scepticisme.  Nous  n'affirmons  point 
qu'il  se  rattache  k  Ficin  et  k  Tecole  florentine,  mais  il 
est  certain  qu'il  connaissait  bien  Tltalie ;  il  avait  pris  k 
Padoue  son  doctorat  en  droit  canon ;  quelque  temps  il 
fut  charg6,  dit-on,  du  gouvernement  de  Rome;  et  per- 
secute, emprisonne  mfime  en  AUenaagne  pour  avoir 
voulu  r6tablir  la  discipline  dans  un  convent  de  son  dio- 
cese, c'esten  Italic  qu'il  chercha  un  asile,  et  il  alia  finir 
sa  vie  dans  uu  village  de  TOmbrie.  Son  systeme  repro- 
duit  la  partie  pjthagoricienne  du  n6oplatonisme,  sous 
cette  reserve  n6oplatonicienne  encore  que  si,  avec  la 
lh6orie  des  nombres  on  pent  rendre  compte  des  ph6no- 
menes  du  monde  et  remonter  a  leur  principe,  runiW,^ 


310  SIXlilME  .  LEQON. 

on  ne  peutconnaltrecette  unit6  enelle-mfime.  L'ouvrage 
le  plus  c^l^bre  de  Nicolas  de  Cuss  est  uhc  apologue  de 
la  docte  ignorance,  de  docta  ignorarUiaf  dont  i'argument 
•principal,  depuis  si  employe,  pst  rimpossibilit^  pour  un 
^trefini  d'embrasseret  de  comprendre  riufini  *.  Comme 
saint  Anselme,  c'est  sur  I'id^e  du  maximum  r^sidant  en 
notre  esprit,  que  Tauteur  fonde  ce  qu'ou  pourrait  ap- 
peler  sa  philosophie.  II  paralt  avoir  connu  et  il  cite  sou- 
vent,  Ih  et  ailleurs,  Denis  TAr^opagite  et  Algazel.  Le 
traits  de  la  Vision  de  Dieu  est  seme  (i'allegories  assez 
chiiperiques  au  milieu  desquelles  se  rencontrent  des 
pages  dignei^  de  VImitation  de  Jesus-Christ,  bien  qu'elles 
sentent  et  rappellent  toujours  le  philosophe  '.  Ce  me- 
lange h  doses  priesque  6galei  de  platonisme,  de  scepti- 
cisrne  et  de  mysticisme,  fait  le  plys  grjmd  J)onneur  h  cet 
homme  du  quinzifeme  §ifecle,  car  le  cardinal  de  Cuss 
est  anterjieur  h  Reuchlin  et  Jt  Agripp^ ;  c'est  un  contem- 
poraift  de  Ficin;  il  est  mprt  en  1464. 
Jean  ^euchlin  de  Pforzheim,  p6  en  1455,  mort  en 


1.  Nicolai  Cusani  Opp,,  3  vol.  eu  un,  BUe,  1565,  in-fpl.^De  doeta 
ignorarUia,  c.  iii :  «  Ex  se  manifestum  est  infiniti  ad  finitum  propor- 
tionem  non  esse.  » 

2.  Ibid.  De  Visione  Dei^  lib.  I,  c.  vii.  «  0  DoDJine,  suayitas  omnis 
dulcedinis,  posuisti  in  Ijbertate  inea  ut  sim  si  voluero  mei  ipsius,  et 
quia  hoc  posuisti  in  libertate  mea,  non  me  necessitas  sed  exspectas  ut 
ego  eligam  mei  ipsius  esse.  Quomodo  autem  ero  mei  ipsius^  nisi  tu, 
Domine,  docueris  me?  Hoc  autem  tu  me  doces  ut  sensus  obediat  ra- 
tioni  et  ratio  dominetur.  Quando  igitur  sensus  servit  rationi,  sum  mei 
ipsius ;  sed  non  habet  ratio  unde  dirigatur  nisi  per  te,  Donjine,  qui  es 
verbum  et  ratio  rationum.  Unde  nunc  video,  si  audiero  verbum  tuum 
quod  in  me  loqui  non  cessat  et  continue  lucet  in  ratione,  ero  mei  ip- 
sius, liber,  et  non  servus  peccati,  et  tu  eris  mens  etdabis  videre  fa- 
ciem  ,tuam  et  jtunc  salvus  ero.  »yoyez  aussi  }e  chapitre  viii* :  Quomodo 
visio  Dei  est  amare,  etc.;  et  le  ix*  :  Quomodo  Deua  est  universalis  pa- 
riter  et  singularis,  etc.  On  peut  lire  aussi  le  petit  dialogue  4^  Dw 
abscondito. 


I 
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1 522, avait  fait  la  connaissance  personnelle  de  Ficin  et 
des  Pic  de  La  Mirandole  dans  un  voyage  en  Italic,  et  il 
avait  rapports  en  AUemagtie  un  go6t  d6cid6  pour  le 
xnysticisme.  II  est  moins  alchimiste  qu'all^goriste  :  11  a 
6crit  un  traite  de  la  cabale,  de  Arte  cabalistica^  et  un 
autre  de  Verbo  minfico  *.  II  6tudia  leslangues  orientales, 
en  particulier  Th^breu  et  le  Talmud,  et  defendit  les 
Juifspens^cut^s.  Henri-Gorneille  Agrippa  deNettesheim, 
n6  h  Cologne  en  1486,  mort  a  Grenoble  en  1535,  est  un 
an>i  de  Reuchlin.  II  est  alchimiste  comme  lui.  II  expli- 
qua  a  TUniversit^  de  D61e,  alors  florissante;  lelivre  de 
Verbo  mirifico.  U  avait  aussi  compost  un  ouyrage  de 
Philosophia  occulta;  riiais  comme  pour  attirer  au  mys- 
ticisms il  faut  commencer  par  d6crier  toute  esp^ce 
de  savoir,  11  en  i5t  un  autre  de  Vanitate  scientiarum  ^. 
Pgiri^else,  n6  k  Einsielden  en  Suisse,  en  1493,  mort 
aSalzbburg  en  1541,  ^t^it  un  chimiste  et  un  m6decin 
ingenieux  et  savant*.  II  avait  beaucoup  voyag6  en 


1.  De  Me  cqhalisticaf  Haguenau,  1517,  in-fol.  i)«  Verbo  mirifico, 
Tubingae,  1514,  in-fol.,et  Lugduni,  15^1,  tout  petit  in-lS,  chez  de  Tour- 
nes.  Reimprim^s  dans  la  collection  de  Pistorius,  Bflll6, 1587,  in-fol. 

2.  Get  oiuvr;^g@  9.  v»  le  jour  en  U30,  a  Anvers,  in-4**,  et  U  fut  cen- 
sure par  la  Sorbonne  en  1531,  comme  renfermapt  quelques  proposi- 
tions un  peu  }.utli6rienne$.  II  y  en  a  eu  de  mombreuses  Editions  en  1531 , 
1532,  etc.  H,  C.  Agrippx  0pp. ,  2  vol.  in-S",  Lugduni,  per  Beringos 
fratres,  saus  date.  Voici  quelques  pens6es  d' Agrippa,  tir6es  de  ses 
lettres : 

K  Supremus  et  unicus  rationis  actus  religio  est. 

«  Omnium  rerum  cognoscere  opificem,  atque  in  jUum  tota  similitu-  • 
«  dinis  imagine,  cum  essentiali  contactu,  transire,  quo  ipse  transfor- 
«  meris  efficiareque  Deus,  §a  demum  vera  solidaque  philosopbia  est. 

«  Sed  quomodo  qui  in  cinere  gt  mortali  pulvere  se  ipsum  amisit 
«  Peum  inveniet?  Mori  nimirunj  pportet  mundo  et  carni  et  sensibus 
«  omnibus,  si  quis  velitad  haec  secretorum  penetralia  ingredi....» 

3.  La  plus  r6cente  edition  des  (Euvres  de  Paracelse  est  celle  de  Ge- 
^^ve,  2  vol.  in-fol.,  1C58.  Le  premier  volume  comprend  la  m6decine; 
ie  deuxifeme,  la  chimie  et  la  pbilosopbie. 
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Italie  et  en  Allemagne  :  il  occupa  la  premiere  chaire 
publique  de  chimie  k  B^le ;  et  Bacon  fait  la  remarque 
que  le  plus  grand  tort  de  Paracelse  est  d'avoir  cache 
les  experiences  tr6s-r6elles  qu'il  avait  faites  sous  une 
apparence  myst^rieuse.  La  doctrine  de  Paracelse  con- 
siste  en  trois  principes  dont  Tunion  forme  VArchseum 
magnum  avec  lequel  il  explique  toute  la  nature.  Va- 
lentin Weigel,  n6enMisnie  en  1533,  ministre  luth6rien, 
morten  1588,  suivit  la  tendance  th6urgique  de  Para- 
celse, en  Tunissant  k  la  mysticit6  morale  et  religieuse 
de  Reuchlin,  de  Tauler  et  de  Gerson  *.  Leibniz  a  ditde 
lui  ^  :  €  Homme  d'esprit,  et  qui  en  avait  m6me  trop. » 
On  pent  aussi  placer  parmi  les  mystiques  de  cette 
6poque  J6r6me  Cardan,  de  Pavie,  n6  en  1501,morti 
Rome  en  1576,  medecin  et  naturaliste  d'un  savoir  trfcs- 
etendu,  et  qui,  au  milieu  de  grandes  chimferes,  pre- 
sente  souvent  les  vues  les  plus  61ev6es  '.  J'aurais  dili 
vous  parler  de  Van  Helmont  aprSs  Paracelse,  car  il 
s'y  rapporte  et  il  en  vient :  c'est  aussi  un  mystique 
alchimiste;  il^tait  ne  k  Bruxelles  en  1577,  et  il  est 

1.  Libellus  de  Vita  beata,  Don  in  particularibus  ab  extra  quaerenda, 
sed  in  summo  bono  intra  nos  ipsos  possidendo ;  item  exercitatio  mentis 
de  luce  et  caligine  divina ;  coUectus  et  conscriptus  a  M.  Valentino  Wei- 
gelio,  Halae  Saxonum,  1609. 

2.  Th6odic6e,  Discours  de  la  conformiti  de  la  raison  avec  la  /bi, 
p.  14  de  la  premiere  6dition,  Amsterdam,  1710,  et  p.  11  du  t.  I  de 
r^dition  d'Amsterdam  de  1747.  Leibniz  dit  que  Weigel  pent  bien  avoir 
Vt  tenu  quelque  chose  »  du  systdme  auquel,  depuis,  Spinoza  a  donne 
son  nom. 

3.  Son  grand  ouvrage  de  Suhtilitate  a  paru  a  Nuremberg  en  1550, 
in-fol.,  depuis  souvent  r6imprim6  2l  Bile  en  1553,  1557,  etc.  On  y  peut 
joindre  de  Rerum  varietate^  de  Immortalitate  animi,  de  Sapientia,  de 
jEtemitatis  arcanis,  de  Utilitate  ex  adversts  capienda,  surtout  la  cu- 
rieuse  autobiographic,  de  Vita  propria,  Toutes  les  oeuvres  de  Cardan 
ont  6t6  recueillies  en  dix  volumes  in-fol.,  a  Lyon,  1663,  par  les  soins 
de  Charles  Spon. 
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lort  a  Vienne  en  1644*.  Robert  Fludd,  medecin  an- 
lais  du  comte  de  Kent,  n6  en  1574,  mort  en  1627,  es- 
aya  de  combiner  Paracelse  avec  T^tude  assidue  de  la 
enese,  all6goriquement  interpret6e  *.  Mais  le  plus  pro- 
)nd  k  la  fois  et  le  plus  naif  de  toutes  les  mystiques  du 
eizlfeme  sifecle  est  Jacob  Boehme,  n6  en  1575,  mort  en 
624.  G*6tait  un  pauvre  cordonnier  de  Gorlitz  %  sans 
ucune  instruction  litt^raire,  uniquement  occup6  de 
eux  etudes,  que  tout  Chretien  ettout  homme  pent  tou- 
3urs  faire,  Tetude  plus  contemplative  que  th6orique 
e  la  nature,  et  celle  des  livres  saints.  U  est  appel6  le 
ihilosopheteutonique.il  a^crit  une  foule  d'ouvrages 
[ui  ont  6t6  depuis  comme  Tfivangile  du  mysticisme.  lis 
mt  6te  souvent  reproduits  *  et  traduits  en  difffirentes 
angues.  Un  des  plus  calibres,  public  en  1612,  s'appelle 
iurora  *.  Les  points  fondamentaux  de  la  doctrine  de 

1.  Son  fils,  Mercure  Van  Helmont,  a  public  ses  ouvrages.  Voyez 
tntre  autres  Ortus  medicinae»  id  est  initia  physicse  inaudita^  progressus 
Dedicins  novus,  in  morborum  ulticnem,  ad  vitam  longam,  authore 
.-B.  Van  Helmont,  etc.^  edente  authoris  filio;  edit,  nova ,  Amsteio- 
lami,  1662,  in-4°. 

2.  Philosophia  Mosaica,  Gudae,  1638,  in-fol.  —  Historia  macro  et 
nicrocosmi  metaphysica,  physica  et  technica,  Oppenheim,  1617,  in-fol. 

3.  Fragments  de  philosophie  gontempobaine,  Souvenirs  d'Allema- 
me^  p.  124  :  «  G'est  \k  [k  Gorlitz)  qu'4  la  fin  du  seizieme  siecle  naquit 
in  pauvr'^  homme,  rest6  toute  sa  vie  un  simple  cordonnier,  qui,  dou6 
run  esprit  merveilleux,  et  frapp6  de  bonne  heure  de  la  beaut6  de  la 
lature,  s'accoutuma  k  y  voir  I'image  de  Dieu,  confondant  un  peu  trop 
ans  doute  Pimage  avec  celui  qui  Fa  faite,  Toeuvre  avec  I'arliste,  mais 
}^n^trant  dans  c€tte  oeuvre,  sans  cesse  contemplee  et  etudi^e  avec 
'oeil  de  Tamour  et  de  la  foi,  a  des  profondeurs  vraiment  6tonnantes. 
facob  Boehme,  dans  sa  boutique  de  Gorlitz,  ne  paralt  avoir  connu 
I'autres  livres  que  la  Bible  et  quelques  trait^s  de  mauvaise  chimie ;  11  < 
loit  tout  k  un  sentiment  extraordinaire  de  la  nature,  et  il  en  a  tir6,  a 
'orcede  meditation,  cette  philosophie  teutonique,ce  mysticisme  a  la  fois 
sublime  et  absurde  qu'ont  r^pandu  dans  le  monde  Swedenborgh  et 
Saint-Martin. 

4.  UMition  pr6f6ree  est  celle  de  1730,  7  vol.  in-12. 

5. 11  a  6t6  traduit  en  francais  par  Saint-Martin ,  VAurore  naissaniej 
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Boehme  sont :  !•  rimpossibilite  d'arriver  h  la  v6rit6f 
aucun  autre  proc6d6  que  rillummatioii ;  2*  une  thiori 
d,e  la  creation;  3^  les  rapports  de  rhomme  k  Dien:| 
4»  ridentit^essentielle  de  rimeetdeDieu,  et  la  d^tenni- 
nation  de  leur  difference  quant  a  la  forme;  5**  rorigine 
du  mal ;  6°  la  r6int6gratiop  de  TAme;  7»  une  exposition 
symbolique  du  christianisme.— A  partjr  du  dix-septifeme 
si^cle,  les  doctrines  de  cette.6cole,  tantall6goriques  que 
th6ui^igues^  passent  dans  une  societe  secrete,  la  so- 
ci6t6  des  Ho§e-croix,  ou  elles  sont  conservfies  en  depfil, 
comme  Je  geripe  et  Tespoir  d'une  r^forme  universelle. 

Telles  sont  en  raccourci  les  diverges  icoles  dont 
rhistoire  rpinplit  le  seizieme  siecle.  L'incomplfete  sta- 
tistique  quQ  je  viens  de  vous  en  dopner  suCpt  a  de- 
montrer  que,  mfime  dans  cet  4ge  de  cvfjture  artifi- 
cielle ,  Tesprit  humain  est  rest6  fidele  k  lui-m6me  et 
k  ses  lois,  a  ces  quatre  tendances  qui  le  portent  par-j 
tout  et  toujours  k  chercher  la  v6rit6  ou  dans  les  sens, 
ou  dans  1^  conscience  et  souvent  aussi  dans  Tabstrac- 
tion,  ou  dans  le  doute  et  la  negation  de  toute  certitude, 
ou  enfin  dans  Tenthousiasme  et  dans  la  contemplation 
immediate  deDieu. 

Reste  a  savoir  quelle  est  celle  de  ces  quatre  ,6coles 
qui  a  compt6  le  plus  de  partisans,  et  qyi,  par  conse- 
qpent,  reflechit  le  mieux  Tesprit  g6n6ral  de  cette  6po- 
que.  Assur6pient  ce  n'est  pas  le  ^cepticisfpe/car  ilse 
ri^duit,  comme  vous  venez  de  le  voir,  a  trois  homines 
d'esprit.  Est-ce  Tecole  sepsjaaljste  p^ripat^tjpienne,  ou 


2  vol.,  1SO0.  Nous  (Jevons  aussi  li,  Saint-Martip  1%  traduction  des  Troi^ 
principes  de  Vessence  divine  ou  de  Vdtemel  engendrement  des  chosfs, 
2  vol.,  1802;  les  Quarante  questions  sur  Vdme,  1S07,  et  la  3\ripltvf 
de  Vhomme,  ^809. 
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'6cole  idSaliste  platonicienne?  On  peut  en  douter : 
outes  deux  semblent  presque  egalement  fertiles  en 
Lommes  distingu^s  e.t  en  systtmes  c616bres,  sans  qu'au- 
^un  hotnme  et  qu'aucun  syst^me  s'elfeve  beaucoup 
LU-dessus  de  tons  les  autres.  Le  nombre  et  meme  Tim- 
)ortance  des  systfemes  nous  paralt  plut6t  du  c6te  du 
nysticisme.  II  comprend^toute  T^cole  platonicienne;  il 
5n  sort  et  il  y  rentre  sans  cesse ;  assez  faible  d'abord, 
1  s^accrott  constamment  des  fautes  de  sesadversaires. 

II  n'est  pas  sans  int^rSt  de  rechercher  aussi  quelle 
3st  la  repartition  de  ces  ecoles  entre  les  diff6rents  pays 
ie  l^Europe.  En  effet,  si,  au  moyen  Age,  il  n'y  a  guere 
i'autre  distinction  que  celle  des  ordres  religieux,  ddjk, 
vers  le  seizieme  siecle,  les  individualites  nationales  se 
font  jour ;  et  il  est  curieux  de  voir  comment,  dans  Tin- 
dependance  naissante  de  TEurope,  les  difr6rentes  na- 
tions se  sont,  pour  ainsi  dire,  partag6  les  divers  points 
de  vue  philosophiques.  Or,  on  trouve,  1°  qu'il  n'y  a 
gu6re  ei^  de  scepticisme  qu'en  France,  les  trois  hojnmes 
qui  repr6sentent  alors  le  scepticisme  etant  deux  Fran- 
(?ais  et  un  Portugais  naturalist  en  France,  y  professant 
et  y  ^crivant;  2*»  que  Tltalie  a  6t6  la  source  du  double 
dogmatisme  p6ripat6ticien  et  platonicien,  et  que  c'est 
de  ritalie  qu'il  a  passe  dans  tons  les  autres  pays  de 
FEurope;  3°  que  le  mysticisme  vient  aussi  d'une  source 
italienne  et  qu'il  s'y  retrempe  souvent ,  mais  qu'il 
s'est  surtout  repandu  en  AUemagne.  La  conclusion 
est  qu'en  somme  le  grand  r61e  au  seizifeme  siecle  est 
k  ritalie,  qui,  au  concile  de  Florence,  retrouve  I'anti- 
quit6  et  la  transmet  k  I'Europe,  en  gardant  presque 
toujours  la  preeminence.  Si  rUniversite  de  Paris  est  le 

foyer  de  la  phibsophie  au  moyen  4ge,  il  faut  recon- 
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naltre,  comme  nous  Tavons  d6jadit,  que  I'ltalie  estW 
reine  de  la  Renaissance  en  philosophie  comme  en  tout 
le  reste. 

Encore  un  autre  rapport  sous  lequel  il  convient  \ 
d'examiner  ces  quatre  6coles.  Quelles  langues  ont-elles 
parties?  Ceci  importe,  car  Tintroduction  des  langues 
vulgaires  dans  la  philosophie  y  repr^sente  plus  ou 
raoins  Tind^pendance  et  Toriginalite  de  la  pensee,  Je 
ne  vois  pas  qu'aucun  autre  p6ripat6ticien  qu' Alexandre 
Piccolo  mini  ait  alors  6crit  en  langue  vulgaire.  Cesal- 
pini,  Telesio,  Campanella  lui-meme  6crivent  en  latin. 
L'^cole  platonicienne,  sur  la  fin  et  m6me  vers  la  moitii 
du  seizifeme  siecle,  commence  Temploi  d'une  langue 
nationale :  il  y  a  une  Dialectique  *  de  Ramus  en  assez 
bon  frauQais,  et  Jordano  Bruno  a  ecrit  en  italien  plu- 
sieurs  de  ses  ouvrages.  Pour  le  scepticisme,  venu  plus 
tard  et  born6  a  la  France,  il  a  toujours  parle,  Sanchez 
excepte,  la  langue  frangaise.  Si  le  mysticisme  dans  ses 
debuts  oil  il  tient  encore  h  sa  racine,  T^cole  florentine, 
parle  le  langage  convenu  de  cette  ecole,  le  latin,  il  a 
fini  par  parler  une  langue  vulgaire.  II  est  k  remarquer 
que  Jacob  Boehme  a  6crit  tous  ses  ouvrages  dans  la 
seule  langue  qu*il  s6t  et  qu'on  stit  autour  de  lui,  Falle- 
mand;  ce  qui  fait  du  mysticisme  de  Boehme  un  systime 
tout  autrement  naturel  et  s6rieux  que  celui  de  Ficin  et 
des  Pic  de  La  Mirandole. 

Enfin,  si  on  demande  quelle  est  la  part  du  bien  et 
celle  du  mal  dans  la  philosophie  de  ces  deux  sifecles,  il 
me  semble  que  le  bien  est  surtout  dans  Timmense  car- 
rifere  que  Timitation  libre  de  lantiquit^  ouvrait  a I'es- 

1.  Dialectique  de  Pierre  de  La  Mmie,  d  Charles  de  Lorraine,  car- 
dinal, son  M^cene,  Paris,  m-4'',  1555. 
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prit  humain,  et  dans  la  fermentation  fSconde  que  tant 
de  syst^mes  si  nombreux  et  si  divers  devaient  exciter 
et  qu'ils  ont  en  effet  produite.  Quand  on  lit  la  vie,  les 
aventures  et  les  entreprises  de  Ramus,  de  Jordano 
Bruno,  de  Telesio,  de  Campanella,  on  sent  que  Bacon 
et  Descartes  ne  sont  pas  loin.  Le  mal  est  dans  la  pre- 
dominance de  Tesprit  d'imitation  qui  6touffe  Torigina- 
lite,  engendre  la  confusion,  et  exclut  toute  methode 
assur6e.  Ajoutez  que  ce  mal  devait  naturellement  s'ac- 
crottre  par  Tinfluence  du  genie  italien,  ou  Timagina- 
tion  pr6vaut  sur  Tentendement  et  le  sens  commun. 

En  r6sum6,  tout  en  rendant  cet  hommage  a  la  phi- 
losophie  de  la  Renaissance  qu'elle  a  initi6  Tesprifc  hu- 
main h  la  libre  speculation,  on  ne  peut  meconnaltre  en 
elle  deux  vices  essentiels :  1°  Cette  philosophic  se  res- 
sent  des  d^sordres  du  temps  :  elle  manque  essentielle- 
ment  d'unit6 ;  la  m6taphysique,  la  morale,  la  politique, 
la  physique,  n'y  sont  pas  unies  entre  elles  par  ces  liens 
intimes  qui  attestent  la  presence  d'une  pens^e  unique 
et*  profonde.  2®  Elle  manqqe  de  critique ;  elle  ne  sait 
pas  discerner  et  ne  recherche  point,  parmi  les  diverses 
parties  qu'elle  embrasse,  celle  qui  doit  6tre  la  base  de 
tout  r^difice.  On  y  commence  par  tout  pour  aller  on  ne 
sait  trop  oil ;  il  n'y  a  pas  de  point  de  depart  g6n5rale- 
ment  accepts  d'oii  la  philosophic  marche  r6guli6rement 
et  successivement  vers  son  but.  Ou  si  on  veut  trouver 
un  point  de  depart  commun  h  tons  les  systfemes  d'alors, 
on  peut  dire  qu'il  est  toujours  pris  en  dehors  de  la  na- 
ture humaine.  On  commence  en  g6n6ral  par  Dieu  ou 
par  la  nature  exterieure,  et  ou  arrive  comme  on  peut  a 
rhorame ;  et  cela  sans  r^gle  bien  d^terminee,  sans 
pifime  que  cette  manierc  de  proc6der  soit  etablie  en 
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principe.  De  Ik  la  n6cessit6  d'une  revolution  dont  le 
caractfere  devait  etre  pr6cis6ment  le  contraire  de  celui 
de  la  philosophie  du  quinzifeme  et  du  seizifime  si6cle, 
k  savoir  rintroduction  d*une  methode  qui  mette  un 
terme  aux  speculations  confuses  de  F^poque  pr^c^dente, 
et  substitue  enfin  Tempire  du  bon  sens  a  celui  de  Tima- 
gination.  G'est  cette  revolution,  avec  les  grands  sys- 
times  qu'elle  a  produits,  que  je  me  propose  de  vous 
faire  connaltre  dans  nos  prochaines  reunions. 


SEPTIME  LEgON. 

PHILOSOPHIE  DU  DIX-SEPTIEME  SIECLE.  SENSUAHSME. 


Philosophie  moderne  :  elle  marche  de  plus  en  plus  vers  Tind^pen- 
dance,  et  recherche  une  methode  plus  s6vfefe.  -^  Deux  Ages  dans  k 
philosophie  moderne  :  le  premier  age  est  celui  de  la  philosophie  du 
dix-septieme  siecle.  —  Ecole  .sensualiste  du  dix-septieme  siecle. 
Bacon  :  caract^re  exclusif  de  sa  philosophie  et  de  sa  methode,  et 
en  m6me  temps  quelques  teintes  mystiques.  —  Hobbes;  ami  et  tra- 
ducteur  de  Bacon  ;  ouvertement  materialiste;  renvoie  a  la  th^olo- 
gie  toute  question  sur  Dieu,  confond  la  volont6  avec  le  d6sir, 
rejette  toute  liberty ;  sa  morale  est  Tinter^t,  sa  politique,  le  poa- 
voir  absolu.  —  Gassendi  renouvelle  la  philosophie  d'Epicure.  Ses 
disciples  francais.  —  Locke.  Sa  mfethode;  faussee  d'abord  par  la 
reeherche  pr6matur6e  de  I'origine  des  idees.  —  La  table  rase. 
Seules  sources  de  connaissance ,  la  sensation  et  ta  reflexion,  et 
encore  la  r6flexion  s'exergant  sur  ce  qu'elle  a  recu  de  la  sensation. 
—  De  \k  la  negation  de  tout  principe  unlversel  et  n6cessaire  et  l'alt6- 
ration  de  beaucoup  d'idees  essenlielles,  telles  que  celles  d'espace,  de 
temps,  d'infini,  etc.  —  Theorie  des  signes.JLocke  nominaliste.  — 
Th6orie  des  id6es  images.  —  Opinion  de  Locke  sur  Dieu.  —  Sur 
TAme.  —  Sur  la  libepte.  —  Sur  le  bien  et  le  mal.  —  Resume. 

La  philosophie  de  la  Renaissance  se  peut  d6finir 
I'educalion  de  la  pensee  moderne  par  la  pens6e  antique. 
Son  caract^re  6tait  une  imitation  ardente  et  souvent 
aveugle;  son  r6sultat  necessaire  a  6t6  un  trouble 
universel  qui  portait  dans  son  sein  une  revolution. 
Cette  revolution  est  la  philosophie  moderne  propre- 
ment  dite. 

Le  trait  le  plus  general  qui  distingue  la  philosophie 
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moderne  est  le  goAt  de  plus  en  plus  marqu6  de  Tinde-  ] 
pendance. 

1^  EUe  s'affranchit  de  Tautorit^  qui  domine  toute  la 
Renaissance,  de  ce  culte  de  ranliquit6  qui  d'abord  avait 
^veille  et  anime  Tesprit  humain,  mais  le  fascinait  aussi 
et  Tenchalnait.  EUe  rompt  avec  le  passS,  ne  songe  qu'^ 
Tavenir,  et  se  sent  la  force  de  le  tirer  d*elle-m6me.  On 
dirait  que,  de  peur  de  se  laisser  charmer  par  Platen  et 
par  Aristote,  elle  en  d6tourne  les  yeux  comme  k  des- 
sein.  Bacon,  Gassendi  et  Leibniz  except^s,  tons  les 
grands  philosophes  de  T^re  nouvelle,  Descartes,  Spi- 
noza, Malebranche,  Hobbes,  Locke,  et  leurs  disciples, 
n'ont  aucune  connaissance  et  presque  aucun  respect  de 
Tantiquitfe;  ils  ne  lisent  gufere  et  n'6tudient  que  dans  la 
nature  et  dans  la  conscience. 

2"  La  philosophie  moderne  s'affranchit  encore  d'une 
autre  autorite,  qui  avait  r6gne  en  absolue  souve- 
raine  pendant  tout  le  moyen  dge,  Tautorit^  ecclesias- 
tique,  en  s^parant  dans  T^cole  la  philosophie  et  la 
th^ologie,  comme  dans  Ffitat  la  royaute  s'emancipait 
aussi  par  la  separation  de  la  puissance  temporelle  et 
de  la  puissance  spirituelle.  Jusqu'alors  la  confusion  de 
ces  deux  puissances  avait  produit  tour  h  tour  la  domi- 
nation et  la  servitude  de  Tune  des  deux  et  entretenu 
des  dissensions  funestes :  leur  s6paration  r6gulifere  eta- 
blit  leur  mutuelle  ind6pendance,  et  mit  enfin  la  paix 
dans  les  consciences  et  dans  la  soci^te.  De  meme,  en 
d^limitant  avec  precision  le  domaine  de  la  th^ologie  et 
celui  de  la  philosophie,  en  r&ervant  a  Tune  Texposi- 
tion  et  la  defense  des  Veritas  de  Tordre  surnaturel,  et 
en  abandonnant  k  I'autre  la  recherche  des  verites  do 
Tordre  naturel  en  physique  et  en  m^taphysique,  on 
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conquit  du  mSme  coup  h  la  religion  un  respect  sin- 
cere et  i  la  philosophic  une  juste  liberte.  Suivez,  en 
effet,  le  cours  du  dix-septi6me  siecle  :  la  secularisa- 
tion progressive  de  la  philosophic  y  est  6vidente  dc 
toutes  parts.  Quels  sont  les  deux  grands  hommes  qui 
ont  fonde  la  philosophic  moderne?  Appartiennent-ils 
au  corps  eccl^siastique,  i  ce  corps  qui  au  moyen  Age 
avait  fourni  k  la  scholastique  de  si  grands  interprfetes? 
Non,  les  deux  percs  de  la  philosophic  moderne  sont 
deux  la'iques ;  et,  h  quelques  exceptions  pres,  on  peut 
dire  que,  depuis  Ic  dix-scptifeme  siecle  jusqu'^  nos 
jours,  les  philosophcs  les  plus  illustres  ont  cess6  de 
sortir  des  ordrcs  religicux  et  de  Tfiglise.  Au  d^but  du 
moyen  4ge  les  convents  avaient  6te  les  asiles  dc  la 
philosophic.  Vinrent  ensuite  les  universit^s ;  c'6taitun 
pas  considerable,  car  dans  les  universites,  vers  la  6n  du 
moyen  ^gc,  parmi  les  professeurs  s'6taient  dejJi  glis- 
s6s  quelques  la'iques.  Le  dix-scptifeme  sifecle  vit  nattre 
une  institution  toute  nouvellc,  qui  est  aux  univer- 
sites ce  que  celles-ci  avaient  6te  aux  convents,  les  aca- 
demies. EUcs  commencerent  en  Italic  vers  le  milieu 
du  seizifeme  si6cle,  mais  c'cst  au  dix-septi6mc  qu'elles 
sc  r6pandircnt  en  Europe.  II  y  en  a  trois  qui  jct^rent 
d'abord  le  plus  grand  6clat,  et  devinrent  vitc  de  puis- 
sants  foyers  dc  libres  recherches.  Ce  sont ;  l**  la  So- 
ciety royale  dc  Londres ,  etablie  sur  le  plan  meme  de 
Bacon*;  S^TAcademic  des  sciences  de  Paris,  creation 
utile  de  Colbert  en  1665,  comme,  en  1636,  TAcad^mic 
frangaise  avait  et6  la  creation  brillante  du  g6nie  de 
Richelieu;  3°  rAcad^mic  dc  Berlin,  fondle  en  1700, 

1.  D'abord  k  Oxford  en  1645,  puis  d^finitivement ,  avec  privilege,  k 
Londres  en  1663.  En  ont  6t6  membres  Newton,  Locke,  etc. 
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non-seulement  sur  le  plan  de  Leibniz,  mais  par  Leibniz 
lui-m6me,  qui  eh  fut  le  premier  president  et  r6digea  le 
premier  volume  de  ses  memoires. 

Un  autre  caractfere  de  la  philosophic  moderne,  bien 
plus  important  encore,  est  Tadoption  ou  du  moins  la 
poursuite  d'un  point  de  depart  fixe,  d'une  m6thode. 
Averti  par  tant  de  faux  pas,  le  premier  soin  de  TeSprit 
humain  est  alors  d'^lever  des  barri^res  contre  sa  propre 
imp6tuosite.  Au  lieu  de  marcher  en  avant,  ati  hasard, 
il  revient  sur  lui-m6me,  et  se  demahde  par  oil  et  com- 
ment il  doit  marcher.  La  m^thode !  la  inethode !  tel  est 
le  grand  objet  que  se  proposent  d6s  les  premieres  an- 
uses du  dix-septieme  si^cle  ceux  qui  aspirent  k  le  con- 
duire  :  tous  ces  efforts  se  termineront  k  une  methode 
presque  universellement  accept6e,  T^tude  de  la  na- 
ture humaine,  consid6ree  comme  le  fondement  de  toute 
bonne  philosophie.  Cette  m6thode,  qui  fut  jadis  celle  de 
Socrate,  mais  depuis  longtemps  oubliSe  et  ensevelie, 
on  la  retrouvera ;  on  croira  m6me  Finventer ;  on  Tin- 
ventera  done,  k  proprement  parler,  et  bientdt  il  ne 
lui  manquera  que  son  nom  que  notre  siecle  lui  don- 
nera,  la  psycbologie. 

En  entrant  dans  la  philosophie  moderne  pour  en 
fitudier  avec  vous  les  divers  systfemes,  apres  en  avoir 
reconnu  les  caractferes  les  plus  g6n6raux,  la  pre- 
miere pens6e  qui  se  pr6sente  k  mon  esprit,  c'est  qu'en 
v6rit6  la  philosophie  moderne  est  bien  jeiine.  Dans 
rinde,  malgr6  Tincertitude  des  dates,  on  peut  affir- 
mer  que  la  philosophie  y  a  vecu  de  bien  longs  siecles. 
Dans  la  Grece,  la  philosophie  a  dur6  douze  cents  ans, 
depuis  Thal^s  et  Pythagore  jusqu'^  la  fin  de  Tecole 
d'Athfenes.  La  scholastique  a  r6gne  six  sifecles;  la  Re- 
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naissance  n'est  que  la  preface  de  la  philosophic  mo- 
derne.  En  sorte  que  cette  philosophic  compte  k  peine 
deiyL  sifecles  d'existence.  Jugez  du  vaste  avenir  qui 
est  devant  elle,  et  que  cette  consideration  cnhar- 
disse  et  encourage  ceux  qui  la  trouvent  encore  si  mal 
assur^e  dans  sesproc^d^s  et  dans  ses  r63ultats.  Ce- 
pendant,  quoique  bien  jeune,  elle  est  granded^jk,  et 
en  deux  si^cles  elle  a  mis  au  monde  tant  de  syst^mes 
que  dans  ce  mouvement,  qui  est  d'hier  en  quelque 
sorte,  on  pent  distinguer  deux  ftges  :  le  premier, 
qui  commence  avec  le  dix-septi^me  si^cle  et  ne  finit 
qu'avec  lui;  le  second,  qui  embrasse  les  trois  derniers 
quarts  du  dix-huiti^me  sifecle  jusqu'au  ndtre*.  Ces 
deux  4ges  participent  de  Tesprit  general  de  la  philo- 
sophic modeme;  et  chacun  d'eux  en  participe  plus  ou 
moins. 

Deux  hommes  ouvrent  laphilosophie-au  dix-septi^me 
siecle  et  la  constituent.  Bacon  et  Descartes.  II  faut  sa- 
YOir  reconnattre  en  ces  deux  hommes  leur  unit6;  car 
ils  sont  les  fondateurs  d'une  philosophic  qui  est  une ; 
6t  en  mfime  temps  il  faut  reconnaitre  leur  difK- 
rence,  puisqu'ils  ont  mis  la  philosophic  sur  des  routes 
difT^rentes.  Tons  les  deux  ont  eu,  ce  qui  est  bien 
rare,  la  conscience  de  ce  qu'ils  faisaient :  ils  savaient 
qu'une  riforme  ^tait  n6cessaire,  que  d6j4  on  Tavait 
tent^e,  qu'on  y  avait  6chou^,  et  c'est  en  pleine  con- 
naissance  de  cause  qu'ils  ont  renouvel6  cette  diffi- 
cile entreprise  et  Font  ex6cut6e.  Dans  tons  leurs  ou- 
vrages  respire  le  sentiment  de  Tesprit  de  leur  temps, 

1.  Cette  distinction  de  deux  6poqaes  dang  la  philosophie  moderne, 
d'apres  le  progres  de  la  m6thode  mSme,  est  d6ji  indiqu6e  dans  notre 
livre  D,u  Vbai,  du  Bead  et  du  Bien,  Discours  d'ouverturey  p.  4. 
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dont  ils  se  portent  les  interprfetes.  Tous  deux  etaient 
laiques,  Tun  militaire,  Tautre  homme  de  loi.  La  na- 
ture de  leurs  etudes  les  eloignait  6galement  de  la  s^o- 
laslique.  lis  avaient  aussi  pass6  par  le  monde,  et  y 
avaient  contract6  ce  sentiment  de  la  r6alit6  qu'il  s'a- 
gissait  d'introduire  dans  la  philosophie.  Enfin  tous  deux 
6taient  nourris  de  la  bonne  litterature;  ils  6taient  dans 
leur  langue  d'6niinents  ecrivains,  et  par  Ik  capables 
de  repandre  et  de  populariser  le  goflt  d'une  philosophie 
meilleure. 

Voila  Funite  de  Descartes  et  de  Bacon,  qui  est  celle 
de  la  philosophie  moderne  elle-m^me.  Mais  sous  cette 
unite  sont  des  differences  manifestes.  Bacon  s'est  par- 
ticuli^rement  occupe  de  sciences  physiques;  Descartes, 
quoique  grand  physicien,  est  encore  plus  grand  g^o- 
metre.  Tous  deux  emploient  Tanalyse;  mais  I'un  ap- 
plique surtout  Tanalyse  k  T^tude  des  phenomenes 
de  la  nature,  Tautre  tout  ensemble  k  T^tude  de  la  na- 
ture et  k  celle  de  la  pensee ;  Tun  se  fie  davantage  au 
t6moignage  des  sens,  Tautre  k  celui  de  la  raison.  De 
la  in«^vitablement  deux  tendances  oppos^es,  et  sur  un 
m^me  fond  deux  6coles  distinctes,  Tune  sensualiste, 
Tautre  id^aliste.  Occupons-nous  aujourd'hui  de  la  pre- 
miere. 

FranQois  Bacon,  ne  k  Londres  en  1561,  mort  en  1626, 
est  encore  un  peu,  comme  ces  dates  le  disent,  un  homme 
du  seizi^me  siecle.  II  a  T^nergie  novatrice  de  ce  siecle, 
temp6ree  par  la  maturite  et  la  virile  sagesse  du  dix-sep- 
ti^me.  Mais  toute  Taudace  de  Bacon  s'est  exerc6e  et 
^puisee  dans  les  regions  de  la  science;  car  dans  la  vie, 
il  est  pdnible  de  le  dire,  c'est  en  rampant  et  par  de 
tristes  menses  qu'il  est  arrive  aux  dignit6s  qu'il  a  eatas- 
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s6es  sur  sa  t6te,  et  qu'il  est  devenu  successivement 

procureur  g6n6ral,  chancelier,  lord  Verulam,  baron  de 

Saint-Albati.  Deux  taches  d6plorables  ternissent  sa  me- 

moire.  11  devait  sa  premiere  fortune  au  comte  d'Essex, 

le  brillant  et  t6m6raire  favori  d'^lisabeth;  et  quand 

celle-ci  fit  monter  son  ancien  favori  sur  l'6chafaud,  elle 

chargea  Bacon  de  justifler  la  cruelle  sentence,  et  Bacon 

accepta  cette  commission.  Puis,  sous  Jacques  I***,  aprfes 

avoir  r^ussi  a  gagner  les  bonnes  graces  du  roi  et  du 

nouveau  favori,  le  due  de  Buckingham,  et  lorsque  sa 

servile  capacity  Teut  61ev6  aux  plus  hautes  charges  de 

i'Etat,  il  fit  un  tel  usage  de  ses  grandeurs,  le  goM  du 

faste,  le  besoin  d'argent  pour  sufBre  k  ses  depenses,  et 

sonaveugle  faiblesse  pour  des  domestiques  corrompus, 

Tentralnferentsiloin  queleparlementindign6  lui  intenta 

un  proces,  Taccusa  et  le  declara  coupable  de  v6nalit6  et 

de  concussion.  Le  malheureuxne  se  d6f'endit  m6me  pas, 

il  avoua  tout,  se  soumit  k  tout,  s'excusant  aupr^s  de  la 

post6rit6  par  ces  tristes  paroles  :  «  Qu'il  n'^tait  pas  n6 

pour  les  afl"aires,  etqu'il  y  avait  6tejet6par  la  fatality*. » 

Mais  cette  pr6tendue  fatalite  n'etait  que  Tinstinct  de  la 

cupidity  et  de  Tambition.  C'est  alors  qu'il  se  r6fugia 

dans  la  philosophie,  et  consacra  les  derniferes  ann6es 

de  sa  vie  k  former  un  corps  des  divers  6crits  qu'il  avait 

fait  paraltre  auparavant. 

Bacon  est  un  g^nie  essentiellement  anglais,  un  digne 
compatriote  et  contemporain  de  Shakespeare  :  il  en  a  la 
grande  imagination,  et  ce  style  6tincelant  d'esprit  et  de 

1.  De  DignitatB  et  augmentis  scientiarum,  lib.  VIII ,  cap.  iii,  dans 
les  premieres  ^ignes  :  «  Ad  litteras  potius  quam  ad  quidquam  na- 
tus ,  et  ad  res  gerendas  nescio  quo  fato  contra  genium  suum  abre- 
ptus.  » 

19 
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verve,  avec  un  goftt  6quivoquQ  qui  se  ressent  du  temps* 
de  la  reine  filisabeth.  II  connaissait  tres-bien  lltalie,  oii 
il  avait  voyag6  dans  sa  jeunesse ;  il  avait  meme  brigu^ 
I'honneur  de  faire  partie  de  la  fameuse  Academic  ro- 
maine  des  Lincei,  d&vou6e  k  T^tude  de  la  nature  et  en- 
nenaie  d6clar6e  de  la  -scholastique*.  II  est  tout  imbu 
des  Merits  de  Telesio.  Voila  ce  qu'on  oublie  trop  en  An- 
gleterre,  et  ce  qu'il  ne  faut  pasperdre  de  yue  pour  bien 
appr6cier  Bacon*.  Sans  vouloir  le  rab^^i5se^,  il  est  juste 
de  reconnattre  que  la  premiere  impulsion  lui  vint  du 
dehors ,  et  qu'il  a  transports  dans  son  pay^  Tesprit  qui 
r6gnait  k  Padoue,  chez  les  Lincei  de  Rome,  dans  I'Aca- 
d6mie  Cosentine,  et  dai^s  celle  del  GimentQ  de  Florence. 
Mais  ce  qui  n'^tait  qu'une  vague  aspiration  eq  Italic  est 
devenu  au  Aelk  de  la  Manche,  entre  les  mains  de  Bacon 
et  grAce  au  g6nie  national,  une  direction  precise,  forte 
et  rSguliere. 

Bacon  couQut  de  bonne  heure  sa  grande  entreprise, 
dpnt  rid6e  6tait  pour  ainsi  dire  dans  I'air  k  la  fin  du 
seizi^me  sikle.  Elle  comprend  deux  parties  :  Tune 
oi  il  glorifie  la  dignity,  Futility,  les  progr^s  toujours 
croissants  des  sciences;  Tautre  oh  il  expose  la  nou- 
velle  m6thOde  q\\i  devait  enfanter  des  progrfes  nou- 
veaux.  II  publia  en  1605  la  premiere  partie  en  anglais  : 
Of  the  proficience  and  advancement  of  learning^  6crit  qui 
plus  tard,  fort  augipentS  et  traduit  en  latin  |)ar  3acon 
lui-m6me,  avec  le  secours  dP  plumes  habiles,  revit  le 
jour  en  1623  sous  ce  titre  qu'il  a  togJQurs  gard6  :  d& 

1.  Ce  fait  curieux  et  significatif  est  bien  attests.  Voyez  Odescalchi, 
Mem.  ist.  crit.j  Rome,  1806,  et  le  Giornale  arcadico ,  t.  XIX,  juil- 
let,  1823. 

2.  Voyez  Fragments  de  philosophie  moderns,  l"  Partie,  ^ranl* 
proposy  p.  3  et  4. 
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Dignitate  et  augmentis  scientiarum  * .  La.  seconde  partie 
parut  en  latin  en  1620,  appeI6e  Novum  organivm^  par 
opposition  k  Vorganum  d'Aristote  et  de  la  scholastique, 
avec  cette  epigraphe  c61febre  :  Multi  pertransibunt  et 
augebitur  scientia:  Ge  Nowm  organum^  ce  nouvel  ips* 
trument,  est  rexperieqce  vivifiee  et  agrandie  par  Tin- 
duction  '*. 

Ces  deux  ouvrages,  que  beaycoup  de  petits  Merits  pr^- 
parent,  soutiepnept,  d^velopp^nt,  repr^s^ntent  au? 
yeux  de  la  post^rite  la  grapde  entreprise  4e  Bacon, 
Instauratio  magna,  ^t  placent  mn  nom  parpii  lea  jioms 
imnnortels '. 

Si  majntenant  YQiis  xn^  demaqdez  h  quel  system© 
aboutit  tout  cet  appareil,  je  r^pondrai :  h  aucun,  Bacon 
est  m6eontent  de  ce  qu'on  c^  fait  ayant  lui,  et  il  ipontre 
ce  qu'il  f^mdrait  faire  \  il  se  conoiplalt  dang  ]%  critique, 

1.  Maugars,  le  musicien  du  cardinal  de  Richelieu  ^  en  a  donn^ 
une  traduction  frauQaise  dfes  16^4  :  le  Progre^  ef  avg>nQevMnt  mp 
sciences;  ce  litre  montre  assez  que  la  traduction  a  '^t6  faite  sur  I'o- 
riginal  anglais  de  1605,  et  Maugars  ne  dit  pas  un«mot  du  de  di- 
gnitate et  augmentis  scientiO/XV'^  y  Qui  p^raiasait  a  peine  et  qu'il  ne 
semble  pas  avoir  connu.  D'Effiat,  ambassadeur  en  Angleterre  en 
1625,  pour  le  marriage  de  madame  Henriette,  aeeur  de  Louis  XIII, 
avec  le  prince  de  Galles,  depufs  Charles  P%  engage^  dfes  lors  Gp-r 
lefer,  historiographe  du  roi,  k  traduire  le  de  Augmentis.  Cette  tra- 
duction parut  en  1633,  et  il  y  en  a  une  seconde  Edition  de  163t  i 
Neuf  litres  de  la  dignity  et  de  VaccrQissement  des  sciev>ce$^^  in4°t 

2.  Le  Novum  organum  n'a  6t6  traduit  en  francais  que  font  tard  par 
Lasalle,  dans  sa  Uaduotion  complete  de  Bacon,  15  vol. ,  an  vm-xi. 

3.  L'Mition  la  plus  estim^e  des  CEuvres  de  fiacou  est  celle  de 
Londres,  en  cinq  vol.  in-4°,  1785.  Les  Editions  plus  recentes  n'en 
sont  gu6re  que  des  reproductions,  II  faut  pourtant  distinguer  eelle 
de  Bazil  Montagu,  Londres,  182i=>,  en  12  vol.,  qui  contient  quelques 
pieces  nouvelles,  et  en  France  les  OEuvres  philosophiques  de  Bacon 
en  trois  vol.  in-8*,  denotes  h  Pa,ris  en  1834  par  M.  Bouillet.  Joi- 
gnez  k  cette  Edition  vraiment  critique  VJiist(Mlre  de  la  vie  et  des  oih 
wages  de  Frangois  Bacon,  etc.,  par  M.  de  Vauzelles,  2  vol.  in-8% 
1S33,  surtout  Bacon,  sa  vie,  son  temps,  sa  philosophie  ei  son  in- 
fluence jusqu'd  nos  jours,  p(ir  M.  de  R6ipusat,  1  voL  in-S",  1857. 
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il  y  excelle;  mais  il  h^site,  il  chancelle,  d^s  qu'il  s'agit  1 
de  mettre  lui-m6me  la  main  Jfroeuvre.  II  abonde  en 
preceptes  admirables,  mais  il  n'ea  a  fait  aucune  ap- 
plication iclatante.  Au  fond  la  philosophie   est  sur- 
tout  pour  lui  la  philosophie  naturelle,  c'est-a-dire  la 
physique;  voili  la  science  dont  les  progr^s   le  tou- 
chaient,  et  a  laquelle  se  rapportent  tons  ses  vcbux  et 
aussi  tpus  ses  pr6ceptes  :  la  philosophie  proprement 
dite,  la  m^taphysique  ne  lui  est  qu'un  accessoire,  un 
reste  du  pass^,  une  science  surannee,  qui  n*en  est  pas 
une,  et  qui  ne  Tint^resse  guere.  II  y  s^me  ^  et  la 
des  apergus  souvent  contraires;  tant6t  il  innove  sans 
grandeur  y  et  ses  innovations  ne  m^ritent  pas  d'etre 
relevees;  tantdt  il  suit  la  routine  :  parexemple,  ilra- 
masse  dans  la  scholastique  Thypothese  des  deux  dmes, 
Tune  sensitive,  attach^e  au  corps,  et  dontil  recom- 
mande  Tetude,  Tautre  raisonnable,  et  si  Ton  veut  di- 
vine, mais  doijt  la  philosophie  n'a  point  k  rechercher 
la  nature  etladestin6e,  un  tel  problfeme  ne  lui  apparte- 
nantpas  et  relevant  de  la  seule  th^ologie;  opinion  digne 
des  6coles  italiennes  oh  Bacon  s'^tait  form6,  et  qui  est 
bien  aussi  la  inarque  de  Tesprit  anglais  et  de  celui  de 
Bacon. 

II  est  incontestable  que  Bacon  n'est  pas  du  tout  un  m^ 
taphysicien;  il  est  beaucoup  plutot  un  moraliste,  mais 
sans  avoir  pourtant  ce  qu'on  appelle  une  doctrine.  Les 
Essais  sont,  a  nos  yeux,  apr^s  les  deux  grands  fragments 
de  VImtauratio  magna,  le  chef-d'oeuvre  de  Bacon,  un 
chef-d'oeuvre  de  penetration  h  la  fois  et  d'imagination, 
de  pens^es  fines  et  profondes  comme .  aussi  de  grand 
style.  lis  ont  6t6  sans  doute  inspires  par.  le  succfes  des 
Essais  de  Montaigne,  mais  ils  portent  Tempreinte  d'un 
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tout  autre  esprit,  bienmoinsgracieux,  maispluspositif, 
sans  avoir  moins  de  relief  et  d'^clat.  Jamais  la  pro§e 
anglaise  ne  s'6tait  61ev6e  aussi  haut,  et  depuis  elle  n'a 
pas  retrouv6  ce  vol.  Les  Essais  remontent  k  1597,  et  ils* 
s'accrurent  d'^dition  en  Edition  jusqu'en  1625  *.  Cepen- 

1.  Nous  n'avons  jamais  vu  la  premiere  Edition,  de  1597;  mais  nous 
avons  celle  de  1598,  joli  petit  volume  in-18.  II  contient  dix  Essaies 
avec  des  Religious  meditations  et  le  fragment  appele  :  Of  colours  of 
good  and  evil;  en  tout  49  feuillets.  II  y  a  une  autre  Edition  del612, 
belle  et  fort  augmentee  ;  elle  ne  contient  que  les  Essaies,  mais  il  y 
en  a  40,  et  241  pages.  L'edition  de  1613  est  un  petit  in-18,  assez  laid, 
mal  imprim6,  et  qui  ressemble  k  une  contrefacon ;  il  reproduit  les 
40  Essais  de  l'edition  de  1612  et  y  joint  les  Meditations  religieuses  et 
et  les  Couleurs  du  bien  et  du  mal.  L'edition  de  1624,  in-12,  est  une 
pure  reimpression  de  la  pr6cedente.  La  derniere/la  bonne  Edition  est 
celle  de  1625,  un  an  avant  la  mort  de  Bacon;  c'est  un  petit  in-4°, 
tres-bien  imprime,  avec  ce  titre  :  The  Essaies,  or  Counsels  civill  and 
mordllj  etc.,  Newly  enlarged.  L'ouvrage  est  d6die  k  Buckingham,   et 
contient  58  fissais  et  340  pages.  La  meilleure  6dition  moderae  est 
celle  de  B.  Montagu,  cbez  Pickering,  que  M.  Spiers  a  reproduite  en 
1851.—  Bacon  fit  faire  sous  ses  yeux  une  traduction  latine  des  Essais, 
a  laquelle  il  voulut  qu'on  donn&t  le  titre  de  Sermones  fideles  sive 
interiora  rerum,  publiee  seulement  en  1638,  et  depuis  tr^s-souvent 
reimprim6e.  Dfes  Tann^e  1618,  les  Essais  avaient  ele  traduits  en  italien, 
et  cette  traduction  fut  publi6e  k  Londres  :  Saggi  morali  del  signore 
Francesco  BaconOj  cavaliere  inglese,  gran  canciellero  d^lnghilterra , 
con  un  altro  suo  trattato  della  Sapiensa  degli  antichi.  L'ann6e  sui- 
vante  il  parut  k  Londres  une  traduction  frangaise  des  Essais  morau^j 
par  Arthur  George,  chevalier  anglais,  petit  in-12,  1619.  Le  petit 
livre  de  sir  Arthur  ne  traversa  guere  le  d6troit,  et  Baudoin,  le  tra- 
ducteur  universel,  fit  une  traduction  nouvelle  et  complete  des  Essais , 
sur  l'edition  de  1625,  en  y  joignant,  com  me  le  traducteur  italien,  la 
Sagesse  des  anciens,  le  Tableau  des  couleurs  ou  des  apparences  du 
hien  et  du  mal,  et  quelques  autres  petits  Merits  de  Bacon,  et  il  publia 
le  tout  en  1626  :  Les  ceuvres  morales  et  politiques  de  messire  Fran- 
cois Bacon  J  grand  ehancelier  d*Angleterre.  Depuis- od  a  public  k  part 
la  Sagesse  mystdrieuse,  in-12,  I64t,  et  m^rae  format  en  1640  V Artisan 
de  sa  fortutie,  les  Antitheses  des  choses,  les  Sophismes  et  les  Carac- 
teres  de  Vesprit.  11  y  en  a  une  autre  et  meilleure  traduction  gen6rale 
de  1734,  qu'on  attribue  k  rabb6  Goujet;  on  y  a  retranch6  tout  ce  qui 
pouvait  chequer  un  calholique.  Lasalle  a  traduit  de  nouveau  les  Essais 
au  t.  XII  de  sa  traduction  complete.  Nous  ne  craignons  pas  d'assurer 
que  ce  petit  ouvrage,  qui  a  produit  en  Angieterre  tout  un  genre  do 
litt^rature,  les  Essayistes,  attend  encore  une  version  frangaise  digue 
de  I'original. 
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dant  ce  n'a  jamais  At6  qu'un^  suite  d'observations  sans 
lien  et  qui  sont  loin  de  composer  un  systeme. 

Les  sciences  physiques  ferment  done  le  domajne  pro- 
pre  de  Bacon.  £h  bien,  Ik  m^me  il  a  fait  quelques  exp^ 
riences,  plus  ou  moins  estimables,  sur  la  chaleur,  par 
exemple,  mais  sans  laisser  une  theorie  un  peu  generate 
qui  garde  son  nom.  Contemporain  de  Viete  et  de  Kepler, 
de  G^salpini  et  de  Harvey,  il  n'a  cultiv6  ni  les  niath^ 
matiques,  ni  rastronomie,  ni  la  physiologie.  II  ne  pr^ 
sente  k  riropartiale  post6rit6  que  sa  m^thode»  et  en- 
core il  ne  Ta  pas  inventfie;  il  la  doit  en  partie  k  ses 
devanciers  dltalie,  mais  il  a  la  gloire  de  Tavoir  magni- 
fiquement  cel^brte. 

Vous  connaissez  cette  m^thode,  on  Ta  cent  fois  ex- 
pos^e,  et  il  nous  suffira  de  Vous  en  rappeler  les  traits 
essentiels. 

L'entreprise  de  Bacon,  comme  celle  de  ses  maltres 
d'ltalie^  est  dirigee  contre  Aristote.  II  attaque  la  mi- 
thode  p^ripateticieiine,  la  logique  de  deduction,  qui 
s'accommodait  fort  bien  des  principes  qu'on  lui  impo- 
sait  et  qui  souvent  6taient  chimSriques.  Ainsi  que  Te- 
lesio,  il  appelle  ses  contemporains  a  un  travail  plus  se- 
rieux;  il  les  exhorte  h  sortir  de  T^cole,  k  philosopher  en 
presence  de  la  nature,  et  il  ramene  toute  la  philosophie 
k  Tobservation  et  k  Tlnduction  fondle  sur  Tobservation. 
Comme  il  le  dit,  on  n'apprend  a  commander  k  la  nature 
qu*en  lui  ob^issant  *.  La  grandeur  des  resultats  est  en 
raison  de  lasagesse  des  proc^d^s.  Et  observer,  pour  Ba- 
con, ce  n'est  pas  seulement  profiler  des  bonnes  fortunes 
que  le  hasard  nous  envoie  :  Tobservation  baconienne  est 

1.  Novum  organumy  lib.  I,  Aphorism.  129  :  «<  Naturse  non  impera- 
tur  nisi  parendo.  » 
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plus  que  cela,  c'est  rexpdrimentation.  Bacon  veut  une 
observation  qui  interroge  la  nature,  au  lieu  d'en  6tre 
une  6coli6re  passive;  une  observation  qui  divise,  et,  pour 
meservlr  de  ses  expressions  energiques,  qui  dissequeet 
anatomise  la  nature M/induction  est  leproc^deparlequel 
Tesprits'^levedu  particulier  au  general,  des  ph^nomenes 
k  leurs  lois,  a  ces  lois  qui  sont  comme  des  tours  aux- 
quelles  on  ne  peut  monter  que  lentement  et  par  tons  les 
degres  de  Texp^rience,  mais  du  haut  desquelles  on  d6- 
couvre  un  vaste  horizon. 

C'est  par  cette  m6thode  que  Bacon  espera  renou- 
veler  la  philosophie.  Par  IJt,  comme  nous  Tavons  deji 
dit,  il  entend  surtout,  non  pas  la  philosophie  telle  qu'on 
Tavait  jusqu'alors  comprise  avec  ses  diverses  parties, 
mais  la  philosophie  naturelle,  la  physique.  EUe  est  de 
Bacon  cette  phrase  merveilleusement  d' accord  avec  To- 
pinion  que  nous  en  avons  tout  k  Theure  rappel6e  sur 
Tclme  raisonnable  :  «  Quami  Tesprit  humain  s'applique 
a  la  mati^re  et  k  Toeuvre  de  Dieu  placde  sous  nos  yeux, 
11  en  tire  une  science  reelle  comme  le  Inonde;  mais 
quand  il  se^  tourne  sur  lui-m6me,  il  est  comme  Farai- 
gn^e  filant  sa  toile,  et  n'enfante  aussi  que  de  subtiles 
doctrines,  admirables  par  la  delicatesse  du  travail,  mais 
sans  solidite  et  de  nul  usage  *. » 


1.  Novum  organum^  lib.  I,  Aphor.  124  :  «Mundi  dissectione  atque 
anatomia  diligentissima.  » 

2.  «  Mens  humana  si  agat  in  malteriam  ,  naturam  rerum  ac  opera 
Dei  contemplando,  pro  modo  naturae  opefatur  atque  ab  eadem  deter- 
minatur;  si  ipsa  in  se  vertatur,  tanquam  aranea  texens  telam,  turn 
demum  indeterminata  est,  et  parit  certe  lelas  qua^dam  doctrinae  te- 
nuitate  fili  cperisque  mirabiles,  sed  quoad  usuiti  frivolas  et  inanes.  » 
De  Augmentis  scientiarumj  livre  I,  §  31  de  rfedition  de  M.  Bouillet, 
1. 1*',  p.  63.  C'est  en  vain  que  le  savant  editeur  essaye  de  justifier 
ce  passage  :  il  trahit  Tesprit  antim^taphysique  de  Bacon. 
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Mais  c'est  assez  insister  sur  le  caractfere  exclusif  dc 
la  methode  et  de  la  philosophie  de  Bacon ;  il  vaut  mieoi 
vous  en  signaler  un  c6t6  bien  pen  connu  et  qui  vous 
sera  nouveau  peut-6tre.  Malgr6  toutes  les  pontes  qui, 
comme  vous  le  voyez,  entralnent  Bacon  a  Tempirisme 
et  au  sensualisme,  son  ferme  bon  sens  y  a  r6sist6.  Je 
vous  Tai  dit  souvent,  et  j'aurai  bien  des  occasions  de 
vous  le  repeter,  tout  commence  toujours  bien.  Le  chef 
d'une  6cole  n'atteint  pas  d'abord  toutes  les  extremit^s 
de  ses  principes  ;  il  epuise  sa  hardiesse  dans  Tinven- 
tion  meme  des  principes,  et  par  1^  il  echappe  en  grande 
partie  k  Texti^avagance  des  consequences.  Ainsi  Bacon, 
sans  doule,  a  mis  au  monde  T^cole  empirique  mo- 
derne ;  mais  vous  chercheriez  en  vain  dans  Bacon  les 
tristes  theories  dans  lesquelles  cette  6cole  est  plus 
tard  tomb^e;  et  la  m6thode  experimentale  est  loin 
d'etre  aussi  exclusive  chez  le  maltre  que  chez  les  disci- 
ples. II  est  curieux  de  rencontrer  dans  Bacon  T^loge  de 
la  methode  rationnelle. 

«  Je  crois,  dit-il*,  avoir  uni  h  jamais  dans  un  hymen 
legitime  la  m6thode  empirique  et  la  methode  ra- 
tionnelle, dont  le  divorce  est  fatal  a  la  science  eta 
rhumanite.  » 

Voici  encore  quelques  passages  de  Bacon  sur  le  mys- 
ticisme,  sur  la  divination,  et  .m6me  sur  le  magne- 
tisme.  Je  ne  les  invente  point,  je  ne  les  justifie  point  : 
je  les  cite. 

«  L'inspiration  proph6tique,  la  faculte'  divinatoire 

1.  <E  Inter  empiricam  et  rationalem  facultatem  (quarum  morosa  et 
inauspicata  divortia  et  repudia  omnia  in  humana  familia  turbavere). 
conjugium  Terum  et  legitimum  in  perpetuum  nos  firmasse  exisdma- 
mus.  »  Instaur,  magn, ,  prsefat. 

2.  »  Divinatio  naturalis,  ex  vi  scilicet  interna  animi  ortum  habens...- 
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a  pour  fondement  la  vertu  cach6e  de  r^me,  qui,  lors- 
qu'elle  est  retiree  et  recueillie  en  elle-m6me,  peut  voir 
d'avance  Tavenir  dans  le  songe,  dans  Textase,  et.quand 
elle  est  voisine  de  la  mort ;  ce  ph^nomfene  est  plus 
rare  dans  T^tat  de  veille  et  dans  1*6 tat  de  sante. 

«  II  y  a  une  action  possible  d'une  personne  sur  une 
autre  par  la  force  de  Timagination  de  Tune  de  ces 
deux  personnes;  car,  comme  le  corps  re^oit  Faction 
d'un  autre  corps,  Tesprit  est  apte  a  recevoir  Faction 
d'un  autre  esprit*. » 

EnGn  Bacon  ne  Voulait  pas  mSme  qu*on  abandonndt 
entierement  Falchimie;  il  pensaitque  sur  ce  chemin* 
il  n'^tait  pas  impossible  de  trouver  des  faits  obscurs 
mais  r^els,  dans  lesquels  il  importe  k  la  science  de 
porter  la  lumi^re  de  Fanalyse,  au  lieu  de  les  aban- 
donner  h  des  charlatans  ou  a  des  fous  qui  les  exag^rent 
et  les  falsifient. 

Voili  des  rfegles  bien  remarquables  par  leur  ind6- 
pendance,  leur  moderation  et  leur  ^tendue.  Mais  je  n'ai 
pas  besoin  d'ajouter  qu'elles  disparaissent  sous  le 
grand  nombre  de  celles  qui  sont  empreintes  d'un  tout 
autre  cai  actere. 

hoc  nititur  suppositionis  fundamento  quod  anima^  in  se  reducta  atque 
collecta  nee  in  corporis  organa  diffusa,  habeat  ex  yi  propria  essentiae 
sus  aliquam  pr2eDOtionem  rerum  futurarum;  ilia  vero  optime  cerni- 
tur  in  somniis,  exstasibus,  atque  in  confioiis  mortis,  rarius  inter  vigi- 
landum  aut  cum  corpus  sanum  est  et  validum.  »  De  Augm,^  lib.  lY^ 
cap.  III. 

1.  «  Fascinatio  est  vis  et  actus  imaginationis  intensivus  in  corpus 
alterius....  ut  muito  magis  a  spiritu  in  spiritum,  quum  spiritus  prae 
rebus  omnibus  sit  et  ad  agendum  strenuus  et  ad  patiendum  tener  et 
mollis.  »  Ibid.,  lY,  in. 

2.  «  Nos  magiam  naturalem  illo  in  sensu  intelligimus,  ut  sit  scien- 
tia  formarum  abditarum  quae  cognitionem  ad  opera  admiranda  dedu- 
cat,  atque,  quod  dici  solet,  activa  cum  pass! vis  conjungendo,  magnalia 
naturae  manifestet.  »  Ibid. ,  ni ,  v. 
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A  r^cole  de  Bacon  se  rattache  immSdiatement 
Hobbes,  et  successivement  Gassendi  et  Locke.  On  peut 
dire  que  ces  trois  hommes  ont  transports  Tesprit  de 
Bacon  dans  toutes  les  parties  de  laphilosophie,  et  qu'ils 
se  sont  comme  partage  entre  eux  les  divers  points 
de  Yue  de  leur  commune  ecole.  Hobbes  en  est  le  mo- 
raliste  et  le  politique,  Gassendi  Tirudit,  Locke  le  me- 
taphysicien. 

Hobbes  ^  etait  un  ami  et  un  disciple  avoue  de  Bacon. 
II  concourut,  dit-on  ^,  avec  Rawley  et  quelques  autres 
personnes,  a  traduire  le  bel  anglais  du  mattre  dans  un 
latin  qui  a  aussi-sa  beauts  severe.  Et  quelle  est  la  phi- 
losophie  de  ce  disciple,  de  ce  traducteur  de  Bacon  ? 

La  philosophic,  selon  Hobbes,  a  pour  objet  tout  corps 
qui  se  forme  et  possMe  quelque  quality '.  Si  cette  defi- 
nition est  vraie,  la  philosophie  est  condamnee  a  Ta- 
thSisme  et  au  materialisme. 

Hobbes  exclut  en  effet  de  la  philosophie  et  renvoie 


1.  Ne  iMalmesbury  en  1588,  mort  en  1679.  0pp.,  1668,  Amstelod., 
2  vol.  in-4'*.  Ce  ne  sont  14  que  ses  oeuvres  latines;  mais  Hobbes  a 
beaucoup  toil  en  anglais.  Une  nouvelle  edition  in-8°,  due  aux  soins 
de  sir  W.  Molesworth,  Londres,  1839-1845,  consacre  cinq  volumes 
aux  oeuvres  latines  et  onze  aux  oeuvres  anglaises. 

2.  Vitss  Hobhianae  auciarium :  «  lUis  tetnporibus  in  amicitiam  re- 
ceptus  est  Francisci  Baconi,  etc.,  qui  illius  oonsuetudine  magnopere 
deiectatus  est,  et  ab  ipso  in  nonnuUis  scriptis  suiA  latine  vertendis 
adjutus  neminem  cogitata  sua  tanta  facilitate  concipere  atque  T.  Hob- 
bium  passim  praedicare  solitus  est.  » 

3.  ComputatiOf  sive  logica,  cap.  1,  §  8  :  «  Subjectum  philosophiae 
sive  materia  circa  quam  versatur  ebt  corpus  omne...  quod  generari  vel 
aliquam  habere  proprietatem  intelligi  potest.  »  Ce  petit  trait6  est  la 
premiere  partie  de  la  premiere  section  du  grand  ouvrage  philoso> 
phique  de  Hobbes  intitul6  Elementa  PHiLosoPBiiE ,  et  qui  est  divis6 
en  deux  grandes  sections  :  Sectio  'prima  ^  de  corporej  et  Sectio  se^ 
cunda,  de  homine.  La  Sectio  primal  de  corpore,  comprend  quatre  par- 
ties, dont  la  premiere  est  Computaiio,  siee  logica.  Les  deux  sections 
avec  leurs  diverses  parties  ont  paru  chacune  i  part. 
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a  la'  th^ologie  toute  recherche  de  la  nature  et  des  at- 
tributs  de  Dieu,  parce  que  fiieu  etant  suppose  6ter- 
nel  ne  peut  ni  se  composer  ni  se  diviser,  c'est-Ji-dire 
se  former.  Comme  nous  ne  pouvons  savoir  quel  il  est, 
il  surpasse  notre  port^e,  et  il  n'y  a  pas  lieu  k  s'en  oc- 
ciiper*. 

«  Par  le  mot  esprit  *,  dit-il,  nous  entendons  seulement 
un  cot^ps  nattirel  d'ufie  telle  subtilit6  qu'il  n'agit  point 
sur  les  sens,  raais  remplit  line  place  comme  pourrait  la 
remplir  Timage  d'un  corps  visible.  » 

Hobbes  esttrop  materiallste  pour  n'^tre  pas  tin  nomi- 
naliste  ardent.  Nul,  pas  meme  Coiidillac,  n'a  plus  vant6 
la  puissance  des  signes ;  nul  n*a  plus  dit  que  le  raison- 
nement  est  un  calcul ;  c'est  meme  le  nomqu*il  a  donndi 
k  la  logique  :  Compuiatio,  Hve  logica, 

II  fait  venir  la  volont6  du  desir  :  « *  Lfes.objets  ext6- 
rieurs,  agissant  sur  nos  sens,  produisent  des  concep- 
tions, et  ces  conceptions,  le  desir  oula  crainte  qui  sont 
les  mobiles  caches  de  nos  actions ;  car  ou  les  actions 
suivent  immediatement  la  premiere  appetence  ou  desir, 
comme  lorsque  nous  agissons  subltement,  ou  bien  a 
notre  premier  d^sii*  11  succede  quelqile  conception  du 
mal  qui  peut  resulter  pour  nous  d'une  telle  action,  ce 
qui  est  une  crainte  qui  nous  retient  oii  nous  empeche 
d'agir.  A  cette  crainte  peut  succeder  une  nouvelle  ap- 
petence ou  desir,  et  i  cette  appetence  une  nouvelle 

I.  Computation  sive  logica^  cap.  i,  §  8 :  «  Itaque  excludit  a  se  phi- 
losophia  theologiam,  doctrinam  dico  de  natura  et  attributis  Dei 
aeterni,  ingenerabilis,  in  quo  nulla  compositio,  nulla  divisio  institui, 
nulla  generatio  intelligi  potest.  »  Voyez  aussi  de  la  Nature  humaine, 
chap.  XI,  §  2  et  3,  au  t.  II  de  la  traduction  des  OEuvres  philoso- 
h  iques  et  politiques  de  Hobbes,  NeufchMel,  1787. 
De  la  Nature  humainej  chap,  xi,  §  4. 

3.  /5id.,  chap,  xii,  §  1  et  2. 
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crainte  qui  nous  ballotte  alternativement;  ce  qui  con- 
tinue jusqu'ice  que  Faction  se  fasse  ou  devienne  im- 
possible h  faire  par  quelque  accident  qui  survient.  L'on 
nomme  deliberation  ces  d6sirs  et  ces  craintes  qui  se  suc- 
c^dent  les  uns  auz  autres.  Dans  la  deliberation,  le  der- 
nier d6sir,  ainsi  que  la  dernifere  crainte,  s'appelle  vo- 
lofUe.  ■* 

Aussi  Hobbes  professe-t-il  ouvertement  le  fatalisme 
dans  le  petit  traite  de  la  Liberie  et  de  la  necessite^  et  dans 
les  Questions  stir  la  liberie^  la  necessite  et  le  hasardy  en 
r^ponse  au  docteur  Bramhall. 

Voici  sa  definition  du  bien  et  du  mal  ;  «  Ghaque  * 
homme  appelle  bon  ce  qui  est  agreable  pour  lui-m6me, 
etmalce  qui  lui  deplalt.:..  Et  comme  nous  appelons 
bonnes  ou  mauvaises  les  choses  qui  nous  plaisent  ou 
nousdeplaisent,  nous  appelons  bont^ou  mechancet6  les 
qualites  par  lesquelles  elles  produisent  ces  efTets.  » 

La  seule  rfegle  pratique  k  tirer  de  1^  est  la  fuite  de 
tout  ce  qui  d^plalt  et  nuit,  et  la  recherche  de  tout  ce  qui 
nous  est  agreable  ou  utile. 

Cette  morale  mfenenaturellementi  la  politique  qui  se 
trouve  dans  le  livre  cel^bre  du  Citoyen^  compose  de  trois 
parties  :  la  Liberie^  V Empire,  la  Religion. 

La  Liberie  est  Tetat  des  hommes  avant  Tetablissement 
des  lois  et  des  gouvernements.  II  n'est  pas  vrai,  selon 
Hobbes,  que  Thomme  ait  une  disposition  naturelle  k  la 
soci6te :  I'unique  fondement  de  la  soci6te  est  la  crainte,  la 
crainte  mutuelle  que  les  hommes  ont  les  unsdesautres, 
ci  cause  de  la  volonte  reciproque  qu'ils  ont  de  se  nuire; 
et  celle-ci  vient  du  droit  egal  que  les  hommes  ont  i 

1.  De  la  Nature  humaine,  chap,  vxi,  §  3. 


1 


PHIL.   DU   D1X-SEPTI£ME   SINGLE.    SENSUALISME.    337 

toutes  choses  et  de  rimpossibilit6  de  Fexercer  egalement . 
«  La  plus  ordinaire  cause  ^  qui  excite  les  hommes  a 
s'offenser  et  i  «e  nuire  les  uns  aux  autres  est  que,  plu- 
sieurs  recherchant  en  m^me  temps  une  m6me  chose,  il 
arrive  fort  souventqu'ilsne  peuventla  poss^der  encom- 
mun  et  qu'elle  ne  peut  pas  6tre  divisee.  Alors  il  faut 
que  le  plus  fort  I'emporte,  et  c'est  au  sort  du  combat  a 
decider  la  question  dela  vaillance.  »  La  guerre  univer- 
selle  est  done  T^tat  de  nature.  Un  tel  6tat  est  intole- 
rable ;  il  en  faut  sortir  k  tout  prix,  et  pour  y  parvenir  il 
faut  bien  reconnaltre  k  la  force  un  droit  veritable  et 
m^rne  un  droit  sans  limite.  Hobbes  ne  recule  point 
devant  cette  conclusion  :  «  Dans  I'^tat  naturel,  une 
puissance  assur^e  et  qui  ne  souffre  point  de  resistance 
conf^re  le  droit  de  r6gner  et  de  commander  k  ceux  qui 
ne  peuvent  pas  resister,  de  sorte  que  la  toute-puissance 
possede  imm^diatement  et  essentiellement  le  droit  de 
faire  tout  ce  que  bon  lui  semble  ^  » 

L'etat  social  qui  succed^  k  la  liberte  demande,  avec  la 
force,  un  certain  nombre  de  lois  ou  principes  qui  le  sou- 
tiennent.  Le  plus  important,  celui  dont  Hobbes  a  le  plus 
besoin,  est  le  principe  du  contrat,  k  savoir,  Tobligation 
d'observer  loyalement  tout  contrat,  tout  pacte  convenu ; 
et  pouir  assurer  la  stabilit6  de  celui  auquel  il  veut  nous 
conduire,  le  philosophe  anglais  va  jusqu'i  pretendre 
qu'une  convention  mSmeimposee  etextorquee  n'en  est 
pas  moins  obligatoire.  VoilJi  le  digne  fondement  sur  le- 
quel  s'61feve  YEmpire, 

L'unique  remede  k  Tanarchie  et  a  la  guerre  qu'entraine 
la  liberte,  c'est  Tabandon  de  tous  les  droits  particuliers 

1.  Du  Cttoyen,  traduction  de  Sorbi^re,  1"  partie,  g  6. 

2,  Ihid.,  8J15. 
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entre  les  mains  d'un  souverain  quel  qu'il  soit.  Mais  ce 
soaverain  necessaire^  il  faut  Tarmer  et  lui  donner  les 
pouvoirs  sans  lesquels  11  n'aurait  qu'un  fantdme  d*em- 
pire.  De  \k  T^pee  de  justice  et  Tep^e  de  guerre,  comme 
Hobbes  appelle  le  droit  de  punir  et  le  droit  de  fairs  la 
paix  et  la  guerre,  et  bien  d'autres  droits  indispensables 
tels  que  rinviolabilite  et  surtout  Tirrevocabilite.  Reste 
a  savoir  quelle  est  lameilleure  forme  dd  la  souveraitiet6, 
et  s'il  vaut  mieux  la  confer  h  un  homme  ou  k  une  assem- 
blee.  Mais  en  attendant  la  r^publique  ou  la  monarchic, 
voili  la  tyrannie  constituee*  Le  systeme  est  complet, 
admirablement  M  dans  toutes  ses  parties  ayant  pour 
fin  non  Tint^r^t  du  tyran  mais  celui  de  la  socieite,  et 
s'appuyant  sur  des  principes  incontestables  au  point  de 
vue  de  la  philosophie  de  la  sensation. 

Hobbes  n'a  pas  de  peine  h  demontrer  ensuite  qu'un 
raonarque  est  pr6f6rabie  k  une  assemblee.  II  soutient 
que  dans  son  origine  la  monarchie  vient  aussi  du 
peuple,  car  il  admet  que  le  peuple  est  la  source  de  la 
puissance;  mais  il  pretend  qu'il  est  de  Tint^r^t  du 
peuple  de  remettre  une  fois  pour  toutes  sa  puissance 
k  un  seul  qui  le  represente  dans  sa  souverainet6 
sans  limite*  II  triomphe  k  relever  la  monarchie  au- 
dessus  des  autres  formes  de  gouvernement,  et*  dans 
VEmpire  il  faut  remarquer  les  paragraphes  suivants  : 
—  Que  les  exactions  sont  plus  grandes  et  plus  rudes 
en  I'etat  populaire  que  sous  un  roi ;  —  que  les  gens 
de  bien  ont  moins  icraindre  sous  la  domination  royale 
que  dans  Tetat  populaire;  —  que  chaque  particulier  ne 
jouit  pas  de  moins  de  liberte  sous  un  roi  que  dans  une 
republique; — qu'iln'y  a  rien  d'incommode  pour  des 
particuliers  de  n'assister  pas  tons  aux  deliberations  pu- 
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bliques.  Malheureusement  tout  cela  aboutit  au  pouvoir 
absolu  dans  son  ideal  le  plus  rejvoltant  *. 

Telle  est  la  politique  de  Hobbes,  politique,  disons-le 
encore  une  fois,  qui  derive  de  sa  morale,  laquelle  derive 
de  sa  m^taphysique,  dont  la  racine  est  dans  la  tendance 
seiisualiste  introduite  par  Bacon  et  pleinement  acceptee 
par  I'habile  et  inflexible  dialecticien  qui  en  a  fait  T^me 
de  toute  sa  philosophie.  L6  miSrite  propre  de  Hobbes  en 
effet .  est  une  consequence  portee  si  loin  qu'il  n'est 
pas  possible  d'^chapper  au  systeme  entier  qu'en  Tar- 
r6tant  k  ses  premiers  pas.  Gttte  consequence  est  expri- 
mie  ou  plut6t  grav6e  dans  un  style  m^le  et  robuste  pour 
ainsi  dire,  exempt  de  tout  ornement  eiranger,  mais 
d'une  quality  sup6rieure.  Hobbes  Fa  transportee  de 
la  theorie  dans  la  pratique  :  sa  vie  est  Timage  de  sa 
doctrine.  De  bonne  heure,  pressentant  les  troubles  qui 
menacaient  son  pays,  il  fit  une  traduction  de  Thucydide 
pour  d^goftter  ses  concitoyens  d'une  liberte  qui  mfene  k 
Tanarchle .  Plus  tard,  il  quitta  TAngleterre  avec  les  Stuarts, 
fidfele  k  cette  famille  par  fid61ite  k  ses  propres  principes. 
Mais  lorsque  Cromwell  eut  etabli  un  pouvoir  qui  repon- 
dait  k  Tidee  de  sa  monarchie,  Hobbes  ne  demanda  pas 
mieux  que  de  faire  ses  soumissions,  non  pas  au  rdpubli- 
cain  Cromwell,  mais  au  dictateur  Cromwell,  consequent 
encore  en  cela  m6me,  quoi  qu'on  enait  dit*.Enfin  n'ou- 

1.  Ailleurs,  nous  avons  expose  et  combattu  pied  k  pied  la  philo- 
sophie de  Hobbes ;  voyez  Philosophie  sensualiste,  leg.  VI,  VII,  VIII. 

2.  Lord  Clarendon  rapporte  dans  ses  M^moires  I'anecdote  suivante  : 
«  En  revenant  d'Espagne,  je  passai  par  Paris.  M.  Hobbes  venait  sou- 
vent  me  voir.  l\  me  dit  qu'il  faisait  alors  imprimer  en  Angleterre  son 
livre  qu'il  voulait  iniitnltT  Leviathan,  qu'il  enrecevait  chaque  semaine 
une  feuille  k  corriger,  et  qu'il  pensait  qu'il  serait  termini  dans  un 
mois  tout  au  plus.  II  ajouta  qu'il  savait  bien  que,  quand  je  lirais  son 
livre,  je  ne  I'approuverais  pas;  et  la-dessus  il  m'indiqua  quelques- 
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blioDS  pas  ce  dernier  trait  de  la  politique  de  Hobbes  :  le 
pouvoir  ecclesiastique  etant  souvent  en  lutte  avec  le 
pouvoir  civil,  cet  adorateur  de  I'unite  et  de  la  toute- 
puissance  de  TEtat,  apr^s  y  avoir  sacrifi6  toute  assem- 
blee,  y  assujettit  jusqu'4  la  religion,  se  jetant  h  Textr^- 
mit6oppos6e  k  celle  du  moyen  dge  :  dans  la  troisieme 
partie  de  son  traite  du  Citoyen  consacree  k  Idi  Religwny  il 
en  fait  une  dependauce  de  1  Empire;  en  sorte  que  par 
une  supreme  et  fatale  consequence  il  fait  la  guerre  au 
chrislianisme,  protestant  ou  catholique,  aussl  bien  qu'^ 
la  liberte. 

Gassendi  est  Frangais,  Provengal,  eccl6siastique  *. 
Comme  ses  premiers  ecrits  sont  posterieurs  a  ceux  de 
Bacon,  etcomoieil  cite  souvent  le  philosophe  anglais , 
il  faut  admettre  au  moins  que  Bacon  a  it  seconder  la 
direction  naturelle  de  son  esprit  et  de  ses  etudes-  Quoi- 
qu'ii  appartienne  au  dix-septi^me  si^cle,  il  a  quelque 
chose  encore  du  seizieme,  et  c'est  I'antiquite  plus  que 
son  sitele  qui  Tinspire  et  le  guide.  On  a  dit  avec  raison 
qu'il  ^tait  le  plus  savant  parmi  ies  philosophes,  et  le 
plus  philosophe  parmi  Ies  savants.  II  n'a  gu&re  ^crit 
qu'en  latin  etpresque  jamais  en  fran^ais;  tout  son  ef- 
fort a  6te  de  renouveler  la  philosophie  d'fipicure;  seu- 
lement  il  a  bien^  soin  de  declarer  ^  qu'il  en  rejette  tout 

unes  de  ses  idfies;  sur  quoi  je  lui  demandai  pourquoi  il  publiait  une 
telle  doctrine.  Apr&s  une  conversation  demi-plaisante  et  demi-s6- 
rieuse,  il  me  rdpondit :  «  Le  fait  est  quej'ai  envie  de  retourner  en  An- 
gleterre.  » 

1.  N6  en  1592,  en  Provence,  professeur  au  College  de  France  a 
Paris,  mopt  eh  1655.  Petri  Gassendi  Opera ^  Lugd.,  1658,  6  vol.  in-fol. 
II  y  en  a  une  autre  edition,  aussi  en  6  vol.  in-fol.,  k  Florence,  1737. 

2.  Syntagma  philosophiae  Epicuri  ,  cum  refutationibus  dogmatum 
quas  contra  [idem  christianam  ab  eo  asserta  sunt;  praefigitur  Sorherii 
dissert,  de  vtta  et  moribus  P.  Gassendi.  Hag.  Com.,  1655-1659.  Plu- 
sieurs  fois  r6imprim^. Gassendi  avait  auparavant  public  a  Lyon,  en  1649, 
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ce  qui  est  contraire  au  christianisme.  Mais,  h  ce  compte, 
qu'en  aurait-il  pu  garder?  Principes,  precedes,  resul- 
tats,  tout  dans  Epicure  est  sensualisme,  mat^rialisme, 
ath6isme.  Etait-ce  inconsequence  ou  prudence  de  la 
part  du  sage  eccl^siastique?  Pen  importe;  toujours  est- 
il  que  ce  n'estpas  dans  ces  reserves  qu'il  faut  chercher 
la  pens^e  de,  Gassendi.  Elle  est  dans  Tardeur  avec 
laquelle  il  combattit  Tid^alisme  naissant  de  Descartes. 
La  polemique  alia  fort  loin,  et  les  deux  adversaires 
s'6chappent  Tun  contre  Tautre  en  expressions  tres- 
vives,  moitie  s6rieuses,  mpiti6  plaisantes..  Descartes  ne 
pent  s'emp^cher  de  lui  dire  :  0  matiere!  0  carol  Gas- 
sendi lui  r6pond  :  0  pur  esprit!  0  mens!  It  etait  telle- 
ment  partisan  de  la  philosophic  de  Hobbes,  que  son 
ami  etel6veSorbifere  nousapprend  que  quelques  mois 
avant  sa  mort,  ayant  reQU  Touvrage  de  Hobbes,  du 
Corps,  il  le  baisa  avec  respect,  et  s'ecria  que  c'etait  un 
bien  petit  6crit,  mais  qu'il  etait  rempli  d'un  sue  pr6- 
cieux  ^ II  faisaitaussiun  cas  infini  du  livre du  Citoyen^. 
A  Gassendi  se  peuvent  rattacher  plusieurs  philo- 
sophes  qui,  comme  lui,  exploitferent  I'antiquite  au 
service  du  sensualisme.  Je  vous  citerai  deux  Fran- 
gais :  Tun  Claude  de  Berigard  ou  Beauregard,  n6  k 
Moulins  en  1578,  longtemps  professeur  a  Pise  et  h  Pa- 
done,  qui  renouvela  la  physique  des  loniens  ' ;  Tautre, 

Epicuri  phihsophiaj  Animadversiones  in  decimum  lihrum  Diogenis 
Lasrtiij  3  vol.  in-fol. 

1.  Sorbiere,  preface  de  la  grande  Edition  de  Lyon  en  six  volumes, 
sous  la  forme  d'une  lettre  de  M.  de  Montmor  :  «  Cujas  (Hobbes)  libel- 
lum  de  Corpore  paucis  ante  obitum  mensibus  accipiens,  osculatus  est 
subjungens  :  «  Mole  quidem  parvus  est  iste  liber,  verum  totus,  ut  opi- 
nor,  medulla  scatel.  » 

2.  Voyez  en  tSte  de  ce  livre  la  lettre  de  Gassendi  k  Sorbiere. 

3.  Circulus  Pisannsj  ainsi  a^'pele  par  I'auteur  en  souvenir  de  son 
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Jean  Chrysostome  Magnen,  ne  k  Luxeuil,  professeur  h 
Pavie,  grand  partisan  de  la  doctrine  de  D6mocrite  *. 
Mais  en  Prance  meme,  par  ses  ouvrages  et  ses  legons, 
Gassendi  forma  un  certain  nombre  de  disciples,  et 
c'est  de  lui  que  relfeve  cette  minorite  de  libres  pen- 
seurs  qui  en  opposition  a  I'elite  de  la  soci^te  et  de  la 
litterature  frangaise  qu'entralnait  Descartes,  demeura 
fiddle  k  la  philosophic  d*£picure,  en  y  m61ant  une  forte 
dose  de  scepticisme,  et  en  conduisit  la  tradition  jus- 
qu'aux  premieres  annees  du  dix-huiti6me  sifecle.  Parmi 
les  partisans  de  Gassendi,  on  compte  Sorbiere,  son 
biographe,  le  voyageur  Bernier,  le  spirituel  et  aimable 
Chapelle,  le  sage  La  Mothe  Le  Vayer,  le  fougueux  Cy- 
rano de  Bergerac;  et,  pendant  sa  jeunesse  au  moins, 
notre  grand  Molifere  *.  Salnt-Evremond  vient  en  partie 
de  14  *,  et  Voltaire  se  lie  h  Saint-Evremond.  C'est,  en 
effet,  dans  cette  6cole,  continu6e  par  Ninon  de  Lenclos 
et  par  la  society  du  Temple,  que  Voltaire,  d'ailleurs  fort 
bien  prepare  par  Tenseignement  antiplatonicien  et  an- 


s6jour  et  de  ses  succ^s  i  Pise;  Udine,  1643-1647,  r6imprim6  k  Padoue 
en  1661. 

1.  Democritus remi)iscens,  Txciniy  1646;  aouvent  rSimprime. 

2.  Grimarest  atteste  que  Moliere  dans  sa  jeunesse  regut  avec-  Cha- 
pelle et  Bernier  quelques  legend  de  Gassendi  et  qu'il  avait  traduit,  moi- 
ti6  en  vers,  moiti6  en  prose,  le  poeme  6picurien  de  Lucr^ce.  II  a  mis 
dans  la  bouche  d'filiante,  du  Misanthrope,  une  imitation  charmante 
de  plusieurs  vers  de  Lucrece  sur  I'illusion  des  amants  qui  voient  tout 
en  beau  dans  I'objet  aim6.  Grimarest  nous  apprend  aussi  qu'avec  le 
temps  Molifere  avait  pass6  du  c6t6  de  Descartes  et  qu'il  discutait  beau- 
coup  sur  cela  avec  Chapelle  rest6  fidele  a  Gassendi.  Voyez  Grimarest, 
la  Vie  de  M.  Moliere,  1705. 

3.  GEuvres  de  Saint-fivremond  ,  Amsterdam,  1739,  t.  I,  Jugement 
sur  les  sciences  oil  pent  s'appliquer  un  honnite  hommej  p.  195  :  «  Du 
milieu  de  ces  meditations  qui  me  desabusoient  insensiblement,  j'eus  la 
curiosity  de  voir  Gassendi,  le  plus  eclaire  des  philosophes  et  le  moins 
pr6somptueux.  Apr^s  de  ongs  entretiens,  etc.  » 
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ticartesien  de  ses  maltres  les  jesuites  *,  puisa  ses  pre- 
mieres et  vivaces  inspirations,  avant  mfeoie  d' avoir  ren- 
contre, dans  les  conversations  de  Bolingbrocke  et  dans 
son  voyage  en  Angleterre,  la  philosophie  epicurienne 
sous  une  forme  plus  savante,  ranimee  k  la  fois  et  tem- 
per 6e  par  Locke. 

Locke  couronne  et  achfeve  T^cole  sensualiste  du  dix- 
septi^me  siecle,  et  il  estle  chef  reconnu  de  celledu  dix- 
huitieme.  A  ce  titre  il  m^rite  une  attention  particuliere. 
II  naquit  en  1632  k  WringtOn,  dans  le  comt6  de  So- 
merset, 6tudia  la  m6decine  k  Oxford,  deyintmeme fellow 
de  cette  universite ;  mais  ayant  fait  la  connaissance  et 
s'etant  attache  k  la  fortune  du  fameux  comte  de  Schaf- 
tesbury,  il  se  mela  aux  affaires  de  son  temps,  tour  k 
tour  en  faveur  et  en  disgrace ;  et  forc6  sous  Jacques  II 
de  se  r^fugier  en  HoUande,  il  n'en  revint  qu'en  1688 
avec  le  roi  Guillaume  qui  lui  confia  d'assez  grands 
emplois.  II  mourut  en  1704.  Son  grand  ouvrage  philo- 
sophique,  entrepris  a  Oxford,  achev6  dans  Texil,  et 
publi6  a  Londres  en  1690,  est  le  cel^bre  Essai  sur  Ven^ 
tendement  humain  *. 

1.  Voyez  sur  la  philosophie  des  J6suites  k  la  fin  du  dix-septieme 
siScle  et  au  commencement  du  dix-huitieme ,  les  Fragments  de 
PHILOSOPHIE  MODERNS,  2*  Parti 6 ,  Ls  P.  Andrif  p'assim,  et  surtout 
p.  338-378. 

%.  An  Essay  concerning  human  understanding,  London,  1690,  in-fol. 
Cei  Essai  grossit  d'6dition  en  Edition  ;  la  seconde  est  de  1694,  with 
large  additiOfiSj  la  troisieme,  de  1695,  et  la  quatri&me,  encore  trfes- 
augment^e,  de  1700,  toujours  in-fol.  Cette  m^me  annee  1700,  parut, 
in-4°,  k  Amsterdam,  la  traduction  francaise  de  Goste,  faite  sur  la  qua- 
trieme  et  derniere  edition  anglaise,  sous  les  yeux  de  Locke,  revue  et 
corrigee  par  lui,  et  qu'il  declare  reconnaitre  parfaitement  conforme  a  I'o- 
riginal.  Le  titre  de  Touvrage  y  eat  unpeu  d6velopp6  :  Essai  philosophique 
concernant  Ventendement  humain^  oH  Von  montre  quelle  est  Vitendue 
de  nos  connaissances  certaines  et  la  maniere  dont  nous  y  parvenons, 
Cette  traduction,  plus  d'une  fois  retouchee  par  Cosle,  a  et6  souvent 
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Locke  expose  ainsi  la  in6thode  qu'il  veut  suivre. 
Priface :  «  S'il  6tait  k  propos  de  faire  iciThistoire  decet 
essai,  je  vous  dirais  que  cinq  ou  six  de  mes  amis,  s'6tant 
assembles  chez  moi  et  venant  k  discourir  sur  un  sujet 
fort  different  de  celui-ci,  setrouvferent  bientdt  arrfetes 
par  les  difficult^s  qui  s'elev^rent  de  differents  c6t6s. 
Aprfes  nous  etre  fatigues  quelque  temps,  sans   nous 
trouver  plus  en  6tat  de  resoudre  les  doutes  qui  nous 
embarrassaient,  il  me  vint  dans  Tesprit  que  nous  pre- 
nions  un  mauvais  chemin,  et  qu'avant  de  nous  engager 
dans  ces  sortes  de  recherches  il  etait  n^cessaire  d'exa- 
miner  notre  propre  capacity  et  de  voir  quels  objets  sent 
k  notre  porlee  ou  au-dessus  de  notre  comprehension. » 
—  Et  ailleurs  :  «  Si  nous  en  usions  de  la  sorte  (c'est-a- 
dire  si  nous  examinions  la  nature  de  Tentendement), 
nous  ne  serious  peut-6tre  pas  si  empresses,  par  un  vain 
desir  de  connaltre  toutes  choses,  a  exciter  incessam- 
ment  de  nouvelles  questions,  4  nousembarrassernous- 
mfimes  et  k  engager  les  autres  dans  des  disputes  sur  des 
sujets  qui  sont  tout  k  fait  disproportionnes  k  notre  en- 
tendement,  et  dont  nous  ne  saurions  nous  former  des 
id6es  Claires  et  distinctes,  ou  m6me,  ce  qui  n'est  peut- 
6tre  arrive  cjue  trop  souvent,  dont  nous  n'avons  absolu- 
ment  aucune  idee.  Si  done  nous  pouvonsd^couvrir  jus- 
qu'ou  notre  entendement  pent  porter  sa  vue....  nous 
apprendrons  a  nous  contenter  des  connaissances  aux- 


r^imprimSe  sous  toutes  les  formes  au  dix-huitieme  si&cle.  Locke  avail 
aussi  fait  faire  une  version  latine  de  VEssai ,  qui  parut  k  Londres  en 
1701,  in-fol.  :  de  Intelleetu  humanOj  reimprim6  in-12,  a  Leipzig, 
eu  1709.  Nous  nous  servons  de  la  traduction  de  Coste.— La  fin  de  cette 
lecon  est  empruntSe  &  nos  autres  Merits  sur  Locke,  dont  nous  nous 
sommes  souyent  occup6  et  k  qui  meme  nous  avons  consacr6  un  vo- 
lume entier  sous  ce  titre  :  Philosophie  be  Locke. 
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quelles  notre  esprit  est  capable  de  parvenir,  dans  I'etat 
oil  nous  nous  trouvons  dans  ce  monde. » 

Ainsi,  en  termes  modernes,  Tanalyse  des  facult6s 
de  rentendement,deleur juste  port^e  etdeleurslimites, 
voila  Tobjet  que  Locke  se  propose.  Gette  pens6e  simple 
et  grande  est  toute  sa  philosophie.  Locke  entrait  par  IS, 
comme  nous  le  verrons  tout  ^  Theure,  dans  la  grande 
route  que  Descartes  venait  d'ouvrif ,  celle  de  la  psycho- 
logie,  et  il  y  a  fait  entrer  de  plus  en  plus  la  philosophie 
europeenne. 

Nous  ne  saurions  trop  applaudir  k  una  pareille  me- 
thode  ;  elle  est  la  vraie  methode  philosophique.  Mais 
Locke  y  est-il  rest6  fldfele  ? 

II  commence  par  rejeter  absolument  la  doctrine  des 
id^es  inn6es. 

«  II  y  a  des  gens,  dit-il,  qui  supposent  comme  une 
verity  incontestable  qu'il  y  a  certains  principes,  cer- 
taines  notions  primitives,  autrement  appel^es  notions 
communes,  empreintes  et  gravies  pour  ainsi  dire  dans 
notre  4me,  qui  les  revolt  des  le  premier  moment  de  son 
existence  et  les  apporte  au  monde  avec  elle.  Si  j'avais 
affaire  k  des  lecteurs  d6gag^s  de  tout  pr6jug6,  je  n'aurais, 
pour  les  convaincre  de  la  faussete  de  cette  supposition, 
qu'i  leur  montrer  que  les  hommes  peuvent  acqu^rir 
toutes  les  connaissances  qu'ils  ont  par  le  simple  usage  de 
leurs  facult^s  naturelles,  sans  le  secours  d'aucune  im- 
pression inn^e,  et  qu'ils  peuvent  ^river  a  une  entifere 
certitude  de  certaines  choses  sans  avoir  besoin  d'aucune 
de  ces  notions  naturelles  ou  de  ces  principes  inn6s ;  car 
tout  le  monde,  k  mon  avis,  doit  convenir  sans  peine  qu'il 
serait  ridicule  de  supposer,  par  exemple,  que  les  id^es 
des  couleurs  ont  6t6  imprim6es  dans  YSune  d'une  cr6a- 
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ture  h  qui  Dieu  a  donn6  la  vue  et  la  puissance  de  rece- 
voir  les  id6es  par  Timpression  que  les  objets  exterieurs 
feraient  sur  ses  yeux.  II  ne  serait  pas  moins  absurde  d'at- 
tribuer  k  des  impressions  naturelles  et  k  des  caract^res 
inn^s  la  connaissance  que  nous  avons  de  plusieurs  y6ri- 
tes,  si  nous  pouvons  remarquer  en  nous-m^mes  des 
faculWs  propres  a  nous  faire  connaltre  ces  v6rites  arec 
autant  de  facilite  et  de  certitude  que  si  elles  etaient  ori- 
ginairement  gravies  dans  notre  kme. »  Liv.  I*',  chap.  i***. 
Locke  admet  dans  Thomme  deux  facultds  k  Taide 
desquelles  il  acquiert  successivement  toutes  les  id^es 
qu'il  possfede  aujourd'hui,  9,  savoir  la  sensation  et  la 
reflexion.  La  reflexion  nous  suggfere  les  id^es  des  ope- 
rations de  I'dme ;  la  sensation  est  la  source  de  toutes  les 
autres  id^es. 

L'esprit,  selon  Locke,  est  une  table  rase,  naturelle- 
ment  vide,  et  c'est  la  sensation  qui  la  remplit.  Et  il 
ajoute  :  «  La  reflexion  ne  rend  que  ce  qu'elle  a  regu  de 
la  sensation.  » 

Or,  s'il  est  vrai  que  Tesprit  est  une  table  rase  en  ce 
sens  qu'aucun  caract^re  n'y  est  inscrit  avant  toute  ex- 
perience, ce  n'est  point  une  table  rase  en  cet  autre  sens 
qu'il  soit  une  simple  capacite  passive,  recevant  tout  du 
dehors  sans  rienymettre  du  sien.  L' esprit  n'a  pas  pour 
unique  fonction  de  r^flechir  ce  qu'il  a  pu  recevoir  de  la 
sensation ;  il  n'est  pas  si  nu  et  si  pauvre ;  ant^rjeure- 
ment  k  toute  sensation,  il  est  riche  de  facultes,  d'ins- 
tincts,  de  lois  de  toute  sorte.  Tout  cela  constitue  d^jJi  une 
machine  intelligente  et  puissante.  La  sensation  ne  cr6e 
pas  cette  machine  ;  elle  la  met  en  mouvement.  Ou  II 
faut  aller  plus  loin  que  Locke  dans  la  voie  qu'il  a  ou- 
verte,  comme  le  fera  plus  tard  Gondillac  et  soutepir  que 
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a  sensation  n'engendre  pas  seulement  nos  idees,  mais 
los  faculWs  et  par  consequent  Tesprit  lui-mfime ;  ou  il 
kut  admettre  rinn6it6  de  Tesprit,  celle  de  nos  facultes 
it  des  lois  inherentes  ci  ces  facultes,  c'est-i-dire  une 
;aurce  interieure  et  profonde  d'id6es  qui  jaillit  aussitdt 
jue  la  sensation  la  sollicite. 

Locke,  en  faisant  h  Tesprit  une  part  trop  petite  dans 
r^rigine  et  la  formation  des  id6es,  est  par  \k  force' ou 
de  nier  des  id6es  incontestables,  ou  d'en  aK6rer  le  ca- 
ractfere. 

II  est  un  certain  nombre  de  v6rit6s  universelles  et 

n6cessaires  qui,  portant  avee  elles  le  caractfere  do  Tevi'- 

dence,  ne  se  demontrent  pas  et  sont  au  contraire  les 

principes  de  toute  demonstration;  par  exemple  ces 

principes  si  connus,  tout  phinomSne  qui  commence  k 

paraltre  suppose  une  cause,  tout  moyen  suppose  une 

fin,  Thomme  doit  faire  ce  qu'il  croit  juste,  etc.  Eh  bien, 

ces  principes  dont  Fesprit  fait  uq  si  fr6quent  usage, 

Locke  les  passe  sous  silence,  ou  ii  n'en  parle  que  tr6s- 

vaguement  (liv.  p'  et  llv.  IV);  il  finit  par  les  confondre 

avec  les  axiomes  de  la  logique,  qu'il  ne  signale  que 

pour  les  nicr  5  et,  a  vrai  dire,  il  ne  ppuvait  faire  aqtr^-^ 

ment.  En  effet,  il  lui  6tait  impossible  d'acceptpr  les 

axiomes  comme  iiniversels  et  necessaires  etde  les  attri- 

buer  k  T^xp^rience  sensible,  tqujours  particuliire  et 

variable.  Tout  ce  qu'il  y  avait  a  faire  ^tait  de  les  conver* 

tir  en  de  pures  abstractions  verbaleig,  ce  qui  ^qyivaut  a 

les  nier.  Ainsi  a  fait  notre  auteur;  il  trouve  que  ceg 

axiomes  dont  on  fait  tant  de  bruit  sont  des  fonpules 

absolument  steriles.  «  Ces  maximes  g^n^rales,  dit-il, 

sontd'un  grand  usage  dans  les  disputes. pour  fermer  la 

bouche  aux  chicaneurs;  njais  elles  ne  contribuent  pas 
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beaucoup  k  la  d^couverte  de  la  veriW  inconnue,  ou  a 
fournir  k  Tesprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  pro- 
grfes  dans  la  recherche  de  la  v6rit6.  Car  quel  homme  a 
jamais  commence  par  prendre  pour  base  de  ses  con- 
naissances  cette  proposition  gen^rale :  Ge  qui  est,  est ; 
ou  :  II  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas 
en  mfime  temps?.. .  Je  voudrais  bien  savoir  quelles  v6- 
rit^s  ces  propositions  peuvent  nous  faire  connaitre  par 
leur  influence,  que  nous  ne  connussions  pas  auparavant 
ou  que  nous  ne  pussions  connattre  sans  leur  secours. 
Tirons-en  toutes  les  consequences  que  nous  pourrons  ; 
ces  consequences  se  r6duiront  toujours  k  des  propo- 
sitions identiques;  et  toute  Finfluence  de  ces  maximes, 
si  elles  en  ont  aucune,  ne  tombera  que  sur  ces  sortes 
de  propositions.  »  Liv.  IV,  chap,  vn,  §  11. 

A  cela  il  faut  r6pondre  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement 
de  Taxiome  :  Ce  qui  est,  est ;  ou  de  cet  autre  dont 
Locke  parle  ailleurs  :  Le  tout  est  plus  grand  que  la 
partie.  Ces  axiom es  ne  sont  point  aussi  meprisables 
que  Locke  veut  bien  le  dire.  Mais  11  s'agit,  avant  tout, 
de  ces  principes  que  nous  avons  mille  fois  rappel6s*, 
par  exemple  le  principe  de  causalit6  ou  celui  des  causes 
finales.  Comment  Locke  pourrait-il  soutenir  que  ces 
deux  principes  sontde  peud'usage?Sans  le  principe  de 
causalite,  la  vie  humaine  serait  boulevers6e ;  il  n'y  au- 
rait  plus  de  science,  car  il  n'y  aurait  plus  de  recherche; 
on  s*en  tiendrait  aux  faits  sans  demander  leurs  causes. 
Distinguons  bien  le  principe  en  lui-meme  de  la  forme 
qu'il  rev6t  dans  T^cole.  Personne,  excepte  le  logicien, 
ne  recherche  les  causes  au  nom  du  principe  abstrait  de 

1.  Du  Vrai,  du  Beau  et  do  Bien,  Xeq,  I,  p.  21,  etc. 
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causality ;  mais  tous  les  hommes  possMent  ce  principe 
sans  s'en  rendre  compte,  encore  bien  moins  sans  con- 
naltre  sa  forme  logique ;  c'est  une  loi  de  Tesprit  qu'il 
applique  naturellement  et  irr6sistiblement.  Nulle  part 
Locke  ne  cite  ni  le  principe  de  causality,  ni  nul  autre 
principe  n^cessaire,  pas  m6me  pour  les  combaltre.  Ge 
n'etait  pas  ignorance ;  c'etait  la  triste  habilet6  k  laquelle 
est  condamn6  tout  faiseur  de  syst^me  a  regard  des  faits 
qui  Tembarrassent :  il  les  nie  ou  les  neglige. 

Locke  6carte  les  principes  universels  et  necessaires 
qui  le  genent  le  plus.  Pour  d'autres  idees  qu'il  ne  pent 
ecarter  de  m6me,  il  les  denature  afln  de  les  pouvoir 
tirer  des  deux  seules  sources  de  connaissances  qu'il 
admette,  la  sensation  et  la  reflexion.  Voyons  ce  qu'il 
fait  des  idees  d'espace,  de  temps,  d'infini. 

Void,  selon  Locke,  Torigine  de  I'id^e  d'espace: 
«  Nous  acqu6rons  Tid^e  d'espace  par  la  vue  et  Tattou- 
chement...  »  Liv.  II,  chap,  xiii,  §  2.  « II  est  certain  que 
nous  avons  I'id^e  du  lieu  par  les  m6mes  moyens^  que 
nous  acqu6rons  celle  de  Tespace,  dont  le  lieu  n'est 
qu'une  consideration  particuli^re,  bornee  a  certaines 
parties,  je  veux  dire  par  la  vue  et  Tattouchenient.  Que 
si  Ton  dit  que  I'univers  est  quelque  part,  cela  n'emporte 
dans  le  fond  autre  chose,  si  ce  n'est  que  Funivers 
existe.  »  Liv.  II,  chap,  xiii,  S  1^- 

Ainsi,  dire  que  Tunivers  est  quelque  part,  et  dire 
qu'il  est,  c'est  la  m6me  chose.  Done  le  lieu  qui  contient 
Funivers  n'est  pas  distinct  de  Tunivers  lui-m6me,  et 
ridee  d'espace  se  reduit  h  celle  de  corps.  Mais  une  telle 
confusion  est  inadmissible. 

Quand  je  perfois  un  corps,  je  le  con^ois  et  ne  puis  pas 
ne  pas  le  concevoir  dans  lin  lieu :  je  le  distingue  done 

20 
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de  ce  lieu.  Je  puis  supprimer  ce  corps  par  la  p^nsee; 
mais,  quelque  effort  que  je  fasse,  je  ne  puis  venir  a 
bout  de  supprimer  Tespace  qui  le  coutient*  Je  consols 
un  espace  vide  de  corps;  je  ne  congois  pas  un  corps 
qui  ne  serait  nulle  part.  De  plus,  je  me  reprasente  le 
corps  sous  une  forme  determinee ;  il  affecte  mes  sens, 
il  rfeiste  ci  ma  main,il  charme  ou  il  blesse  ma  vue,  il  r^- 
sonne  k  mon  oreille.  L'espace  au  contraire  eat  quelque 
chose  d*impalpable  et  dlnvisible ;  nuUe  forme  ne  me  le 
reprasente,  et  quand  j'essaye  de  Tcmbrasser,  il  m'^- 
chappe  sans  cesse.  Enfin,  je  congois  le  corps  comme 
quelque  chose  de  fini  et  de  divisible,  Teapace  coimne 
quelque  chose  d'infini  et  d'indivisible, 

Locke  lui-m^me,  par  une  de  ees  contradiction9  $i  fre- 
quentes  dans  son  ouvrage,  distingue  aiUeurs  k  m^x- 
veille  le  corps  et  Tespaee.  liiv.  II,  chap,  xiv,  §  5 ;  «  II  y 
a  bien  des  gens,  au  nombre  desquelsi  je  me  raQg^«  qui 
croient  avoir  des  id^es  claires  et  distinctes  du  pur  esp«.ce 
et  de  la  solidit6,  et  qui  s'imaginent  pouvoir  penser  k 
Tespace  sans  y  concevoir  quo!  que  ce  soit  qui  resiste  ou 
qui  8oit  capable  d'6tre  pousse  par  aucun  corps,  G'est  li, 
dis-je,  rid6e  de  Tespace  pur,  qu'ils  croieqt  avoir  aussi 
nettement  dans  Tesprit  que  Tid^e  qu'on  peut  se  former 
de  r^tendue  du  corps ;  car  Tid^e  de  U  distance  qui  est 
entre  les  parties  oppos6es  d^une  surface  concave  est 
tout  aussi  Claire,  selon  eux,  sans  Tid^e  d'auoune  partie 
solide  qui  soit  entre  elles,  qu'avec  cetteid6e.  D'un  autre 
c6t6,  ila  se  persuadent  qu'outre  Tid^e  de  I'e^p^ce  pur 
ils  en  ont  une  autre  tout  k  fait  di6)§rente  de  quelque 
chose  qui  remplit  cet  espace,  et  qui  peut  en  6trQ  chasse 
par  Timpulsion  de  quelque  autre  corps  ou  r^sister  k 
ce  mouvement.  Que  s'il  se  trouve  d'autres  gens  qui 
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n'aient  pas  ces  deux  id^es  distinctes,  mais  qui  les 
confondetit  et  des  deux  n'en  ftissent  qu'une,  je  iie  vols 
pas  que  des  personnes  qui  oht  la  m6me  id6e  sous 
difKrents  noms,  ou  qui  donnent  les  mfetnes  noms  &  des 
idtes  diff6rentes,  puissent  s'entretenir  ensemble;  pas 
plus  qu'un  homme  qui  n'est  ni  aveugle  ni  sourd,  et  qui 
a  des  id^es  distinctes  de  la  couleur  nommfie  ^carlate  et 
du  son  de  la  trompette,  ne  pourrait  discourir  de  Ttear- 
late  avec  Taveugle  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s'6tait 
figure  que  rid6e  de  I'^carlate  ressemblait  au  son  de  la 
trompette.  » 

Locke  reconnatt  done  la  difference  de  rid6e  de  corps 
et  de  rid^e  d'espace ;  il  la  reconnalt  avec  son  bon  sens 
des  qu'il  ne  songe  plus  h  son  syst^me ;  mais,  dfes  que  le 
systftme  revient,  il  force  Locke  de  nier  cette  difference, 
afin  de  ramener  Tid^e  d'espace  k  la  mSme  origine  que 
celle  de  corps,  c'est-i-dire  k  Texp^Hence  sensible. 

La  m6me  raison  condamne  Locke  h  confondre  rid6e 

de  temps  et  Fid^e  de  succession :  «  Que  la  notion  que 

nous  avons  de  la  succession  et  de  la  duree  vienne  de 

de  cette  source,  je  veux  dire  de  la  reflexion  que  nous 

faisons  sur  cette  suite  d'id6es  que  nous  voyons  paraltre 

Tune  aprfes  Tautre  dans  notre  esprit,  c'est  ce  qui  me 

semble  suivre  ^videmment  de  ce  que  nous  n'avons  au- 

cune  perception  de  la  dur^e  qu'en  consid^rant  cette 

suite  d'id^es  qui  se  succfedent  les  unes  aux  autres  dans 

notre  entendement.  En  effet,  d6s  que  cette  succession 

d'id6es  vient  k  cesser,  la  perception  que  nous  avons  de 

la  dur^e  cesse  aussi,  comme  chacun  Teprouve  claire- 

ment  par  lui-m6me  lorsqu'il  vient  k  dormir  profond6- 

ment;  car  qu'il  dorme  una  heure,  un  jour  ou  mfime 

une  ann6e,  il  n'a  aucune  perception  de  la  duree  des 
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choses  tandis  qu'il  dort  ou  qu'il  ne  songe  i  rien.  Cetti 
duree  est  alors  tout  h  fait  nuUe  h  son  ^gard,  et  il  In 
semble  qu'il  n'y  a  aucune  difference  entre  le  moment  ^ 
oil  il  a  cess6  de  penser  en  s'endormant  et  celui  ou  il 
commence  h  penser  de  nouveau.  Et  je  ne  doute  pas 
qu'un  homme  6veille  n'6prouv4t  la  mfime  chose  s'il  lui 
6tait  alors  possible  de  n'avoir  qu'une  id6e  dans  Tes- 
prit,  sans  qu'il  lui  arrivdt  aucun  changement  h  cette 
id6e  et  qu'aucune  autre  vlnt  a  lui  succider.  »  Liv.  II; 
chap.  XIV,  §  4. 

Nous  pouvons  opposer  k  cette  nouvelle  confusion 
les  m6mes  difficultes  qu'i  celle  de  Tespace  et  du 
corps. 

La  succession  suppose  la  dur^e ;  elle  n'est  point  la 
dur^e  elle-m6nie.  Pouvez-vous  concevoir  la  succession 
de  deux  id^es  qui  n'aurait  pas  lieu  dans  un  certain 
temps  ?  De  m6me  que  les  corps  sont  dans  Tespace,  de 
m6me  les  ^v^nements  se  succedent  dans  le  temps ;  nous 
pouvons  faire  abstraction  des  ev^nements  conmie  des 
corps;  mais  nous  ne  pouvons  pas  plus  supprimer  la 
dur^e  dans  laquelle  ces  ^v^nements  se  succMent,  que 
Tespace  dans  lequel  ces  corps  sont  contenus.  La  succes- 
sion est  quelque  chose  de  contingent  et  de  fini;  car  les 
choses  qui  se  succfedent  passent  et  cessent  d'6tre.  La 
dur^e  ne  passe  pas;  elle  est  toujours  la  m6me,  et  elle 
n'a  pas  de  homes.  Si  la  succession  et  le  temps  sont  la 
meme  chose,  la  mesure  du  temps  devient  le  temps  lui- 
meme.  La  succession  de  nos  pensees  est  plus  ou  moins 
rapide,  selon  r6tat  de  notre  esprit ;  elle  n'est  pas  la 
m^me  chez  moi  que  chez  vous ;  il  faudrait  en  conclure 
que  la  dur^e  n'est  pas  la  m^me  pour  tous  les  hommes, 
que  d'un  point  d^termin^  du  temps  k  un  autre  il  ne 
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s'dcoule  pas  pour  tous les  hommes  un  mfime  temps,  que 
dans  le  sommeil  nous  ne  durons  pas,  que  le  temps  s'ar- 
rete  et  renatt  avec  Tactivit^  de  notre  esprit.  Telles  se- 
raient  les  i^ons^quences  absurdes  de  la  confusion  de  la 
succession  et  de  la  dur6e. 

Une  autre  idee  que  Locke  ne  denature  pas  moins 
pour  la  faire  rentrer  forc6ment  dans  son  systime,  c'est 
rid^e  de  Tinflni. 

De  m6me  qu'il  a  r^duitl'espace  au  corps,  la  dur6e  i 
la  succession,  Locke  reduit  I'infini  k  Tind^fini. 

II  accuse  d'abord  la  notion  d'inflni  d'etre  une  notion 
obscure.  Mais  pen  importe  que  cette  notion  soit  obscure 
ou  ne  le  soit  pas;  ce  qui  importe,  c'est  de  savoir  si  elle 
est  ou  si  elle  n'est  pas  dans  I'esprit  de  Thomme,  sauf  k 
la  philosophie  k  Teclaircir. 

Locke  ensuite  pretend  que  I'id^e  de  I'infini  est  une 
id6e  negative.  Liv.  II,  c.  xvii,  S  13  •  «  Nous  n'avons 
point  d'idee  positive  de  Tinfini.  »  §  16 :  *  Nous  n'avons 
point  d'id6e  positive  d'une  dur^e  infinie  » §  18 :  «  Nous 
n'avons  point  d'idee  positive  d'un  espace  infini.  »  Ainsi 
voili  rinfini  reduit  k  n'6tre  qu'une  negation,  et  quand 
on  veuts'en  former.une  idee  positive,  il  faut  lar^soudre 
dans  rid^e  de  nombre :  « Ibid,  Le  nombre  nous  donne 
la  plus  nette  idee  de  Tinfini....  De  toutesles  id^es  qui 
nous  fournissent  Tid^e  de  I'infinite  telle  que  nous  som- 
mes  capables  de  Tavoir,  il  n'y  en  a  aucune  qui  nous  en 
donne  une  id6e  plus  nette  et  plus  distintte  que  celle 
du  nombre,  comme  nous  Tavons  d6ji  remarqu6;  car 
lors  meme  que  I'esprit  applique  Fidee  d'infinite  k  Tespace 
et  a  la  duree,  il  se  sert  d'id6es  de  nombre  rep6t6, 
comme  de  millions  de  lieues  ou  d'ann^es,  qui  sont  au- 
tant  d'idees  distinctes  que  le  nombre  empeche  de  torn- 
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ber  dans  un  confus  entassement  oi!i  Tesprit  ne  sanrai: 
eviter  de  se  perdre.  » 

Mais  le  nombre  n'est  pas  plus  Tinfini  que  la  succes- 
sion n'est  le  temps  ni  le  corps  I'espace.  Le  noinbre  est 
quelque  chose  de  toujours  inachev6  et  en  niidme  temps 
de  toujours  fini.  Car  le  nombre  en  soi  n'est  pas :  ce  qui 
est,  c'est  tel  ou  tel  nombre.  A  quelque  nombre  que 
vou^arretiez  la  s6rie  des  nombres,  vous  n'avez  jamais 
qu'un  nombre  d^termin^  qui  supposera  toujours,  avant 
ou  apr^s,  quelque  nombre  que  vous  pouvez  y  ajouter 
ou  en  retrancher.  Le  fini,  en  tant  qu'on  pent  toujours 
le  diviser  ou  multiplier,  c'est  Tindefini.  L'indefini  se 
rtsout  done  dans  le  fini.  Mais  il  n'en  est  point  ainsi  de 
rinfini  qui  n'augmente  ni  ne  diminue.  L'ind^fini  est 
divers  et  multiple,  Tinfini  est  un.  L'ind6fini  est  une 
abstraction :  car  rien  de  ce  qui  existe  v^ritablement 
n'est  ind^termin^.  Le  fini  est  d6termin6  et  r6el:  Tinfini 
Test  aussi :  il  Test  m6me  en  quelque  sorte  davantage, 
puisqu'il  est  la  condition  du^fini.  Otez  I'espace  et  le 
temps  infini,  il  n'y  a  point  de  corps  ni  de  succession 
finie  possible.  Le  fini  est  I'objet  des  sens  ou  de  la 
conscience,  I'indefini  est  celui  de  I'imagination;  Tin- 
fini  ne  peat  6tre  ni  senti  ni  imaging  :  il  est  confu,  il 
est  I'objet  de  la  raisdn  seule.  II  est  done  absurde  de 
ramener  k  une  seule  et  m6me  origine  deux  notions  si 
diflKrentes. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  I'examen  de  la 
theorie  de  Locke  sur  Torigine  de  nos  id^es.  Arrivons  k 
deux  theories  qui  ont  pris  une  grande  importance 
entre  les  mains  des  successeurs  du  philosophe  an- 
glais, les  deux  theories  du  langa^e  et  des  id^es  repre- 
sentatives. 
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Locke,  comme  toute  Tficole  sensualiste,  s'occupe 
beaucoup  du  langage,  et  la  partie  de  son  livre  qu'il  y  a 
consacree  est  sans  contredit  une  des  meilleures,  ayec 
celle  oti,  d'une  manifere  aussi  sflre  qu'originale,  il  trace 
la  ligne  de  demarcation  qui   s6pare  les  qualites  pre- 
mieres et  les  qualites  secondes,  et  prouve  que  le  tact 
seul  fait  connaltre  I'^tendue.  11  faut  lui  savoir  gr6  d'une 
foule  d*observations  justes  et  ing^nieuses  sur  la  signili- 
cation  des  mots,  sur  leurs  rapports  avec  la  pens6e,  sur 
rutilit*  des  termes  g6n6raux  et  aussi  sur  leurs  abus.  Le 
langage  a  deux  effets :  il  communique  la  pens^e,  et  par 
Ik  il  est  le  lien  de  la  soci6te  et  ^instrument  de  ses  pro- 
grfes ;   de  plus  le  langage  analyse  naturellement  la 
pensee ;  il  lai  donne  k  la  fois  de  la  succession  et 
de  la  fixity ;  il  la  rend  plus  pr^sente,  plus  precise  et 
plus  Claire.  A  Taide  des  signes,  nous  nous  rendons 
compte  des  6l6ments  derniers  de  nos  id^es  et  denos 
sentiments;  nous  pouvons  separer  et  mieux  connaltre 
ce  que  la  r^alitS  offre  ensemble  et  confusement,  ou 
nous  orienter  dans  cette  infinite  dMndividus  qui  nous 
environnent,  en  les  r^unissant,  suivant  leur  ressem- 
blance,  sous  des  noms  g^n^raux.  L'importance  du  lan- 
gage se  prouve  autatit  par  ses  abus  que  par  $es  heureux 
effets.  Si  le  mot  soutient  la  pens6e,  quelquefois  aussi  il 
la  masque  et  trompe  celui  qui  s'en  sert  et  croit  posse- 
der  une  idee  quand  souvent  il  joue  avec  un  mot.  Le 
motne  correspond  pas  toujour s  dans  tons  les  hommes 
h  la  mfime  id6e ;  de  la  ces  consentements  apparents  de 
tons  k  une  m^me  id6e,  qui  ne  sont  autre  chose  que  des 
consentements  k  un  terme  regu  et  que  nul  ne  d6fmit; 
de  \k  ces  prejug^s  qui  viennent  de  mots  appris  des  Ten- 
fance  ou  pulsus  dans  les  ecoles;  enfin,  toutes  ces  que- 
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relies  qui  se  termineraient  d'un  coup,  si  chacun,  fidek 
a  la  rtgle  de  Pascal,  commencait  par  bien  expliquer  le 
sens  des  mots  qu'il  emploie. 

Au  milieu  des  conseils  les  plus  sages,  relevons  deui 
exag^rations,  deux  erreurs  longtemps  c^l^br^es  comme 
de  grandes  d6couvertes. 

Locke,  comme  son  devancier  Hobbes  et  son  disciple 
Condillac ,  est  positivement  nominaliste.  Liv.  in , 
chap,  m,  S  2  :  «  Ge  qu'on  appelle  g6n6ral  ou  universel, 
dit-il,  n'appartient  pas  k  Texistence  reelle  deschoses; 
mais  c'est  un  ouvrage  de  rentendement  qu'il  fait  pour 
son  propre  usage,  et  qui  se  rapporte  uniquement  aux 
signes.  »  Si  Locke  ne  veut  parler  que  de  ces  id6es  g^ne- 
rales  que  nous  appelons  collectives,  etqui  ne  sont  que 
des  abstractions,  il  a  raison,  apres  mille  autres,  de  ne 
pas  vouloir  accepter  cette  foule  d'entites  verbales  dont 
certains  realistes  du  moyen  dge  encombraient  la  na- 
ture *.  11  n'y  a  point  de  couleur  en  soi,  d'arbre  en  soi; 
il  y  a  des  couleurs  diverses,  des  arbres  divers.  Ces  ar- 
bres,  ces  couleurs,  ont  des  qualites  communes  sans 
contredit ;  autrement  il  serait  absurde  de  les  ranger 
dans  une  m^me  classe ;  mais  ces  qualit6s  sont  indivi- 
duelles  :  elles  ont  tel  ou  tel  caractere  dans  chaque  etre 
particulier ;  elles  ne  constituent  pas  un  type,  une  es- 
sence distincte,  un  ^tre  reel.  Mais  quand  Locke  pr6tend 
qu'il  n'y  a  point  d'autres  id6es  g^nerales  que  celles-li, 
il  se  trompe  profond^ment;  il  y  a  des  idees  universelles 
et  n^cessaires  qui  ne  sont  pas  Touvrage  arbitraire  de 
Tesprit,  et  qui  ne  se  rapportent  pas  seulemeot  i  des 

1.  Voyez  Fragments  de  philosophie  du  moyen  age,  la  discussion  sur 
U  realisme,  le  conceptualisme  et  le  nominalisn^e  du  douzieme  et  Uu 
quatorzi^me  si^cle. 
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signes,  mais  a  des  choses,  L'espace  et  la  duree,  par 
exemple,  ne  sont  pas  de  pures  abstractions ,  de  purs 
Boms.  II  n'y  a  pas  seulement  sous  ces  noms  tels  espaces 
particuliers,  telles  dur^es  particuliferes;  Tespace  et  le 
temps  ne  sont  pas  la  simple  reunion  par  Tesprit  de  tout 
ce  qu'il  y  a  die  commun  dans  les  differents  espaces  ou 
les  differentes  dur^es.  Non,  le  temps  et  Tespace  con- 
tiennent  tons  les  espaces  particuliers  et  toutes  les  du- 
rees  particuli^res.  Parlons  mieux;  Tespaceet  le  temps 
sont  les  vraies  r6alit6s,  et  les  espaces  et  les  temps  par- 
ticuliers u'en  sont  que  des  divisions  qui  leur  emprun- 
tent  ce  qu'elles  ont  de  r6el,  et  repondent,  non  pas  i  la 
v6rit6  des  choses,  mais  aux  besoins  de  nos  sens  et  de 
notre  esprit.  Le  vrai  est  ici  precis^ment  Toppos^  des  pre- 
jug^s  du  nominalisme. 

La  seconde  exag^ration  de  Locke  est  d'avoir  presque 
reduit  toutes  les  erreurs  a  des  erreurs  de  mots.  Pour 
que  cela  fM  vrai,  il  faudrait  que  nulle  pens^e  ne  pM 
avoir  lieu  sans  le  secours  du  langage,  ce  qui  n'est  point, 
Je  ne  prendrai  qu'un  exemple  entre  mille.  Est-ce  a 
Taide  du  mot  moi  ou  du  mot  existence  que  je  sens  que 
j'existe?  Ai-je  eteici  du  mot  Ji  la  chose?  La  supposition 
seule  est  absurde.La  conscience  percoit  directement ses 
ph6nom^nes  par  la  vertu  qui  est  en  elle,  et  non  par 
celle  des  mots ;  les  mots  la  servent  puissamment,  ils  ne 
la  constituent  point;  ils  ne  constituent  ni  les  sentiments 
simples  et  primitifs,  ni  les  jugements  primitifs,  ni  la 
plupart  de  nos  operations  primitives  ^  II  y  a  entre  la 
pensee  et  le  langage  une  influence  r^ciproque.  Un  en- 
semble de  signes  bien  precis,  bien  determines,  est  d'un 

1.  Premiers  essais,  Du  Langage,  p.  258. 
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grand  secours  pour  penser  avec  nettett  et  precision; 
mais  ces  signes  eux-mdmes  supposent  d^ji  une  pens^e 
nette  et  precise  qui  les  a  faits,  sans  quoi  ils  ne  seraient 
pas,  II  y  a  des  erreurs  qui  viennent  des  mots ;  mais  il 
y  en  a  d'autres  qui  viennent  de  Tesprit  m^ine,  de  la 
precipitation  ou  de  la  paresse,  de  la  t6merit6,  de  la  pas- 
sion, de  Timagination,  etc.  L'esprit  humaln,  malheu- 
reusement,  n'a  pas  besoin  du  langage  pour  se  tromper: 
il  porte  en  lui  des  sources  d'erreur  plus  profondes, 
plus  difficiles  h  tarir. 

Apr^s  avoir  consider^  les  idees  dans  la  sensation  et 
la  reflexion  qui  les  produisent  et  dans  les  signes  qui  les 
manifestent,  Locke  les  6tudie  dans  leur  rapport  avec 
les  objets. 

Ici  intervient  une  th6orie  devenue  celfebre  par  les 
consequences  qu'en  ont  tirees  Berkeley  et  Hume^  et  par 
lapoiemique  de  T^cole  6cossaise,  ^savoir  la  th^orie  des 
idees  images  *.  Suivant  Locke,  la  verite  reside  dans  la 
conformity  de  rid6e  k  son  objet.  «  L'esprit,  dit-il,  ne 
connalt  pas  les  choses  imm^diatement,  mais  par  les 
id6es  qu'il  en  a ;  et  par  consequent  notre  connaissance 
n'est  vraie  qu'autant  qu'il  y  a  de  la  conformity  entre 
nos  idees  et  leurs  objets.  ^Liv.  IV,  chap,  iv,  §  3.  Nous 
ne  citons  que  ce  texte ;  il  y  en  a  beaucoup  d*autres  qui 
prouvent  que  la  mesure  de  la  verite  pour  Locke  est  la 
ressemblance  des  idees  h  leurs  objets.  Or  Ik  est  le  prin- 
cipe  du  scepticisme  de  Berkeley.  II  n'est  pas  malais6  de 
se  convaihcre  que  nos  idees  de  la  inatiere  ne  ressem- 
blent  en  aucune  fagon  a  la  matter e  meme.  £n  quoi  les 
idees  ou  les  sensations  d'odeur,  de  chaleur,  sont-elles 

1.  Voyez  plus  haut  les  antecedents  historiques  de  cette  pd^mique, 
'  leg.  IV,  p.  184,  et  leg.  V,  p.  256. 
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conformes  aux  qualites  qui  produisent  en  nous  ces  sen- 
sations et  ces  id^es  I  L'id^e  de  la  solidity  est-elle  solide? 
rid6e  de  I'^tendue  est-elle  6tendue?  D'autre  part,  il 
n'est  pas  plus  difficile  ded^montrer,  avec  Hume,  qu'une 
id^e  ne  pent  pas  davantage  ^tre  semblable  k  un  6tre 
spirituel,  JiFame  ou  i  Dieu.  Supposons  d'ailleurs  cette 
conformity  possible  entre  les  choses  et  nos  idees,  com- 
ment s'assurer  qu'elle  existe?  Nous  ne  poss6dons  que 
nos  id^es,  et  nous  ne  connaissons  pas  les  choses  en  elles- 
m^mes;  mais  alors,  d'oti  pouvons-nous  savoir  si  nos 
id^es  sent  des  images  fiddles,  puisque,  ne  connaissant 
les  originaux  que  par  ces  images,  nous  ne  pouvons 
confronter  les  images  aux  originaux?  II  y  a  1^  un  ob- 
stacle invincible,  et  par  consequent  une  raison  invincible 
de  douter.  Locke  n'apergut  pas  tout  cela.  Son  bon  sens 
Tarrfita,  ici  comme  partout,  sur  la  pente  de  sa  propre 
th^orie.  Mais  Hume  et  Berkeley  la  poursuivirent  dans 
toutea  ses  consequences,  et  Reid  a  fait  voir  que,  tout 
absurdes  qu'elles  soient,  elles  sont  rigoureusement 
contenues  dans  les  principes  du  mattre  *. 

Ne  quittons  pas  Locke  saps  Tinterroger  encore  sur 
quelques  problemes  dont  la  solution  caract^rise  toute 
philosophie,  les  problemes  de  Texistence  de  Dieu,  de 
la  spirituality  de  I'dme,  de  la  liberty,  dubien  etdn  mal. 
L'opinion  de  Locke  sur  Fexistence  de  Dieu  est  tout 
entifere  dans  le  morceau  suivant :  Li  v.  IV,  ch.  x,  S  7. 
f  Je  crois  6tre  en  droit  de  dire  que  ce  n'est  pas  un 
fort  bon  moyend'etablir  Texistence  de  Dieu  et  de  fermer 
la  bouche  aux  athees,  que  de  faire  porter  tout  le  fort 
d'un  article  aussi  important  que  celui-li  sur  ce  seul 

1.  Premiers  essais,  Berkeley,  p.  41-52;  Hume,  p.  55-66  ;    Reid, 
p.  67, etc.,  surtout  Philosophie  6cossai>b,  lee.  vn  et  YIII. 
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pivot,  et  de  prendre  pour  seule  preuve  de  Texisteiitt*^ 
de  Dieu  rid6e  que  quelques  personnes  ont  de  ce  some- 
rain  6tre.  Je  dis  quelques  personnes  :  car  11  est  Evident 
qu'il  y  a  des  gens  qui n'ont  aucune  id6ede  Dieu  :  il  yen 
a  d'autres  qui  en  ont  une  telle  id6e  qu'il  vaudrait  mieui 
qu'ils  n'en  eussent  pas  du  tout,  et  la  grande  partie 
en  ont  une  id6e  telle  quelle,  si  j'ose  me  servir  de 
cette  expression.  C'est,  dis-je,  une  m^chante  m6thode 
que  de  s'attacher  trop  fortement  h  cette  decouverte 
favorite,  jusqu'a  rejeter  les  autres  demonstrations  de 
I'existence  de  Dieu,  ou  du  moins  de  tdcher  de  les 
aflfaiblir  et  d'empficher  qu'on  ne  les  emploie,  comme  si 
elles  etaient  faibles  ou  fausses,  quoique  dans  le  fond  ce 
soient  des  preuves  qui  nous  font  voir  si  clairemenl  et 
d'une  manifere  si  convaincante  Texistence  de  ce  souve- 
rain  6tre  par  la  consideration  de  notre  propre  existence 
et  des  parties  sensibles  de  Tunivers,  que  je  ne  pense  pas 
qu'un  homme  sage  puisse  y  r^sist^r ;  car  il  n'y  a  point, 
k  ce  que  je  crois,  de  v6rite  plus  certaine  et  plus  6vidente 
que  celle-ci,  que  lesperfections  invisMes  de  Dieu,  sa  puis- 
sance itemelle  et  sa  diviniU  sont  devenues  visibles  depuis  la 
creation  du  monde  par  la  connaissance  que  nou^  en  donnent 
sesouvrages.  » 

II  suit  de  Ik  deux  choses :  que  Locke  croit  fermement 
h  I'existence  de  Dieu  sur  la  foidela  nature  etdu  monde, 
et  qu'il  n'approuve  pas  la  preuve  cart6sienne,  qui  se 
fonde  sur  la  seule  idee  de  Dieu,  c'est-i-dire  sur  ridie 
du  parfait  et  de  Tinfini. 

En  revendiquant  Tautorite  des  preuves  tiroes  de  la 
nature  conlre  les  cart6siens  qui  les  n^gligeaient  trop, 
Locke  a  6t&  fiddle  a  son  r61e  d'homme  de  bon  sens.  II 
y  a  li,  en  effet,  un  6clatant  exemple  dusecours  que  Tex- 
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p^rience  sensible  pr6te  a  la  raison  et  aux  v^rit^s  les  . 
plus  hautes.  11  importe  que  Ton  tienne  grand  compte 
le  la  demonstration  de  I'existence  de  Dieu  que  fournit 
Le  spectacle  de  la  nature;  car  cette  demonstration  est  h 
la  fois  frappante  et  solide.  Pour  6tre  populaire,  elle 
n'en  est  pas  moins,  ou  plut6t  elle  en  est  d'autant  plus 
philosophique.  Dieu  se  manifesto partout  dans  le  monde, 
dans  I'aile  d'un  papillon  comme  dans  le  syst^me  pla- 
n^taire.  Rien  de  plus  vrai,  assur^ment;  et  cette  preuve 
de  I'existence  de  Dieu  est  d'une  force  inebranlable^&ces 
deux  conditions :  1"*  qu'on  Tasseoie  sur  son  vrai  prin- 
cipe ;  2«  qu'on  rachive  en  la  liant  h  une  autre  preuve, 
6galementn6cessaire  et  ^galement  insuffisante. 

La  preuve  de  I'existence  de  Dieu  tir^e  de  la  nature  et 
du  monde  suppose  qu'on  ad  met,  comme  un  principe 
incontestable  le  principe  de   causality ;  sans  quoi  le 
monde  nous  suffirait,  il  ne  nous  61everait  point  k  sa 
cause,  puisqu'il  pourrait  n'en  point  avoir.  Or  nuUe 
part  Locke  ne  parle  du  principe  de  causality.  11  ne 
le  nie  pas,  il  le  neglige;  mais  par  Ik  il  6te  lui-m6me 
le  fondement  de^sa  preuve,  et  il  en  d6truit  le  caract^re. 
Cette  preuve  n'est  universelle  que  parce  que  son  prin- 
cipe est  universel;  elle  n'emporte  forcSmftit  la  con- 
viction que  parce  que  son  principe  est  n^cessaire.  Mais 
il  n'y  a  point  pour  Locke  de  principes  universels  et  n6- 
cessaires,  car  que  devient  alors  son  systeme  sur  Tori- 
gine  de  toute  connaissance  par  la  reflexion  et  la  sensa- 
tion? De  plus,  la  preuve  de  I'ex'istence  de  Dieu  par  la 
nature,  prise  absolument  seule,  est  incomplete.  Locka 
reproche  aux  cart^siens  leur  demonstration  de  I'exis- 
tence de  Dieu  par  I'id^e  deTinfini,  et  il  ne  voit  pas  que 
sans  Videe  de  I'infini  on  ne  peut  avoir  une  vraie  et 
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achev6e  connaissdnce  deDieu.  Si  Vdus  he  parlez  que 
robservation  de  la  nature,  bieri  entendii  etl  vods  ap- 
puyant  sur  le  principe  de  causality,  vous  abotitirez  a 
une  cause. dijQKrente  de  la  nature,  car  la  nature  n'est 
pas  sa  cause  k  elle-mdme;  mais  quelle  sera  c^tte  causeif 
£lle  sera  puissante,  sans  contredit;  cat  la  production  da 
monde  suppose  une  cause  trfes-puissatite;  elle  sera  in- 
telligent6,  car  il  y  a  de  Fintelligedce  dans  le  mbtide; 
elle  aura  toutes  les  quality  que  tibUs  reconnaissoiis 
dans  la  nature,  car  11 .  ne  pent  pas  y  avolt*  plus  dans 
Teffet  que  dans  la  cause,  et  m6me  il  doit  y  avoir  plus 
dans  la  cause  que  datis  Tetfet;  mais  tette  pUii^Sslnce, 
mais  cette  intelligence,  k  quel  degre  la  tm&e  An  tiionde 
les  possedera-t-elle?  La  cause  du  monde  estsup6rieure 
au  monde,  voila  tout  ce  que  Ton  pent  afflrmel".  Mais 
est-elle  parfaite  ?  L'observation  seule  du  mohli<6  ne  nous 
le  dit  pas,  et  memie  elle  semble  dire  quelquefois  le  con- 
traire.  Je  le  demande :  si  vous  n'avie^  pas  dftj4  en  vous 
Fid6e  d'un  6tre  parfait  et  infini,  cette  id6e  pourra-t-elle 
vous  etre  sugg6r6e  par  la  seule  vue  du  monde,  oulemaJ 
est  souvent  m616  au  bieti,  et  le  d^sordre  h  Tordre?  La 
seule  induction  legitime  que  permette  Tobservation  da 
monde,  est  telle  d'une  cause  qui  n'est  ni  parfaitement 
puissante  ni  parfaitement  sage,  puisqu'il  y  a  dans  le 
monde  et  dans  I'homme  qui  en  fait  ^artietknt  d'imper- 
fections,  Le  doute  au  moins  semble  permis  ou  m6me 
commande. 

Dans  le  syst^me  de  Locke,  Tinfini  n'est  qu'une  n6ga- 
tion  sans  caractere  d6termin6  :  Dieu  n'est  done  qu'une 
puissance  vague  et  myst^rieuse,  dont  nous  n'apercerons 
pas  les  limites  et  qui  n'en  a  pas  plus  que  n'en  a  lenom- 
bre  qui  se  perd  dans  Tind^fini.  Mais  telle  n'est  point  la 
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vraie  id6e  de  Dieu.  Dieu  est  pour  nou^  un  6tre  rtel 

dont  Tessehce  eSt  S'feti'e  parfait.  Ce  n'est  pas  quelque 

chose  od  rimaglhation  se  perd  en  voulant  I'^tendre 

indefiniment.  En  Dieu  riihagination  n'a  rien  k  voir  :  la 

raison  seiile  le  con^oit,  mais  elle  le  congoit  clairement. 

Dieu,  c'est  Tfitre  complet,  k  qui  rien  ne  manque  de  ce 

qui  est  une  perfection  :  c'est  TStre,  la  puissance,  Tin- 

telligence,  comme  aussi  la  justice  et  la  bont6  dans  leur 

plenitude  *.  Une  telle  idee  ne  pent  6tre  donnee  par 

r  experience  :  car  Texp^rience  ne  nous  atteste  hers  de 

notts  et  en  lious  que  le  fini  et  rimparfait;  mais  11  est 

d' experience,  qu'i  Toccasion  de  Timparfait  et  du  fini, 

nous  ne  pouvohs  pas  rie  pas  concevoir  rid6e  de  Tin- 

fini  et  du  parfait.  Locke,  en  riejetant  cette  id^e,  d6truit 

ou  finerve  la  preuve  directe  de  Dieu,  en  tant  qu'6tre 

parfait;  il  croit  sans  doute  h  Texistence  de  Dieu,  mais 

il  n'y  croit  pas  sur  des  principes  rigoureux  et  d'une 

manifere  philosoJ)hique. 

Si  Locke  chahcelle  siir  Dieu,  il  s'6gare  entiftrement 
surTAme. 

Liv.  IV,  ch.  ra,  §  6  :  t  Peiit-^tre  ne  serons-nous  ja- 
mais capables  de  conhfciltt'e  si  Uh  6tre  puretiieht  inat6- 
riel  pense  ob  hon,  par  la  raison  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  dfecoiivrir  par  la  Contemplation  de  hos  propres 
id6es,  sans  riSv^latioii,  si  Dieu  ri'd  point  donn6  k  quel- 
ques  systftmes  de  parties  materielles,  dispos6es  conve- 
nablement,  la  faculty  d'apercevoir  et  de  penser,  ou  s'il 
a  joint  et  uni  k  la  matifere  ainsi  dispos6e  une  substance 
immat^rielle  qui  pense....  Gar  comment  peut-on  6tre 
sftr  que  quelques  perceptions,  comme  le  plaisir  et  ladou- 

1.  Do  Vrai  ,  DU  Beau  bt  du  Biek  ,  leg.  IV  ,  Dieu  ,  principe  des 
prtncipeg. 
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leur,  ne  sauraient  se  rencontrer  dans  certains  cor| 
modifies  et  mus  d'unecertaine  maniere,  aussi  bien  qot 
dans  une  substance  immat^rielley  en  consequence  du 
mouvement  des  parties  du  corps?  » 

Ge  doute  de  Locke  est  devenu  le  lieu  conunun  de 
toute  Tecole  sensualiste  au  dix-huiiieme  si^cle.  De  ce 
doute  au  materialisme  lui-m6me  il  n'y  a  qu'un  pas. 
Car,  si  nuUe  raison  solide  n'empeche  de  croire  que  la 
mati^re  pent  pense^,  il  n'est  pas  raisonnable  de  recou- 
rir  a  une  hypothese,  i  Tintervention  d'un  principe  in- 
connu,  quand  le  corps  que  nous  connalssons  et  dont 
Texistence  est  incontestable  peut  r6soudreleprobl6me. 
Mais  le  doute  de  Locke  est  absolument  inadnxissible. 
Locke  pretend  que  nous  ne  pouvons  nous  assurer  par 
la  contemplation  de  nos  propres  idees  que  la  mati^re  ne 
peut  paspenser;  au  contraire,  c'est  dans  la  contempla- 
tion mSme  de  nos  id^es  que  nous  apercevons  clairement 
que  la  pens6e  et  la  matifere  sont  incompatibles.  Qu'est- 
ce  que  penser  ?  N'est-ce  pas  reunir  un  certain  nombre 
d'id^es  sous  une  certaine  unit6 1  La  plus  simple  pens^e, 
le  plus  simple  jugement  suppose  plusieurs  termes  r6u- 
nis  indivisiblement  en  un  sujet  un  et  identique  qui  est 
moi.  Cemoi  identique  est  impliqu^  dans  toutacte  r6elde 
connaissance.  On  a  d^montr^  k  satiate  que  la  compa- 
raison  exige  un  centre  indivisible  qui  comprenne  les 
dilSi^rents  termes  de  la  comparaison.  Prenez-vous  la 
m^moire  ?  11  n'y  a  point  de  m^moire  possible  sans  la 
persistance  d'un  m6me  sujet  qui  rapporte  k  soi-m6me 
les  differentes  modifications  dont  il  est  successivement 
affects.  Enfm  la  conscience,  cette  condition  indispen- 
sable de  rintelligence,  n'est-elle  pas  le  sentiment  d'un 
£tre  unique?  Ghaque  homme  ne  peut  penser  sans  dire 
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rrvtyiy  sans  s'affirmer  comme  le  sujet  identique  et  un  de 
ses  pensees.  Je  suis  moi,  et  toujours  moi,  comme 
^voTis  6Les  toujours  vous-m6mes,  dans  les  actes  les 
j>lxis  divers.  Vous  n'6tes  pas  plus  vous  aujourd'hui 
qu'hier,  et  vous  ne  Tfetes  pas  moins.  Cette  identite  et 
cette  unit6  indivisible  du  moi,  inseparable  de  la  moin- 
clre  pens6e,  c'est  Ik  ce  qu'on  appelle  sa  spirituality,  en 
opposition  avec  les  caract^res  6vidents  de  la  matifere. 
X^ar  quoi  en  effet  connaissez-vous  la  matifere  ?  C'est 
siirtout  par  la  forme,  par  r^tendue,  par  quelque  chose 
de  solide  qui  vous  arr6te,  qui  vous  r6siste  sur  divers 
points  de  I'espace.  Mais  un  solide  n'est-il  pas  essentiel- 
lement  divisible?  Prenez  les  fluides  les  plus  subtils  : 
pouvez-vous  ne  pas  les  concevoir  susceptibles  de  quel- 
que division?  Toute  pens6e  a  des  616ments  divers 
comme  la  mati^re,  mais  elle  a  de  plus  une  indivisible 
unit6  dans  le  sujet  pensant,  et,  ce  sujet  6t6,  qui  est  un, 
le  ph6nom6ne  total  n'est  plusi.  Loin  de  1^,  le  sujet  in- 
connu  auquel  vous  rattachez  les  ph6nom6nes  mat^riiels 
est  divisible,  et  divisible  k  I'infini:  11  ne  pent  cesser 
d'etre  divisible  sans  cesser  d'etre.  Voili  quelles  idSes 
nous  avons,  d'un  c6t6  de  la  pensee,  de  Tautre,  de  la 
matifere.  La  pensSe  suppose  un  sujet  essentiellement 
un  :  la  matifere  est  divisible  a  Tinfini.  Qu'est-il  besoin 
d'aller  plus  loin?  Si  une  conclusion  est  legitime,  c'est 
celle  qui  distingue  Tfitre  pensant  et  la  matiere.  Dieu 
peut  trfes-bien  les  faire  coexister  ensemble,  et  leur 
coexistence  est  un  fait  certain;  mais  il  ne  peut  les  con- 
fondre.  Dieu  peut  r6unir  la  pens6e  etla  matiire,  il  ne 
peut  pas  faire  que  la  matiere  pense  ^ 

1.  Sur  la  spirituality  de  i'^me,  voyez  Du  Vrai,  dd  Beau  et  duBien, 
le<?,  XVI,  p.  417,  etc. 
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Locke  n'est  pas  plus  ferine  sur  la  liberty   que  sin^ 
la   spirituality  de  rime.  Quelquefois  il  a   une  idee^ 
juste  et  vraie  de  la  libert6,  le  plus  souvent  11  la  de- 
nature. 

«  Notre  id6e  de  la  liberty,  dit-il,  s'6tend  aussi  loin 
qile  la  puissance  d'agir  ou  de  s'empficher  d'agir,  mais 
elle  ne  va  point  au  delk ;  car,  toutes  les  fois  que  quel- 
que  obstacle  arr^te  cette  puissance  d'agir  ou  de  ne  pas 
agir,  ou  que  quelque  force  vientid6truirerindifKrence 
de  cette  puissance,  il  n'y  a  plus  de  liberty,  et  la  notion 
que  nous  en  avons  disparatt  tout  h  fait. » —  «  La  volition 
est  visiblement  un  acte  de  Tesprit  exergant  avec  con- 
naissance  Tempire  qu'il  suppose  avoir  sur  quelque  par- 
tie  de  Thomme,  pour  I'appliquer  h  quelque  action  par- 
liculifere,  ou  pour  Ten  d^tourner.  »  Livre  II,  chap,  xxi, 
de  la  Puissance y  §  10  et  15. 

Dans  ce  passage  et  dans  beaucoup  d'autres,  Locke 
reduitla  liberte  au  poiivoir  d'agir,  c'est-a-dire  4  la  puis- 
sance d'ex6cution.  C'est  an^antir  la  liberty,  l/homme 
peut-il  quelque  chose  contre  les  lois  de  la  nature  qui  le 
pressent  et  le  dominent?  Et  cje  qu'il  croitpouvoir,  selon 
le  cours  ordinaire  d6  la  nature,  ne  peut-il  etre  h  cha- 
que  pas  surmont6  ou  entrav6  par  des  obstacles  nou- 
veaux,  inattendus?  Je  veuxinouvoir  mon  bras ;  mais  k 
Tinstant  il  se  paralyse,  Je  voulais  faire  un  voyage;  mais 
la  maladie  me  retient  subitement  h  la  chambre.  Qui 
serait  libre,si  la  liberty  n'^tait  que  le  pouvoir  de  faire 
et  d'agir?  Ce  n'est  done  pas  dans  Tactivite  ext6rieure, 
c'est  dans  Tactivit^  int^rieure  de  Y&me  que  reside  la  li- 
berty. La  libert6,  c  est  le  pouvoir  de  se  r^soudre,  de 
vouloir,  de  choisir  entre  diffigrentes  volitions  possibles, 
de  se  decider  pour  Tiine  plut6t  que  pour  I'autre,  avec  la 
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conscience  d'avoir  pu  choisir  le  contraire  de  ce  qu'on  a 
choisi,  et  de  pouvoir  continuer  ou  suspendre  sa  re- 
solution. Maintenant,  que  dans  le  monde  ext^rienr  la 
resolution  puisse ou  pon  s'ex^cuter,  c'estce  qui  ne  de- 
pend pas  de  rhomme.  Aussi  n'a-t-il  pas  6t6  present  h 
Vhomme  de  vaincre  les  obstacles,  de  r^ussir  :  il  lui  a 
616  demand^  seulement  de  vouloir,  de  tenter,  de  faire 
effort.  L'efTort  est  comme  rinterm^diaire  entre  la  vo-  . 
lonte  et  Facte,  ^effort  touche  d'une  part  k  TAme  et  de 
Tautre  au  corps.  L'effort  ©'est  pas  encore  Taction,  et 
c'est  dej4  plus  que  la  resolution  et  la  volont6  pure.  L'ef- 
fort  est  le  p^ifii^om^ne  o^  la  libertfi  est  le  plus  sensible 
oil  6clate  le  mieux  la  difK^^ence  de  ce  qui  depend  de 
nous  et  de  ce  qui  h'en  depend  pas  toiyours,  de  la  puis- 
sance propre  et  absolue  de  la  volonte  et  de  sa  puis- 
sance relative  et  born^e.  L'homme  propose  et  Dieu  dis- 
pose, rbomme  s'agiteetDieu  le  m^ne:vieillesma:s^mes 
de  la  sagesse  commune  qui  prouvent  a  la  fois  et  la 
puissai^ce,  Qt  Timpuissance  de  Thomme.  Si  c'est  en  effet 
une  grande  iaipuissance  de  ne  pouvoir  rien  faire  que  ce 
que  Dieu  veut  bien  qui  soit,  c'est  une  grande  puiss?ince 
encore  de  pouypir  tout  vouloir,  meme  le  mal,  m6me 
Tabsurde,  m6me  Timpo^sible  *• 

Locke,  k  me^ure  qu'il  avance,  s'enfonce  de  plus  en 
plus  dans  I'erreur.  Sur  I'existence  de  Dieu,  il  est  tr^s- 
incomplet ;  sur  la  nature  de  T^me,  il  doute  sans  neces- 
site ;  sur  la  liberte,  il  m61e  le  faux  et  le  vrai  :  sur  le 
bien  et  le  mal,  il  se  trompe  entiferement. 

Incapable  d'expliquer  les  id^es  sup^rieures  k  rexp6- 
rience  sensible,  comment  laphilosophie  de  Locke  pour- 

1.  Sur  la  liberty,  voyezDo  Vr\i,  du  Bead  et  du  Bibn,  le§.  XIV, 
p.  352. 
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rait-elle  rendre  compte  de  ces  principes  moraux  qu: 
nous  servent  a  juger  les  faits  et  les  actions,  et  qui  par 
cons6quent  n'en  peuvent  d6river  ?  L'expferience  nous 
apprend  que  telle  action  a  des  r^sultats  agr6ables  ou 
d^sagrtables,  dangereux  ou  utiles,  conformes  ou  con- 
traires  k  notre  int^rftt.  L'agr6able,  I'utile,  Tinterdt,  voil4 
tout  ce  que  Texp^rience  enseigne  et  pent  enseigner. 
Aussi  Locke,  pour  6tre  fidele  a  son  systeme,  dans  les 
chapitres  oil  il  trg^ite  des  id^es  morales,  est-il  cod- 
damn6  h  faire  consister  le  bien  et  le  mal  dans  le  plaisir 
et  la  peine  qui  suivent  certaines  actions. 

Liv.  II,  ch.  XX,  §  2.  «  Les  choses  ne  sont  bonnes  ou 
mauvaises  que  par  rapport  au  plaisir  ou  a  la  douleur. 
Nous  nommons  bien  tout  ce  qui  est  propre  k  produire  et 
h  augmenter  le  plaisir  en  nous,  ou  h  diminuer  et  a 
abr6ger  la  douleur....  Au  contraire,  nousappelons  mal 
ce  qui  est  propre  i  produire  ou  k  augmenter  en  nous 
quelque  douleur,  ou  k  diminuer  quelque  plaisir  que  ce 
soit,  ou  k  nous  causer  du  mal,  ou  a  nous  priver  de 
quelque  bien  que  ce  soit. »  Et  encore  :  «  Nous  appelons 
Men  tout  ce  qui  est  propre  k  produire  en  nous  du  plaisir; 
et  au  contraire  nous  appelons  ma/  toutce  qui  est  propre 
a  produire  en  nous  de  la  douleur. » 

De  cette  definition  du  bien  en  g6n6ral,  Locke  d^duit 
celle  du  bien  moral  en  particulief .  Ibid,,  chap,  xxviii, 
§  5.  « ...  Le  bien  et  le  mal  consid6r6  moralement  n'est 
autre  chose  que  la  conformity  ou  Topposition  qui  se 
trouve  entre  nos  actions  etune  certaine  loi,  conformity 
et  opposition  qui  nous  attire  au  bien  et  nous  detourne 
du  mal  par  la  volont^  et  la  puissance  du  l^gislateur :  et 
ce  bien  et  ce  mal  n'est  autre  chose  que  le  plaisir  et  la 
douleur  qui  par  la  determination  du  l^gislateur  ac- 
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compagnent  robservation  ou  la  violation  de  la  loi;  c'est 
ce  que  nous  appelons  recompense  et  punition.  » 

Ainsi  le  bien  moral,  c'est  Tob^issance  k  la  loi,  et  la 
seule  raison  de  cette  obeissance,  c'est  qu'i  Taccom- 
plissement  de  la  loi  est  attach61e  plaisir  comme  recom- 
pense et  a  sa  violation  la  douleur  comme  punition. 
Ici  les  objections  se  presentent  en  foule.  De  quelle 
loi  Locke  veut-il  parler?  De  la  loi  humaine?  Oui,  de 
\a  loi  humaine  aussi,  puisque  cette  loi  punit  et  recom- 
pense etqu'elle  est  armifee  du  plaisir  et  de  la  peine.  On 
doit  done  obeir  k  cette  loi.  Mais,  si  on  lui  doit  ob^ir 
par  cela  seul  qu'elle  punit  et  recompense,  il  s'ensuit 
qu'on  devraitlui  ob6ir  encore  quand  elle  serait  injuste, 
pourvu  qu'elle  conservdt  le  pouvoir  de  r^compenser  et 
de  punir.  II  faut  accorder  cela,  ou  dans  la  moindre  res- 
triction p^rit  tout  enti^re  la  definition  du  bien  et  du 
mal  moral  comme  pure  ob6issance  ou  d^sobeissance 
k  la  loi.  Locke  ne  manque  pas  d'en  appeler  aussi  k 
une  autre  loi  que  celle  des  hommes,  k  la  loi  de  Dieu. 
Mais  revient  toujours  la  question  ;  I'obeissance  est-elle 
due  k  cette  loi,  en  tant  qu'infailliblement  juste,  ou  parce 
qu'elle  dispose  d'un  pouvoir  plus  grand  et  plus  certain 
de  recompenser  et  de  punir?  Si  c'est  en  tant  que  juste, 
et  meme  independamment  de  la  recompense  et  de  la 
peine,  du  plaisir  et  de  la' douleur,  voila  un  principe  nou- 
veau,  une  autre  morale,  une  autre  philosophie.  Si  c'est 
en  tant  que  plus  puissante,  et  seulementi  ce  titre,  Locke 
est  consequent;  mais  une  telle  loi  n'impose  pas  une  ve- 
ritable obligation  morale.  Une  loi  qui  ne  commande 
que  par  la  promesse  ou  la  menace,  un  etre  qui  n'obeit 
qu*k  I'esperance  uu  k  la  crainte,  une  action  qui  ne  re- 
garde  qu*Jl  Tinteret,  dans  tout  cela,  oii  est,  je  vous  le 
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deraande,  le  bien,  le  devoir,  Thonnetete,  la  justice,  la 
vertu,  la  morality*? 

Tous  les  principes  de  la  philosophic  sensualiste,  tels 
que  rhistoire  nous  les  a  d6jk  montr^s,  reparaissent 
dans  YEssai  sur  Ventendement  humain.  Locke  a  beau  les 
retenJr  :  ils  6chappent,  ils  6clat.ent  de  toutes  parts.  II 
est  triste  de  le  dire  :  en  resume,  Locke,  c'est  Hobbes 
au  fond  en  m^taphysique,  avec  mille  differences  secon- 
daires.  II  ne  le  cite  gvi^re,  il  le  reproduit  ?ouvent.  Son 
chapitre  sur  Tinfluence  du  langage,  en  biei^   comme 
en  mal,  est  tir6  de  Hobbes.  II  ne  (.ombe  pj^s  daps  le  ma- 
terialjsme,  mais  il  y  penche  grdce  a  cette  opinion  ma!- 
heureuse  que  Dieu  a  pu  douer  Ja  mati^re  de  la  faculty 
de  penser.  II  n'a  pas  connu  le  vrai  caractere  de  la  li- 
berie, ni  la  difference  essentielle  du  bien  et  du  mal  et 
Texcellence  propre  de  la  vertu.  II  croit  en  Dieu,  il  est 
m6me  Chretien,  mais  Leibniz  a  dejk  remarque  que  le 
christianisme  de  Locke  inclinait  fort  au  socinianisme, 
«  secte  assez  pauvre  sur  Dieu  et  sur  Time".  »  Enfin  si 
Locke  est  aussi  liberal  que  Hobbes  Test  pey,  il  reste  h 
savoir  qui  des  deux  a  manque  de  consequence. 

Locke  resume  done  et  continue  k  la  fin  du  dix-sep- 
tieme  siecle  Tecole  sensualiste,  lui  donnant  k  la  fois  et 
le  frein  et  I'aureole  de  sa  propre  sagesse  '.  Car,  nous 

1.  Sur  lavraie  notion  du  bien  et  dii  mal,  du  devoir  et  de  la  Ibi 
morale,  voyez  Du  Vrai,  du  Beau  bt  du  Bien,  lee.  XII,  XIH  et  XIV. 

2.  Inclinavit  ad  socinianos,  quorum  paupertina  semper  fuit  de  Deo 
et  mente  phiiosophia.  »  Correspondance  de  KorthoW,  t.  IV,  Epist,  ad 
Bierling,  p.  15. 

3.  Voyez  notre  ouvrage  special  de  la  Philosophie  de  Locke,  oil 
nous  nous  sommes  complu,  en  combattant  le  pbilosophe  anglais,  k 
lui  rendre  aussi  toute  justice.  —  Le  portrait  bien  connu  de  Locke 
est  celui  de  Kneller,  le  peintre  du  roi  Guillaume,  le  c6i6bre  portrai- 
tiste  du  temps  :  G.  Kneller  eques  pinxit,  1697.  Le  philosophe  est  Ik 
sept  ans  avant  sa  mort.  Ses  traits  sont  fort  amai^ris,  mais  lep  lignes 
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avons  hdte  de  le  reconnaftre,  Locke,  en  d^pit  des  erreurs 

Ae  sa  m^taphysique,  est,  k  nos  yeux,  un  veritable  sage. 

Nous  6prouvons  pour  sa  personne  et  son  caractfere  une 

profonde  sympathie,  et  nous  faisons  le  plus  grand  cas 

de    son  gtmour  de  la  veritf^,  de  son  bon  sens,  de  sa 

finesse,  de  sa  moderation,  qui  nous  rappellent  quelque 

chose  de  Socrate.  JiOcke  nous  est  le  vrai  repr^sentant, 

le  plus  original  et  tout  ensemble  le  plus  temp6r6  de  1*6- 

cole  empirjque.  D^sormais  a'est  de  lui  qu'elle  relfevera. 

Mais  il  est  temps  de  revenir  sur  nos  pas,  et  de  vous 

entretenir  de  la  grande  ecole  idealiste  dont  le  p6re  et 

le  chef  est  notre  Descartes. 

de  ce  long  et  mfelancolique  visage  sont  grandes  et  nobles,  les  yeux 
doux  et  p6n6trants. '  II  y  a  un  autre  portrait  de  Locke  en  t^te  de  la 
secoDde  edition  anglaise  de  VEssai  sur  Ventendement  humainj  in- 
fol.,  1692,  reproduit  dans  la  troisiSme  iet  la  quatrifeme  Edition  de  1695 
et  de  1700  :  Sylvester  Brounowef  ad  vivum  ddineavit.  P.  VAii  der 
Banck  sculpsi't.  Locke  n'y  est  pas  encore  abattu  par  I'ftge,  et  il  est  k  peu 
pr6s  tel  qtril  devait  6tre  en  Hollande,  car  ce  portrait  a  tout  Tair  hol- 
landais.  Cehii'tjue  Coste  a  mis  en  tfite  de  la  premifere  Edition  de  sa 
traduction' de  1700,  fdlte  sous  les  yeux  de  Locke,  porte  les  noms  de 
Greenhill  fcomme  peintre  et  de  Gunst  comme  graveur. 
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Descartes.  Sa  vie.  Ses  ouvrages.  — Sa  m^thode.  Appreciation  des  qua- 
tre  regies  cart6siennes.  Originality,  profondeur  et  universal!  te  de 
la  premiere.  —  Que  la  quatrieme  est  sp6ciale  aux  math6matiques.— 
Le  doute  cart6sien  :  Son  vrai  caractftre.  —  Premier  principe  carte- 
sien  :  Je  pense,  done  je  suis.  La  psychologie,  lumi^re  de  la  m^ta- 
physique.  —  M6taphysique  cart6sienne.  Spirituality  de  PAme.  Exis- 
tence deDieu.  Existence  du  monde.  —  S'ilest  vrai  que  Descartes  a 
fray6  la  vole  au  spinozisme?  1*"  II  a  parfaitement  d6crit  et  ^tabli  le 
volont6  libre;  2"  sa  th6orie  de  la  creation  continu6e;  3*  il  n'acon- 
damn6  la  recherche  des  causes  finales  qu'en  physique;  4*  il  a  tr^s- 
bien  distingue  Tind^fini  de  Piniini  et  n'a  nullement  admis  I'lnfinit^ 
du  monde;  5**  il  s'est  prononc^  contre  la  substance  unique;  6*  iln'a 
jamais  dit  que  la  pens6e  et  I'^tendue  n'ont  pas  leurs  substances  pro- 
pres ;  7°  I'^tendue  consid6r6e  comme  attribut  essentiel  de  la  mati^re 
ne  conduit  pas  au  spinozisme;  S"  difference  du  Dieu  de  Descartes 
et  de  celui  de    Spinoza.  —   Les  vrais    disciples   de   Desearfes. 
—  Spinoza.  Ce  quMl  a  emprunte  k  Descartes.  Que  la  source  prineipale 
du  spinozisme  est  la  philosophie  het^rodoxe  des  Juifs.  Retour  sur 
Maimonide.  —  La  vie  et  les  etudes  du  philosophe  juif .  Il  se  s^pare 
de  la  synagogue  et  affiche  rb6t6rodoxie.  —  JRcna^i  Descartes  Prinei- 
pia  philosophic.  Vrai  sens  de  ce  livre  en  apparence  cart6sien,  en 
r6alit6  tres-oppos6  aucart6sianisme.  —  Tractatus  theologico-politicus. 
Renouvellement  du  rationalisme  juif.  —  Ethica,  Systfeme  m6taphy- 
sique  de  Spinoza.  —  Ce  syst^me  est-il  I'atheisme?  —  Malebranche 
p^re  de  I'Oratoire ;  disciple  tr^s-infid^le  de  Descartes.  II  mdle  la  phi- 
losophie et  la  th6ologie;  rejette  Tautorite  de  la  conscience  et  aban- 
donne  la  psychologie.  —  Son  principe,  qu'aucune  creature  ne  peut 
agir  sur  une  autre  creature,  d*oii  la  th^orie  des  causes  occasionnelles. 
Dieu  consider^  comme  la  seule  cause  veritable,  et  la  volonte  humaine 
r6duite  k  Tinclination.  —  Autre  principe  hypoth6tique  :  que  Tesprit 
de  rhomme  ne  peut  apercevoir  que  ce  qui  lui  est  intimement  uni. 
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—  Profonde  difference  de  la  theorie  des  idees  de  Platon  et  de  celle  de 
Nalebranche.  La  vision  en  Dieu.  —  Analogic  de  la  doctrine  de  Male- 
branche  et  de  celle  de  Spinoza.  —  Belle  th6orie  des  v6rit6s  univer- 
selles  et  n6cessaires  oii  Dieu  se  manifeste.  — Throne  de  Tordre  uni- 
versel  g&t^e  par  des  exag^rations  mystiques.  —  C'est  le  christianisme 
qui  soutient  Malebranche  et  sauye  sa  tti^odic^e  des  erreurs  de  sa  m6- 
taphysique. 

Je  vous  ai  si  souvent  entretenus  de  Descartes  *  que 
je  pourrais  me  borner,  ce  semble,  i  r6siimer  ce  que 
tant  de  fois  je  voiis  en  ai  dit;  mais  la  grandeur  toujours 
nouvelle  d'un  tel  sujet  me  permet  ou  plut6t  me  com- 
mande  de  vous  en  parler  ici  de  nouveau  avec  une  juste 
etendue. 

Ren6  Descartes  est  n6  le  31  mars  1596,  et  il  est  mort 
le  11  ftvrier  1650.  II  participe  done  encore  un  peu  du 
selzieme  sitele  comme  Bacon,  mais  il  a  v6cu  beaucoup 
plus  que  lui  dans  le  dix-septieme,  et  il  en  exprime 
bien  mieux  Fesprit.  II  avait  vu  le  jour  h  La  Haye, 
petite  ville  de  Touraine,  dont  la  seigneurie  6tait  parta- 
gee  entre  les  Sainte-Maure  et  la  famille  de  sa  m^re  •, 
mais  la  famille  de  son  pere  6tait  du  Poitou,  et  il  avait 
6te  conQu  k  Rennes,  dans  cette  Bretagne  qui  semble 
avoir  mis  sur  lui  sa  marque,  une  assez  forte  personna- 
lit6,  une  sincerite  un  peu  hautaine,  une  sorte  d'indoci- 
lit6  inn6e  k  se  plier  au  goM  et  k  I'opinion  des  autres, 
avec  une  assez  grande  assurance  en  soi-meme.  II 
6tait  dou6  d'une  rare  capacit6  de  reflexion,  et   de 

1.  Introduction  a  L'HiSToraE  de  la  philosophie,  le^.  II  et  III.  — 
Voyez  aussi  nos  premiers  cours  de  1815  a  1821 :  Premiers  essais,  Vrai 
sens  de  VEnthymeme  cartHien  :  Je  pense^  done  je  suis ;  Do  Vrai,  du 
Beau  et  du  Bien  ,  Discours  d'ouverture,  p.  3;  Philosophie  £cossaisb, 
le^.  II,  p.  50-53,  et  leg.  IX,  p.  400-409;  Philosophie  de  Kant,  lee.  VI, 
p.  200-212.  Xjoutez-y,  Fragments  de  philosophib  moderne,  1"  et  2*  Par- 
ties, ouvrage  pour  ainsi  dire  consacr6  k  Descartes. 

2.  Voyez  Texcellente  Vie  de  Descartes j  par  Baillet,  premiere  partie, 
p.  14. 
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cette  resolution  d'esprit  et  de  coeur  qui  n'est  guere 
moins  de  raise  dans  la  m6taphysique  que  dans  la  guerre, 
ces  deux  virils  exercices  du  caract^re  et  de  la  pensfe 
entre  lesquels  il  se  partageaMl  y  a  des  dmes  qui  ripu- 
gnent  naturellement  au  scepticisme,  et  qui  ein  meme 
temps  ne  sent  pas  faites  pour  s'endormir  dans  un  dog- 
matisrae  de  convention.  Le  jeune  Ren6  avait  re^udu 
del  une  de  ces  dmes-la.  £ley6  chez  les  jesuites  de  La 
Flfeche,  on  liii  ^nseigna  un  p^ripatetisme  d^gener6,  sans 
danger  pour  la  foi,  mais  sans  grandeur  et  sans  attrait, 
qui  passa  sur  lui  sans  laisser  de  traces.  Cadet  d'une 
famille  de  robe  et  d'6p6e,  laissant  h  son  f^fere  ain6  Yhi- 
ritage  de  leur  pfere  au  parlement  de  Bretagne,  et  ne  se 
sentant  aucune  vocation  eccl6siastique,  il  entra  dans  le 
monde,  en  mena  la  vie,  servit  bravement,  mais  en  ama- 
teur, sans  embrasser  aucune  carriere  ettoujours  retenu 
par  un  secret  instinct  qui  le  portait  a  r^fl^chir  surtoutes 
cjioses  plut6t  qu'h  y  prendre  part.  G'est  h  lui  aussi  bien 
qu'a  Moli^re  qu'on  aurait  pu  donner  le  nom  de  contem- 
plateur.  II  suivaitTarm^e,  etrecherchaitlescompagnies 
et  leis  assembl6es,  regardant,  teoutant,  parlant  peu, 
solitaire  parmi  les  plus  grandes  foules.  De  temps  en 
temps  il  faisait,  au  inilieu  m6me  de  Paris,  de  longues 
retraites,  pendant  lesquelles  il  ne  donnait  son  adresse 
h  personne ;  et  la,  sans  visite  aucune  et  presque  sans 
livres,  il  se  livrait  a  la  passion  de  son  coeur  et  s'enfongait 
dans  les  math^matiques  et  dans  la  m^taphysique ;  puis 
un  jour,  par  hasard,  au  coin  d*une  rue,  il  rencontrait  un 
de  ses  amis  de  plaisirs  qui  I'emmenait  avec  luiet  lereje- 
tait  dans  le  monde.  Quelqyefois  c'etait  a  Tarm^e,  pen- 

1.  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie,  le^.  X. 
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dant  les  quartiers  d'hiver,  qu'il  se  retirait  en  lui-m6me, 
poursuivant  ses  meditations  fivec  Tardeur  et  Tobstina- 
tion  du  g^nie.  Dans  une  de  Qes  retraites  volontaires,  k 
Prague,  le  10  novembre  1619,  a  Tdge  de  23  ans,  il 
crut  avoir  trouv6  le  fondement  (Tune  science  admirable  * : 
c'etait  sa  m6thode.  Des  lors,  apr^s  bien  des  com- 
bats avec  sa  famille  et  ayec  lui-mfeme ,  il  prit  son 
payti  de  n'6tre  rien  en  ce  monde  et  de  se  consacrer  a  la 
recherche  et  h  la  demonstration  de  la  Y6rit6 ;  il  vendit 
sja  terre  du  Pei^ron  en  Poitou  dont  il  poi[tait  le  nom,  et 
s'ensevelit  dans  un  village  de  1^  BoUande.  Depuis,  pi  les 
soUicitatipns  de  ses  amis,  ni  plus  tg,rd,  lorsqu'il  fut  de- 
venu  cel^bre,  les  offres  les  plus  brillantes  plus  d'une, 
fois  r^it^r^es,  ne  purent  T^branler  :  il  ne  revint  quel- 
quefois  4  Paris  et  en  Brets^gne  que  par  d'indispensables 
n^cessites,  et  il  demeura  fidele  ^  la  solitude  et  k  la  philo- 
sophic. Bien  different  de  Bacon,  il  d^daignait  la  fortune 
et  les  honneurs,  et  il  d^pensa  tout  son  bien  en  expe- 
riences. Une  fois  en  possession  de  sa  metbede,  il  Tap- 
pliqua  avec  une  passion  infatigable  k  toutes  les  grandes 
sciences  :  k  la  m^tapbysique  et  aux  mathematiques  il 
joignit  la  haute  physique,  Toptique,  rastronoinie,  la 
mteanique,  Tanatomie,  la  physiologic,  la  m6decine;  et 
en  1637  il  livra  au  public  les  principaux  resultats  de  ses 
travaux  dans  un  ouvrage  6crit  en  fran^ais,  dont  le  tltre 
indique  toute  la  portSe  : «  Discours  de  la  m^thode,  pour 
bien  conduire  sa  raison  et  chercher  la  veriU  dam  les  scienr 

CeS  ;  PLUS  la  DIOPTRIQUE,  les  MiSt^ORES  et  la  G^OMlfiTRlE, 

1.  Baillet,  p.  51  et  p.  81.  Ces  mots  6taieiit  en  latin,  et  de  la  main 
bien  conrtue  de  Descartes,  atix  marges  d'un  ouvrage  manuscrit  inti- 
tule Olympica,  que  Biiillet  avait  sous  les  yeux  et  qui  n'a  pas  6t6  re- 
trouy6.        »  •    ■       « • 
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qui  sont  des  essais  de  cette  m^thode.  »  Leyde,  in-4»,  sans 
nom  d'auteur.  Quelques  amines  aprts,  il  mit  an  jour  sa 
m^taphysique ;  mais  la  destioant  aux  savants  etani 
th^ologiens,  etnon  pas  aux  gens  du  monde,  il  r6crivit 
en  latin,  la  dedia  Ala  Sorbonne,  et  provoqua  lui-m6me 
uoe  s^riensepol^mique  en  demandant  des  objections  aux 
hommesdu  metier  et  en  faisant  imprimer  ces  objections 
avec  ses  r6ponses.  «  Renati  Des-Gartes  *  Mjeditationes 
DE  PRIMA  PHiLOSOPHiA,  in  quibus  Dei  existentia  et  animxa 
corpore  distinctio  demonstrantur.  His  adjunctad  sunt  t?an« 
objectiones  doctorum  virorvm  in  istas  de  Deo  et  anima  de- 
monstrationes,  cum  responsionibus  authoris  ^.  »  Le  ducde 

1.  n  est  k  remarquer  qu'il  ne  consentit  jamais  k  latiniser  son  nom 
de  famille,  et  que,  malgr6  T^trange  disparate  que  cela  faisait,  il  I'e- 
crivit  toujours  en  fran^ais  et  presque  en  deux  mots,  camme  on  le  voit 
ici. 

2.  C'est  le  titre  de  la  seconde  et  bonne  Edition  faite  sous  les  yeux  de 
I'auteur,  in-l2,  Amsterdam,  1642,  laquelle  a  remplac6  FMition  origi- 
nale  de  Paris,  1641,  in-S",  devenue  presque  introuvable,  ce  qui  nous 
excusera  d'en  donner  ici  une  courte  description.  Voici  le  tHre:  « Renati 
DeS' Cartes  Meditationes  de  prima  philosophiaj  in  qua  Dei  existentia 
el  animae  immortalitas  demonstratur.  Parisiis,  apud  Michaelem  Soly, 
via  Jacobea,  sub  signo  Phoenicis,  MDGXLI. »  II  faut  ici  remarquer,  d'a- 
bord,  la  faute  demonstratur  pour  demonstrantur,  puis  in  qua,  se 
rapportant  k  prima  philosophia,  au  lieu  de  in  quihus  de  la  deuxieme 
Mition,  qui  se  rapporte  k  Medita^tion^s ;  surtout  Timmortalite  de  Vkme 
mise  au  lieu  de  sa  spirituality,  qui  est  le  vrai  sujet  de  Descartes* 
comme  le  dit  nettement  Pedition  hollandaise.  Celle  de  Paris  est  assez 
incorrecte.  L'errata  en  donne  cette  raison  que  «  baec,  absente  authore, 
atque  ab  exemplari  non  ub  ejus  manu  script©  typis  mandata  sunt.  » 
En  effet,  une  lettre  jusquMci  in6dite  de  Descartes  nous  apprend  que 
c'est  k  Mersenne  qu'il  avait  abandonn^  le  soin  de  cette  premiere  Edi- 
tion. Voyez  Lettres  inddites  de  Descartes  dsins  nos  Fragments  db  phi- 
LOSOPHiE  MODERNE,  I"  Partlo,  p.  110.  Ajoutons  que  si  le  litre  du 
frontispice  porte  :  Meditationes  de  prima  philosophia,  le  titre  courant 
donne  constamment  d'un  bout  k  Tautre  Meditationes  metaphysics.  Le 
privilege  contient  les-deux  litres  ensemble :  Meditationes  melaphysica . 
de  prima  philosophia ;  et  les  deux  litres  sont  aussi  dans  la  permission 
de  Tauteur  au  libraire  :  «  Le  sieur  Ren6  Des-Cartes  a  permis  k  Michel 
Soly ,  marchand  k  Paris,  d'imprimer  le  present  livre,  intitule  :  «  Medi- 
tationes metaphysicas,  de  prima  philosophia;  »  ce  qui  a  pass6  dans 
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Liuynes,  le  fils  du  cel^brefavori  de  Louis  XIII,  enpubl.ia 
en  1647  une  traduction  que  Descartes  avait  pris  soin  de 
revoir  *.  En  i  644,  apres  la  m^taphysigue  vint  la  physi- 
que : «  Renati  Des-Cartes  Principia  philosophise,  in-4°, 
Amstelodami.  »  Descartes  lui-m6me  engagea  un  de  ses 
amis,  rabb(5  Picot,  h  en  faire  une  traduction,  k  laquelle 
il  mitune  preface  francaisetrfes-remarquablepar  les  ju- 
gements  qu'il  y  porte  surles  philosophes  qui  Font  pre- 
cede, et  particuii^rement  sur  Platon  et  sur  Aristote  ^  A 

la  traduction  du  due  de  Luynes  :  Les  meditations  m^taphysiques  de 
Ren4  Descartes  touchant  la  premiere  philosophie,  Les  Meditationes 
sont  suivies  des  Ohjectiones  doctorum  aliquot  virorum  in  prxcedentes 
meditationes  cum  responsionihus  autharis.  II  y  a  six  objections  et  au- 
tant  de  r^ponses;  en  tout,  six  cent  deux  pages,  sans  compter  T^pitre 
dedicatoire  k  la  Sorbonne  et  la  preface  au  lecleur.  II  y  a  aussi  une  Syn- 
opsis  sex  sequentium  meditationum.  Au  bas  du  privilege  :  «  Achev^ 
d'imprimer  le  28  aoust  1641.  »  L'anri6e  suivante  parut  en  Hollande, 
Chez  Louis  Elz6vir,  la  seconde  Edition  in-12,  bien  plus  jolie  et  plus 
correcte  que  I'Mition  originale.  Le  titre  est  rectifi6  ;  comme  nous 
Tavons  dit,  la  spirituality  de  F&me  a  remplace  rimmortalitS.  Les  six 
objections  et  r^ponses  sont  indiqu6es  dans  le  titre  et  reparaissent  aug- 
mentees  des  septi^mes,  qui  n'avaient  pas  enco're  vu  le  jour.  Cette  Edi- 
tion est  celle  qui  a  6t6  tant  de  fois  reproduite  en  divers  formats  :  Re- 
nati Des-Cartes  Meditationes  de  prima  philosophiaj  in  quibus  Dei 
existentia  et  animae  humanw  a  eorpore  distinctio  demonstrantur.  His 
adjunctse  sunt  variae  ohjectiones  doctorum  virorum  ad  istas  de  Deo 
et  anima  demonstrationes^  cum  responsionihus  authoris.  Secunda  edt- 
tio  septimis  ohjectionibus  antehac  non  visis  aucta.  Amstelodami, 
apud  Ludovicum  Elzevirium,  in-12,  1642. 

1.  Les  Meditations  m^taphysiques  de  Rend  Descartes  touchant  la 
premiere  philosophie,  dans  lesquelles  Vexistence  de  Dieu  et  la  distinc- 
tion rielle  entre  Vdme  et  le  corps  sont  dimontries^  traduites  du  latin 
de  I'auteur,  par  M.  le  D.  D.  L.  N.  S.,  et  les  objections  faites  centre  ces 
Meditations  par  diverses  personnes  tr^s-doctes,  avec  les  r6ponses  de 
Vauteur,  traduites  par  M.  C.  L.  R.  (Clerselier),  in-4°,  1647.  La  tra- 
duction du  due  de  Luynes  est  trfes-exacte,  mais  d'un  style  faible  et 
trainant  qui  contraste  avec  la  vigueur  du  style  latin  comme  du  style 
frangais  de  Descartes.  On  n'a  pas  assez  remarqu6  que  Descartes  a  port6 
jusque  dans  le  latin  sa  clart6  et  sa  force  accoutum6es.  La  traduction 
des  Objections  et  Riponses  de  Clerselier  est  tr&s-faible  et  assez  souvent 
d^fectueuse. 

2.  «  Les  Principes  de  la  philosophie  escrits  en  latin  par  Ren4  Des- 
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la  fin  de  1649  parurent  les  Passions  de  l'abie  *,  chef- 
d'oeuvre  d'observation  psychologique  et  physiologique, 
et  quelques  mois  aprfes  Descartes  n'6tait  plus.  La  reine 
de  SuMe,  qu'on  rie  connaissait  encore  que  comme  la 
plus  z616e  protectrice  des.  lettres  et  des  sciences,  et  k  qui 
Pascal  d6diait  ss^  machine  arithm^tique,  I'avait  attir6 
aupres  d'elle  en  lui  promettant  un  6tablissement  sem- 
bjable  a  celui  de  Tycho-Brah^,  et  toutes  les  ressources 
dont  il  aurait  besoin  pour  ses  experiences  de  toute 
espfece.  11  avait  ced6  a  Tesp^rance  de  pouvoir  enfin  cul- 
tiveren  grand  les  sciences.  A  peine  arriv6  k  Stockholm, 
ii  y  pritune  fluxion  de  poitrine  dont  il  mpyrpt,  le  11  ft- 
vrier  1650.  Aprfes  sa  mort,  on  publia  en  Hollande  et  k 
Paris  bien  des  Merits  auxquels  il  n'avait  pas  mis  la  der- 
niere  main,  entre  autres  de  nouYelles Ragles  pour  la  direc- 
tion de  Vesprit,  un  traits,  en  forme  de  dialogue,  de  la 
Recherche  de  la  vMte  par  les  lumibres  naturelles jdiYec  d'ad- 
mirables  fragments  d'optique  et  de  physiologic,  destines 
k  faire  partie  de  ce  grand  livre  du  Monde  qui  Tavaitiant 
occup6,  et  devait  contenir  une  encyclopedic  scientifique, 
dontle  couronnement  iiiQitr  Homme  ^ 


cartes f  et  traduits  en  francois  par  un  de  ses  amis,  Paris,  1647i  in-4**.» 
Cette  traduction  est  encore  plus  terne  et  plus  p^e  que  celie  (ies  Me- 
ditations. 

1.  La  premi&re  edition  est  d'^msterdam,  1649,  in-12;  elle  fut  pres- 
que  imm6diatement  reproduite  k  Paris,  en  1650. 

2.  Voyez  les  R.  Des-Cartes  Opuscula  posthuma,  physica  et  matftf- 
matica,  Amstelodami,  1701,  in-4*';  V Homme  de  Ren4  Descartes  et  la 
formation  du  foetus,  avec  les  remarques  de  L.  Laforge ;  a  quoi  Ton  a 
ajout6  le  Monde  ou  traiti  de  la  lumiere  du  mesme  auteur,  Paris,  in-4'*, 
1677.  —  Rappelons  que  nous  avons  donn6  la  premiere.  Edition  com- 
plete des  OEuvres  de  Descartes,  11  vol.  avec  planches, in-S**,  1824-1826, 
Edition  tr^s-imparfaite  encore,  mais  oil  la  longue  correspondance  de 
Descartes  est  mise  enfin  dans  un  ordre  chronologique  qui  permet  de 
suivre  le  mouvement  et  le  progrfes  de  ses  diverses  6tucles. 
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Ce  simple  expose  suffit  a  vous  donner  une  id^e  de  la 
solidite  et  de  l'6tendue  de  Tentreprise  forpide  par  Des- 
cartes*. II  ne  s'agjt  plus  ici  d'61oquentes  declamations 
centre  la  scholastique  qui  la  decriaient  sans  la  d^truire, 
car  on  ne  d^truit  v^ritablement  que  ce  qu'on  remplace. 
Bacon  avail  prodigu^  les  promesses  :  Descartes  est  venii 
les  accomplir.  Uacon  avait  comme  6puise  ses  forces  dans 
r^tablissepoent  d'une  pa^tbode  excellente,  emprunte^ 
aux  Italiens  et  principalement  applicable  aux  sciences 
physiques  et  naturelles,  et  il  Tavait  assez  m6diocrement 
autoris6e  par  le  p^rti  qu'il  en  avait  iirL  Descartes  inyentei 
une  m6thode  du  caractfere  le  plus  g6n6ral,  et  i\  Taccre- 
dite  par  la  multitude  d'admirables  d6couyertes  qu'elle 
prQduit  sous  §a  pfiaip  en  tout  gepre.  Bacon  est  le  pro- 
ph^te  de  la  science  moderne,  Descartes  en  est  le  fon- 
dateur. 

Pour  quiconque  en  effet  connatt  Thistoire  de  la  philo- 
sophic, des  sciences  et  des  lettres  dans  la  premiere  moitie 
du  dix-septifeme  siecle,  il  est  incontestable  que  de  1637 
h  1650  Descartes,  est  a  la  fois  li^  plus  grand  m^taphysicien, 
mSpae  sans  ^uQun  rival,  le  plus  grapd  matb^maticiep 

1.  Voulez-vous  voir  en  quelque  sorte  Descartes  lui-m6me?  Allez 
au  mus6e  du  Louvre  ^tudier  Texcellent  portrait  de  Hals.  Voili  bien 
la  mine  fenne  et  d6cid6e  de  notre  grand  compatriote,  et  cette 
forte  tete,  semblable  k  celles  de  Corneille,  de  Pascal,  d'Arnauld, 
de  Bossuet.  Ce  n'est  point  du  tout  Platen  avec  son  large  front, 
ses  grands  yeux,  son  Uger  sourire,  sa  bouche  enthouslaste  entr'ou- 
verte ;  ce  serait  plutdt  le  s6v^re  Aristote,  mais  sans  son  air  et  son 
geste  contentieux.  Les  Ifevres  sont  ferm6es  et  non  pas  serr6es.  Le  re- 
gard tranquille  et  assure.  La  barbiche  et  la  moustache  entre  le  civil 
et  le  militaire.  II  n'y  a  rien  d'id6al,  mais  tout  est  simple,  naturel  et 
male.  La  sincere  gravure  de  ce  portrait  est  celle  trop  peu  connue 
de  Suyderboff,^  a  la  mani6re  noire,  peu  agr6able,  mais  tr^s-exacte. 
La  gravure  d'Edelynck  I'est  beaucoup  moins,  mais  elle  est  tout  autre- 
ment  belle,  et  le  cbarmant  petit  portrait  de  ^icquet  la  reproduit 
fidfelement. 
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de  Vi^te  k  Fermat,  le  plus  grand  physicien  de  Kepler  e; 
de  6alil6e  k  Huygens,  le  plus  grand  physiologiste  apres 
Harvey,  ainsi  que  le  plus  grand  prosateur  frangais  avant 
Pascal  *. 

Nous  verrons  tout  k  Theure  le  m^taphysicien.  Du  ma- 
th6maticien  et  du  physicien  nous  ne  dirons  que  ces  deux 
mots  :  Descartes  est  Tauteur  del'application  del'algebre 
a  la  g6om6trie,  pas  immense  sans  lequel  cet  autre  pro- 
grfesplus  grand  encore,  le  calcul  difKrentiel,  6tait  im- 
possible ;  en  physique,  11  a  fray6  la  route  a  la  m^canique 
celeste  en  ^tablissant  le  premier  que  le  syst^me  du  monde 
est  un  problime  de  m6canique ;  ce  problfeme,  il  ne  Fa 
pas  r^solu,  mais  c'est  lui  qui  Ta  pose,  et  il  reste  k  savoir 
s*il  ne  fallait  pas  autant  d*originalit6,  de  hardiesse  et  de 
penetration  pour  le  poser  que  pour  le  r^soudre. 

Et  tout  cela,  Descartes  Ta  fait,  il  le  dit  lui-mdme,  par 
la  force  de  sa  methode,  soutenue,  il  est  vrai,  de  celle  de 
son  g^nie. 

Quelle  est  done  cette  methode? 

Elle  se  compose  dequatre  regies.  La  premiere  est 
incomparablement  ce  qu'il  y  a  dans  la  methode  en- 
tifere  de  plus  essentiel,  de  plus  nouveau,  de  plus  car- 
tesien. 

La  void  telle  que  Descartes  Texpose  lui-meme  :  «  Ne 
recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie  que  je  ne  la 
connusse  6videmment  etre  telle;  c'est-Ji-dire  6viter  soi- 
gneusement  la  precipitation  et  la  prevention,  et  ne  com- 
prendre  rien  de  plus  en  mes  jugementsjque  ce  qui  se  pre- 


1.  Sur  la  gloire  particuliure  de  T^crivain  dans  Descartes,  voyez 
nos  £tudes  sur  Pascal,  p.  107  et  108  de  la  cinqui^me  Edition,  avec 
VAvant^opos  de  nos  Fraoherts  littArairks,  p.  5  de  la  troisi^me 
Edition. 
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senteroit  si  clairement  et  sr  distinctement  k  moir  esprit 
que  je  n'eusse  aucune  occasion  de  le  mettre  en  doute^  » 
Ainsi  ce  que  recommande  avant  tout  Descartes,  c'est 
de  se  faire  en  toutes  choses  des  id6es  si  ckires  et  si  dis- 
tinctes  que  T^vidence  suive  n6cessairement,  et  qu'on  ne 
puisse  pas  ne  pas  la  reconnaltre.  Rendez-vous  compte 
de  la  nature  de  ce  pr^cepte,  mesurez-en  la  portee,  et 
Yous  verrez  que  dans  sa  simplicite  profonde  il  contient 
toute  une  rdvolution  :  d*abord  il  s'applique  h  tons  les 
emplois  de  la  pens^e,  et  en  m^me  temps  il  emancipe 
Tesprit  et  le  pousse  k  une  juste  ind^pendance. 

L'universalit^  du  pr^cepte  cart^sien  est  manifeste.  11 

n'est  plus  question  seulement^  comme  dans  Bacon,  de 

consulterle  t^moignage  des  sens  et  de  suivre  fid6lement 

les  inductions  qu'il  suggfere,  ce  qui  est  le  proc6d6  des 

sciences  physiques  et  naturelles;  il  n'est  pas  question 

davantage  de  partir  d'nn  principe  suppos6  certain  pour 

en  dfiduire  tout  le  reste,  ce  qui  est  le  proc6d6  des  ma- 

th^matiques;  ces  deux  proc^d^s  diff^rents,  excellents 

en  eux-m6mes,  auront  tons  deux  leur  place  dans  la  m6- 

thode  cart^sienne;  mais  chacun  d'eux,  pris  a  part  et 

exclusivement,  laisse  6chapper  de  grandes  sciences  tout 

entieres,  tandis  que  rien  n'6chappe  k  la  premiere  r^gle 

de  Descartes.  Quelle  est  en  effet  la  science,  quelle  est 

r^tude  ou  cette  r^gle  ne  soit  de  I'application  la  plus 

necessaire  et  la  plus  f^conde?  Elle  ya  droit  aux  ma- 

th6maticiens  qui  aspirent  k  F^vidence  et  tfy  peuvent 

parvenir  que  par  la  nettet6  et  la  precision  des  id6es.  Elle 

s'adresse  6galement  aux  physiciens,  si  facilement  dupes 

d*observations  particuli^res  dont  ils  tirent  souvent  des 

1.  OEuvres  de  Descartes,  t.  I"  de  notre  Edition,  p.  141. 
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inductions  trop  gdn^fales  par  uile  precipitation  hasar- 
deuse.  Avant  de  se  croire  en  possession  d'une  Ibi  g^n^- 
rale,  il  est  indispensable  de  soumettre  cette  pr^tendue 
loi  k  de  s^rieuses  6preuves,  et  de  ne  Taccepter  que  lors- 
qu'il  est  impossible  de  ne  pas  le  falre  k  moins  de  se  refu- 
ser a  T^vidence.  II  en  est  de  m6me  de  tout  ordre  de  con- 
naissances.  On  n'y  pent  avancer  qu*en  ne  se  payant  pas 
demots  et  de  faux  semblants^  en  se  rendant  un  compte  s^- 
Y^rede  cequ'on  fait,  en  ne  s'arrfitant qu*4  des  id6es  claires 
et  distinctes.  En  litt^rature  mftme,  11  importe  de  bien 
s'entendre  avec  soi-in6me  pour  se  faire  entepdre  des 
autres,  et  on  ne  s'entend  bien  et  on  ne  pent  se  faire 
entendre  qu'Ji  Taide  d'id^es  claires  et  distinctes,  Gher- 
cher  par-dessus  tout  la  nettet^  des  id^es  pour  arriver  k 
celledu  style  est  le  premier.de  tous  les  preceptes;  le 
pr^cepte  par  excellence  que  la  rb^torique  ordinaire  ne 
donne  point,  et  que  les  lettres  doivent  k  la  philosopbie. 
Ainsi,  qui  qile  vous  soyez,  savants;  lettres,  philosophes, 
amateurs  de  la  v6rit6  en  tout  genre,  c'est  k  T^vidence 
seule  qu'il  faut  vous  rendte,  et  r^vidence  ne  se  pent 
trouver  que  dans  des  id^es  claires  et  distinctes.  Jugez  de 
Teffet  d'une  telle  regie  au  d6but  du  dix-septi^me  si&cle, 
au  sortir  de  la  scholastique;  parmi  les.  tentatives  aven- 
tureuseset  les  imitations  sans  critique  de  la  Renaissance, 
quand  les  sciences  erraient  d'hypoth^ses  en  hypotb^ses, 
et  quand  les  langues  nationales,  encore  dans  Venfance, 
s'essayaient  timidement  i  remplacer  celle  de  Tficole.  Ce 
pr^cepte,  sorti  d'une  reflexion  profonde  et  en  m^me 
.  temps  si  simple,  si  precis  et  si  unirersel,  accessible  k 
tous  et  applicable  k  tout,  se  leva,  en  1637,  comme  une 
lumi^re  vaste  et  inattendue  qui  de  toutes  parts  ranima 
et  rejouit  Tesprit  humain. 
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Ceuxitut  ont  repr6ch6  Ji  Descartes  d'e  h'avoir  pas  nils 
d^enseigne,  et,  comme  oii  dilt  datis  T^qple,  de  criterium 
k  r^vidence,  n'ont  pas  compris  la  nature  de  r^videiice, 
que  nolle  definition  ne  Tatteint,  qu'elle  n'est  attach^e  ni 
h  ceci  ni  h  cela,  et  qu'elle  est  son  propre  criterivm.  En 
fait  d'6vidence,  il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  elle  est  ou  si 
ellen'esl  pas,  si  on  la  sent  oti  si  oh  ne  la  sekit  pas,  s'il 
est  possible  die  i^'y  reflisei*  ou  sll  est  inijpossible  de  ne 
pas  s'y  fendte. 

L'6vid'ence  a  sjSitis  doUte  Men  des  conditions,  et  elle  ne 
s'acquiert  pas  ais^ment.  En  precipitant  ses  jtigements, 
on  se  fait  des  opinions  qui  He  tiennerit  pa^si  devant  te  tehipe 
et  qui,  apres  nous  avoir  6blouis  et  eiitraln^s  un  jour,  le 
lendemain  s'obsciircisseiit  et  nous  abandotinent.  La  pre- 
vention, le  pr6jug6,  est  aussi  un  puissaht  obstacle  h  la 
recherche  et  k  lA  dfcouverte  de  la  vferit6.  II  faut  iiti  tra- 
vail souveht  opiniatre  pour  se  faire  des  id6es  clairfes  et 
distinctes  eh  certaines  matieres,  et  tin  grand  etopire 
sur  soi  poiir  nfe  mettre  6n  uil  jugeiUfent  que  ce  doiit  oii 
est  bien  assure ;  il  faut  avoir  su  douter  longtemps  |)our 
entrer  enfin  en  possession  d6  la  (certitude,  et  9e  pouvoir 
dire  a  soi-meme avec  uneehtiere  security  fert  portant  un 
jugehient :  non,  dans  auciihfe  occasion  il  hh  mb  fieri  pos- 
i^ible  de  mettre  en  doiite  ce  jugeinent-la. 

L'evidence  a  done  des  conditions  diverses  et  labo- 
rieuses;  mais,  ces  conditions  remplies,  d^s  que  Tfevidence 
sefait,  elleest  h  elle-meme  sonunique  temoin,  soh  unique 
garantie.  Elle  n'a  pas  besoin  d'une  autre  autorite,  etelle 
n'en  reconnalt  pas  d'autre.  Par  Ik  tombent  d'un  seul 
coup  toiites  les  autorit6s,  quelles  qu'elles  soient,  domina- 
tions temporelles  devant  lesquelles  le  monde  s'indine, 
oumeme  dominations  religieuses  et  scientifiques,  consa- 
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cr6es  par  la  v^n^ration  ou  Tadmiration  des  siMes,  ^ 
moins  que  ces  diverges  autorit6s  ne  prennent  la  peine 
et  ne  trouvent  le  secret  de  nous  rendre  6vidente,  et 
ividente  d'une  Evidence  irresistible,  la  v6rit6  qu'elles 
nous  apportent.  L'6vidence  en  pflfet  est  toute  person- 
nelie.  Elle  ne  depend  pas  mfime  de  la  volont6,  Elle  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  libre  k  la  fois  et  de  moins  libre: 
elle  s'accomplit  quelquefois  en  nous  nialgr6  nous,  et 
la  meilleure  volenti  du  monde  ne  la  fait  pas  naitre 
quand  son  heure  n'est  pas  venue.  La  v£rit6  elle-m£me, 
qui  ne  nous  parait  pas  ^vidente,  n'a  pas  droit  k  notre 
adhesion,  car  bpU&t-elle  k  tons  les  yeux  en  caractires 
^clatants,  regn&t-elle  d'un  bout  de  Tunivers  k  I'autre, 
Si  nous  ne  Tapercevons  pas  distinctement  de  nos  pro- 
pres  yeux  ou  au  Ibnd  de  notre  Ame ,  elle  n^st  pas  la 
verity  pour  nous,  et  c'est  notre  grandeur,  notre  droit, 
notre  devoir  de  ne  nous  soumettre  qu'd  la  v6rit6  recon- 
nue  et  sentie,  et  non  pas  k  la  v^rit^  obscure  encore  et 
comme  ^trang^re  qui  ne  nous  touche  et  ne  nous  ^daire 
point. 

Le  pr^cepte  de  ne  se  rendre  qn'k  T^vidence  est  done 
un  pr^epte  de  liberty  :  11  affranchit  Tesprit  humain 
dans  tons  les  ordres  de  connaissance,etcelui  qui  Tapro- 
claihe  le  premier  a  pu  £tre  justement  appel^  le  libSrateor 
de  la  raison  humaine. 

Mais  Descartes  est  un  homme  du  dix-septifeme  slide 
et  non  du  seizifeme  :  il  ne  s'insurge  pas  contra  toute 
autorite ;  loin  de  li,  il  se  plait  k  reconnaltre  toutes  les 
autorit^s  dont  la  n6cessit6  lui  est  6vidente,  celle  de 
la  religion  et  celle  de  r£tat|  et  il  commence  cette  sou- 
mission  dans  les  limites  de  la  raison,  qui  s^pare  les 
temps  modernesdu  moyen  dge,  et  devait  amener  notre 
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moble,  Dotre  glorieuse  liberty  constitutionnelle,  aussi 
3loign6e  de  la  servilite  que  de  Tesprit  d'insubordination. 

Aprfes  avoir  tant  insists  sur  la  premiere  des  quatre 
regies  cart^siennes,  je  passerai  rapidement  sur  deux 
autres  qui  s'expliquent  assez  d'elles-memes,  et  sembleut 
se  rapporter  aux  regies  de  Bacon.  Elles  repr6sentent  ce 
que  Bacon  appelle  la  dissection  et  Tanatomie  du  sujet, 
ce  que  depuis  da^s  les  sciences  d'observation  on  a 
nomm^  Tanalyse  avec  ses  deux  proc6d^s  bien  connus, 
la  decomposition  etr^num^ration  la  plus  complete  des 
parties.  Mais  faites  bien  cette  remarque  que  Descartes 
pr^sente  ces  deux  proc^des  sous  une  forme  g^n^rale 
qui  les  rend  applicables  k  toute  esp^ce  de  recherches  et 
mSme  aux  mathSmatiques  :  «  Diviser  chacune  des  dif- 
ficultes  que  j'examinerois  en  autant  de  parcelles  qu'il 
se  pourroit,  et  qu'il  seroit  requis  pour  lesmieux  r&ou- 
dre.  »  —  «  Faire  partout  des  d^nombrements  si  entiers 
et  des  revues  si  gSn^rales  que  je  fusse  assure  de  ne  rien 
omettre  *•  » 

Jusquici  nous  donnonsunepleine  etentiere  adhesion 
h  la  m^thode  cart^sienne;  mais  voici  le  point  oil  nous 
sommes  oblige  d'abandonner  Descartes ;  voici  une  r^gle 
k  laquelle  il  s'efforce  d'imprimer  un  caract^re  g^n^ral, 
et  ce  caract^re  g6n6ral  nous  ne  le  reconnaissons  point : 
«  Conduire '  par  ordre  mes  pens^es ,  en  commengant 
par  les  objets  les  plus  simples  et  les  plus  ais^s  h  con- 
nottre  pour  monter  pen  &  peucomme  pardegr^s  jusqu'i 
la  connoissance  des  plus  composes,  en  supposant  mdme 
de  I'ordre  entre  ceux  qui  ne  se  pr6cfedent  point  les  uns 
les  autres. »  . 

I.  OEuvres  de  Descartes,  t.  !•%  p.  141  et  142.  —  2.  Ibid. 
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Si  Descartes  n'avait  pos6  cette  rSgle  qn'en  vue* 
math6matiques,  et  de  la  partiie  des  autres  sciences  ou 
proc6d6  des  mathematiques  est  applicable,  noiis  n'au- 
rions  rien  4  dire  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  grave,  c'est  qn'il 
en  fait  une  rfegle  gen6rale  qui  des  mathematiques  peut 
6tre  transport^e  partout  ailleurs.  Or,  est-il  vrai  qu'ea 
physique  et  en  physiologie,  par  exemple,  on  substitue 
i  Tordre  naturel  dans  lequel  se  pr^sentent  les  ph6no- 1 
menes  un  ordre  artlficiel,  afin  de  pouvoir  aller  par  de- 
gr6s  du  simple  au  compost,  de  maniere  a  former  un 
systfeme  dent  les  diverses  parties  se  d^duisent  les  unes 
des  autres  comme  une  suite  de  th^orftmes?  Le  propre 
des  mathematiques  est  de  remplacer  la  r^alit^  ou  tout 
est  m61ang6  et  complique,  par  Fabstraction  oil  tout 
est  simple  et  un;  et  dans  ce  monde  nouveau,  non  pas 
iihaginaire  mais  id^al  et  abstrait,  le  math6maticien 
opfere  par  le  pur  raisbhnenient  d^ductif.  La  deduction 
rl&gne  dans  les  mathematiques,  mais  ailleurs,  aussitot 
qu'on  est  en  presence  de  la  r6alite,  elle  n*est  de  mise 
qii'unie  k  Tobservation  et  i  rinduction,  et  encore  U  y 
faiit  des  precautions  infinies. 

Cependant  la  quatriftme  rSgle  de  la  m^thode  carte- 
sienne  a  bien  la  pretention  d'6tre  g^n^rale,  car  Descartes 
s'est  propose  de  donner  au  monde  une  methods  qui 
piiisse  servir  k  la  recherche  et  k  la  d6couverte  de  toutes 
les  verites,  et  dont  toutes  les  regies  soient  d'im  usage 
universel.  C*est  h  titre  universel  qu'il  admire  et  celfebrele 
precede  qui  fait  lia  force  et  labeautedes  mathematiques, 
et  il  le  croit  parfaitement  praticable  dans  tout  ordre  de 
connaissances.  «Ces  loiigues  chatnes  de  raisons,  dit-il', 

1.  OEu%>res  de  Descartes,  t.  !•%  p.  142  et  143. 
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toutes  simples  et  faciles,  dont  les  g^ometres  ont  cou- 

tume  de  se  servir  pour  parvenir  k  leurs  plus  difflciles 

demonstrations,  m'avoient  donn6  Toccasion  dem'imagi- 

ner  que  toutes  les  chosesqui  peuventtomber  sous  laconnois- 

sance  des  hommes  s^entre-suivent  en  mtme  fagon,  et  que, 

pourvu  seulement  qu'on  s'abstienne  d'en  recevoir  au- 

cune  pour  vraie  qui  ne  le  soit,  et  qu'on  garde  toujours 

Tordre  qu'il  faut  pour  les  deduire  les  unes  des  aiUres,  il  n'y 

en  peut  avoir  de  si  61oign6es  auxquelles  enfin  on  ne  par- 

vienne,  ni  de  si  cach6es  qu'on  ne  d6couvre.  »  Voili 

pourquoi «  consid6rant  qu'entre  tons  ceux  qui  ont  ci- 

devant  recherch6  la  v6rit6  dans  les  scienoes,  il  n'y  a  eu 

que  les  seuls  math^maticiens  qui  ont  pu  trouver  quel- 

ques  demonstrations,  c'estr^-dire  quelques  raisons  cer- 

taines  et  ^videntes  »,  il  s'appliqua  aux  mathdmati- 

ques :  «  bien  que  je  n'en  esp^rasse  aucune  autre  utilite, 

sinon  qu'elles  accoutumeroientmon  esprit  k  se  repaltre 

de  v6rit6s  et  ne  se  contenter  point  de  faiisses  raisons. » 

£t  Descartes  nous  raconte  comment  dans  I'^tude  des 

math^matiques,  en  se  penetrant  de  leur  g6nie,  en  sim- 

pliflant  de  plus  en  plus,  et  en  marchant  toujours  d'abs- 

tractions  en  abstractions,  il  en  6tait  venu  assez  vite  et 

tout  natiirellement  k  representor  les  grandeurs  par  des 

chifTres,  c'est-a-dire  a  inventor  Tapplication  deTalgfebre 

k  la  g6om6trie. 

II  faut  done  reconnattre  que,  lorsqu'un  peu  plus  tar4 
Descartes  s'engageadans  les  rechercbesphilosophiques, 
imbu  de  I'esprit  et  des  habitudes  de  la  g6om6trie,  il 
etait  deji  sur  la  route  de  Tabstraction,  et  qu'il  aur^itpu 
sortir  de  ses  mains  un  chef-d'oeuvre  de  deduction  logi- 
que  et  mathimatique ,  mais  auquel  eut  manqu6  la 
r6alit6  et  la  vie,  si  dans  la  m6tbodecart6sienne  la  regie, 
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quej'appelleraisvolontiers  la  partie  math6matique  oi 
cette  m6thode,  n'eut  pas  6t6  balanc6e  paries  autresi^ 
gles  et  surtout  par  la  premiftre,si  enfin  dans  Descartes, 
k  cdt6  du  grand  g6omfetre,  il  n'y  avait  eu  aussi  nn  trfa- 
grand  obsen'ateur. 

De  tons  les  pr6jug6s  r^pandus  par  les  ennemis  du 
cart&ianisme,  il  n'en  est  pas  un  qui  soit  moins  fonde, 
qui  soit  dementi  avec  plus  d'^clat  par  tous  les  ouvrages 
et  par  toute  la  vie  de  Descartes,  que  celui  qui  en  fait  bd 
r6veur  de  g6nie.  Descartes  est  un  des  observateurs  les 
plus  assidus  et  les  plus  attentifs  qu*il  y  ait  jamais  eu. 
On  ne  pourrait  citer  de  son  temps  une  science  d'ob- 
servation  dont  il  ne  se  soit  occupy  avec  passion.  II  a  d^- 
pens6  sa  modeste  fortune  en  experiences  de  toote  sorte. 
Dans  ses  voyages,  il  se  portait  avec  empressement  par- 
tout  oil  il  esp6rait  rencontrer  quelque  ph^nomfene  un 
pen  curieux,  Partout  il  faisait  des  observations  de  me- 
t6orologie,  et  recueillait  des  faits  int6ressants*.  Ayant 
entendu  dire  que  les  rose-croix  poss^daient  des  con- 
naissances  naturelles  dont  ils  faisaient  mystere,  il 
tenta  de  pen^trer  dans  leur  soci6t6  pour  apprendre 
leurs  secrets.  En  HoUande ,  k  Egmont  et  h  Endegeest, 
il  avait  fait  deux  parties  de  sa  maison,  Tune  oil  il  cou- 
chait,  prenait  sesrepas  et  recevait  de  rares  visiteurs; 
Tautre  r6serv6e  k  ses  travaux,  et  qui  contenait  un  labo- 
ratoire  de  physique,  un  atelier,  et  une  sorte  d*an>phi- 
th64tre  od,  avec  ses  domestiques  etquelques  amis,il  se 
livrait,  sur  des  animaux  morts  ou  vivants,  k  des  expe- 
riences de  physiologic  et  a  des  dissections  anatoroi- 
ques.  Que  de  peines  ne  s'est-il  pas  donntes  pour  v6ri' 

I.  Baillet,  particuli^rement  livre  U,  p.  118,  etc. 


PHIL.   DU  DIX-SEPTIEME   SliCLE.   IDEALISME.       389 

fier  et  confirmer  la  circulation  du  sang !  que  de  travaux 

delicats  n*a-t-il  pas  entrepris  en  optiquel  Dans  sacor- 

respondance,  on  le  voit  pendant  quelques  ann6es  tout 

occupy  h  tailler  des  verres,  k  construire  des  lunettes  et 

des  pendules.  G'est  le  desir  passionn6  d'exp6riences 

m^t^orologiques  sur  une  grande  6chelle  qui  le  porta  h 

quitter  la  HoUande  et  a  braver  le  climat  meurtrier  du 

Nord.  Mais  si  Descartes  a  beaucoup  6tudi6  la  nature, 

il  n'a  pas  moins  6tudi6  rhumanit6.  II  s'6tait  propose 

sur  elle  tout  un  plan  d'exp6riences  :  pour  la  bien  con- 

naltre,  il  voulait  la  voir  dans  les  situations  les  plus 

diverses.  II  passa  une  grande  partie  de  sa  jeunesse  h 

voyager,  afin  d'observer  les  hommes  de  tout  pays 

et  de  toute  condition.  II  recherchait  6galement  les 

militaires,  les  pretres,  les  gens  de  cour,  les  savants, 

les  commerfants,  les  ouvriers,  interrogeant  avec  soin 

leurs  inclinations  et  leurs  pensSes,  et  les  6tudiant 

dans  leurs  actions  encore  plus  que  dans  leurs  dis- 

cours.  II  avait  parcouru  Tltalie,  TAngleterre,  le  Da- 

nemarck,   et  toutes   les  parties  de  TAlIemagne   lui 

etaient  famili^res.  II  est  curieux  de  le  voir  k  la  fln  de 

1619  ou  au  commencement  de  1620,  aprfes  avoir  trouv6 

et  fix^  sa  m6thode  h  vingt-trois  ans,  ajourner  tous  ses 

travaux  pour  6tudier  encore  les  hommes  pendant  neuf 

ann^es,  « ne  faisant  autre  chose,  dit-il  lui-meme,  que 

rouler  ^k  et  li  dans  le  monde,  tdchant  d'y  6tre  specta- 

teur  plut6t  qu'acteur  dans  toutes  les  comMies  qui  s'y 

jouent,  et  faisant  particuli^rement  reflexion  en  chaque 

matiire  sur  ce  qui  la  pouvoit  rendre  suspecte  et  nous 

donner  occasion  de  nous  m^prendre^  »  C'^tait  faire  un 

1.  OEuvres  de  Descartes^  t.  I",  p.  153. 
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cours  pratique  de  m^tbode.  Quand  done  il  aborda  la 
m6taphysique,  qui  est  le  principe  et  le  centre  de  toute 
philosophie,  laphilosophie  premiere,  comme  il  Tap- 
pelleS  et  comme  autrefois  Aristote  Tavait  appel^e^  il  y 
6tait  admirablement  prepare,  et  fort  en  garde  contre 
les  r^ves  et  les  chim^res. 

Aussi  il  n'y  a  point  de  chim^res  dans  Descartes.  11  se 
trompe  souvent,  oiais  il  ne  r6ve  jamais.  A  force  de  vou- 
loir  tout  expliquer,  il  embrasse  quelquefois  des  expli- 
cations ou  fausses  ou  basard6es,  mais  qu'il  a  du  moins 
la  pretention  de  fonder  sur  des  faits  ou  sur  des  raisons 
precises.  Chez  lui  pas  d'a  peu  pres,  de  vague,  d'incer- 
titude.  II  se  sert  de  Tanalyse  exp^rimentale  et  malheu- 
reusement  encore   plus  de  i'analyse  math^matique. 
C'est  par  Tune  qu'il  invente,  mais  c'est  par  Tautre  qu'il 
entreprend  de  demontrer,  comme  si  le  procede*  qui 
nous  a  d^couvert  la  verity  n'^tait  pa;S  aussi  celui  qui, 
6veille  et  en  quelque  sorte  habile ment  6voqu6  chez  les 
autres,  peut  le  mieux  la  leur  d^couvrir !  Descartes, 
guide  par  les  premieres  regies  de  sa  m^thode,  arrive  k 
d'importantes  verites,  puis  il  emploie  la  dernifere  k 
mettre  ces  verit^s^dans  un  ordre  g^ometrique  qui  n'est 
pas  toujours  Tordre  naturel.  Au  lieu  de  les  exposer 
comme  il  les  a  obtenues,  il  couvre,  il  etoufl'e  les  pre- 
cedes dont  il  a  fait  usage  sous  les  formes  6trang6res  des 
demonstrations  matbematiques ;  et   par  li,  loin  de 
rendre  la  v6rit6  plus  ^vidente,  il  Tobscurcit  en  lui 
pretant  une  fausse  clarte.  II  a  Tair  de  rapporter  a  la 
deduction  ^e  qui  n'en  vient  point,  ce  qui  n'en  peut 
venir,  ce  qui  derive  seulement  de  la  lumi^re  naturelle. 

1.  Plus  haut,  p.  377  et  378. 
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Ne  craignons  pas  de  le  dire  :  les  mathematiques,  qui 
d-'ailleurs  composent  une  si  grande  partie  de  la  gloire 
d.e  Descartes,  sont  en  quelque  sorte  son  mauvais  g6- 
Tiie  en  m^taphysique ;  son  bon  genie  y  est  rexp6- 
rience  appliqu^e  aux  choses  de  Tdm^,  c'est-a-dire  la 
reflexion.  L'esprit  math^matique  n'i^  pas  de  jour  sur 
le  monde  interieu;-  de  la  pens^e  qui  n'est  point  son  do- 
maine  et  oix  il  ne  penfetr^  pas ;  de  plus,  il  transforu^e 
les  v^rites  reelles  et  vivantes  que  Tesprit  de  reflexion 
lui  a  fournies  en  y6rites  abstraites  qu'il  s'efforce  de 
deduire  les  unes  des  autres,  en  d6pit  de  leur  nature. 
C'est  ce  comt)at  de  deux  esprits  differents,  tour  k  tour 
vaincus  et  vainqueurs,  qu'on  rencontre  k  I'lentree  m6me 
de  la  m6taphysique  cartesienne.  • 

Descartes ,  selon  sa  m^thode ,  cherche  en  m^taphy- 
sique  T^vidence,  cett^  Evidence  sur  laquelle  il  n'est 
pas  dispose  a  se  faire  illusion;  et,  aprfes  bien  des 
experiences ,  il  finit  par  la  trouver ,  et  par  la  trouver 
pleine  et  enti^re,  et  tout  aussi  parfaite  qu'en  mathe- 
matiques. 

Mais  pour  parvenir  a  r^vidence  en  m^taphysique 
comme  en  mathematiques,  et  dans  quelque  genre 
que  ce  soit,  il  est  absolument  n^cessaire  de  recon- 
naltre  qu'on  n'y  est  pas  encore  parvenu,  qu'on  ne 
la  possMe  point  puisqu'on  la  cherche,  autrement  on 
ne  la  chercherait  pas.  Descartes  devait  done  commen- 
cer  par  mettre  en  doute  toutes  les  opinions  qu'il 
afvait  jusqu'alors  regues  et  entretenues  sans  les  avoir 
approfondies.  On  a  voulu  voir  Ik  Tintroduction  du 
scepticisme  dans  la  philosophie;  non,  car  de  cette 
hypothfese  provisoire  du  scepticisme  va  sortir  sa 
plus  triomphante  refutation.  Mais  pour  le  vaincre, 
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il  fallait  bien  le  regarder  en  face,  et  le  supposer  un 
moment. 

Descartes  met  done  tout  en  doute,  sans  rien  excep- 
ter.  Gela  fait,  il  se  demande  s'il  pent  aussi  mettre  en 
doute  qu'il  doute,  aGn  d'arriver  au  scepticisme  absolu. 
II  ne  le  pent ;  il  y  a  Ik  une  Evidence  irresistible  que 
malgr£  tons  ses  efforts  il  ne  pent  ni  ^carter  ni  sur- 
monter.  Mais  douter,  trfts-6videmment  encore,  c'est 
penser,  et  penser,  tout  aussi  ividemment  c'est  fitre , 
du  moins  de  cette  fafon-lk,  c'est-k-dire  en  tant  qu'on 
pense.  Ainsi  voilk  le  doute  universel  k  la  fois  loyale- 
ment  essay^  et  loyalement  convaincu  d'etre  impossi- 
ble; voil4,  dfes  les  premiers  pas,  line  grande  Evidence 
obtenue,  un  grand  principe  plac6  au-dessus  de  toyte 
controverse  •. 

Ce  principe  est  le  fameux  Je  pense  j  done  je  suis ;  c'est 
de  li  que  Descartes  va  tirer  toute  sa  m6taphysique , 
toutesaphilosophie  premiere,  c'esl>a-dire  les  quatre  ou 
cinq  grandes  yerit6s  sur  lesquelles  depuis  trois  mille 
ans  et  plus  revient  sans  cesse  I'ei^rit  humain  et  tourne 
toute  la  philosophic. 

Mais  avant  de  passer  outre ,  reconnaissons  la  nature 
du  principe  sur  lequel  repose  la  m6taphysique  cart6- 
sienne. 

II  ne  yient  pas  le  moins  du  monde  des  mathema- 
tiques  :  il  n'y  tient  en  rien  :  en  m6me  temps  il  est  tout 
aussi  certain  qu'aucun  axiome  d'arithm6tique  ou  de 
*g6om6trie  ;  il  y  a  plus,  pas  un  axiome  d'arithm^tique 

1 .  Voyez  sur  le  doute  cart6sien  les  Fragments  de  philosophie  mo- 
DBRNE,!'*  Partie,  Difense  de  Descartes y  etc,,  ^,  341 ;  et  Instruction  po- 
BUQUE  EK  France,  t.  II,  Difense  de  I'Universiti  et  de  la  Philosophie 
p.  112. 
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ou  de  g^ometrie  ne  resterait  debout,  si  celui  qui  suppose 
cet  axiome  n'6tait  assur6  et  ne  presupposait  que  lui- 
meme  pense  etexiste.  Dans  Tordre  dela  certitude  et  de 
I'^vidence,  le  principe  cart^sien  domine  jusqu'aux  ma- 
th^matiques ;  en  fait  il  les  pr&fede,  car  il  est  d6jJi  pour 
Tesprit  humain  quand  la  quantity  et  Tespace  ne  sont 
pas  encore;  il  est  done  ant6rieur,  sup^rieur,  et  tout  h 
fait  stranger  aux  math^matiques. 

D'un  autre  c6te,  dans  Je  pensej  done  je  suis^  Cogito, 
ergo  surriy  Vergo,  le  done,  simule  en  vain  un  syllo- 
glsme  * ;  il  n'y  a  Ik  aucune  deduction,  mais  la  simple 
aperception  de  la  connexion  naturelle  qui  lie  la  pens6e 
au  sujet  pensant.  Cette  aperception  est  primitive  et  im- 
mfidiate;  elle  n'estpas  Touvrage  du  raisonnement,  elle 
ne  s'appuie  sur  aucune  majeure,  car  celle-ci  serait  elle- 
mfime  i  d6montrer,  et  en  la  bien  examinant  on  trouve- 
raitque  cette  majeure,  qui  semble  fonder  la  conclusion 
je  pense  done  je  suis,  est  au  contraire  fondee  sur  cette 
pr^tendue  conclusion,  en  sorte  quele  raisonnement  fait 
un  cercle.  En  effet,  la  majeure,  tout  ce  qui  pense 
existe,  est  impossible  et  k  acqu6rir  et  h  6tablir  sans 
cette  v6rite  particulifere  :  je  suis  certain  que  j 'existe 
parce  que  je  suis  certain  que  je  pense.  La  v6rit6  parti- 
culi6re  n'est  point  une  d6duction  de  la  v6rit6  g6n6rale ; 
loin  de  IJi,  la  v6rit6  gin^rale  n'est  que  la  g6n6ralisation 
de  la  v6rit4  particuliere.  L'une  est  une  pure  abstrac- 
tion ;  c'est  dans  Fautre  que  resident  la  r6alit6  et  la  vie. 
Descartes  n'est  pas  arriv6  au  sujet  de  la  pens^e  par  un 
raisonnement,  et  le  done  ici  n'exprime  qu'une  evidence 
premiere  et  intuitive  cach^e  sous  I'apparence  de  la 

1.  Voyez  Pabmiers  essais,  p.  49-57 ;  et  Fragments  de  philosophie 
MODERNB^l'*  Partie,  Defense  de  Descartes,  etc.,  p,  346  et  suiv. 
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deduction.  La  nature  de  rop6ration  que  Descartes  a 
employee  n'estpas  douteuse,  mais  il  fautavouer  qu'il 
a  plus  d'une  fois  obscurci  cette  operation  par  les  expli- 
cations memes  qu'il  en  a  donn6es,jusqu'Jiceque,  averti 
par  les  objections  de  ses  adversaires,  etpresse  par  Ga*- 
send!  qui  n'a  pas  de  peine  k  pousser  au  paralogi^me  le 
je  pense  done  je  Suis  pr6sent6  sous  une  forme  syllogis- 
tique,  Descartes  met  en^n  de  cdt6  tout  autre  precede 
que  celui  dont  il  s'est  v^ritablement  servi  et  expose 
clairementle  principe  desaphilosophie.  «Non,  repond- 
il  k  Gassendi,  je  ne  fais  point  de  petition  de  principe , 
car  je  ne  suppose  point  ici  de  majeure.  Je  soutiens  que 
cette  proposition,  je  pense  done  je  suis,  est  une  y^rit4 
particuli^re  qui  s'introduitdans  Tesprit  sans  le  secours 
d'une  autre  plus  g^n6rale  et  ind^pendamment  de  toute 
deduction  logique.  Ge  n'est  pas  un  pr^jug^,  mais  une 
v6rit6  naturelle  qui  frappe  d'abprd  et  irr^sistiblement 
Tintelligence.  Pour  vous,  ajoute  Descartes,  vous  pensez 
que  toute  v6rit6  particuli^re  repose  sur  une  v6rit^gend- 
rale  dont  il  faut  la  deduire  par  des  syllogismes  selon  les 
regies  de  la  dialectique.  Imbu  de  cette  erreur,  vous  me 
I'attribuez  gratuitement; ;  votre  Qoutume  est  de  supposer 
de  fausses  majeures,  de  faire  des  para^ogismes  et  de 
me  les  imputer  *.  »  «  ^ia  notion  de  Texistence,  dit-il 
ailleurs  %  est  une  notion  primitive 'qui  n'estobtenue  par 
aucun  syllogisme  :  elle  est  6vidente  par  elle-mfime,  et 
notre  esprit  la  d6couvre  par  intuition.  Si  elle  etait  le 
fruit  d'un  syllogisme,  elle  supposerait  la  majeure ,  ce 
principe  :  Tout  ce  qui  pense  existe,  tandis  quec'estpar 
elle  que  nous  paryenpns  k  ce  principe.  » 

1.  OEuvres  de  Descartes,  t.  II,  p.  305.  -2.  llfid.,  t.  I",  p.  427. 
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Cette  intuition  primitive  et  imm6diate  qui ,  sails  nul 
appareil  dialectique  et  g66m6trique,  nous  dbcouvre, 
avec  une  parfaite  Evidence  et  una  autorit6  souve- 
raine,  Texistence  du  sujet  pensant  dans  celle  de  la 
pensee  elle-meme,  est  un  fait  atteste  h  tous  les 
hommes  par  la  conscience,  et  au  philosophe  par  cette 
seconde  conscience,  plus  savante  que  la  premifere, 
qu'on  appelle  la  reflexion.  L'opiration  employSe  par 
Descartes  n'est  done  pas  autre  chose  que  la  reflexion 
appliqu6e  k  Tetude  dp  la  pensee  et  de  ses  divers 
pb^nom^nes.  Un  de  ces  phenomenes,  le  doute,  conte- 
nait  et  r6v61ait  infailliblement  la  pensSe ,  et  la  pensee 
contient  et  revile  infailliblement  Texistence  du  sujet 
pensant. 

L'^tude  de  la  pensee  a  I'aide  de  la  reflexion,  c'est,  en 
langage  moderne,  la  psychologie.  Ainsi  il  est  incontes- 
table que  Descartes  a  mis  au  monde  la  psychologie, 
11  s'agit  ici  de  la  chose  et  non  du  mot,  et  qu'en  obte* 
nant  par  elle,  et  par  elle  seule,  le  premier  principe 
de  sa  m^taphysique,  il  Ta  par  la  recohnue  et  Stablie 
comme  le  point  de  depart  n^cessaire  de  toute  saine  phi- 
losophie. 

Socrate,  sani^  doute,  avait  entrevu  cette  grande  et 
f6conde  v6rit6,  et  il  I'avaitenseign^e  k  Platon.  Mais  Des- 
cartes n'en  savait  rien ;  et  puis,  il  y  a  loin  du  Connais* 
tot  toi-meme  au  Je  pense,  done  je  sms ,  du  Premier  Alci^ 
biade  au  Discours  de  la  methode  et  aux  Meditations. 
Descartes  est  parvenu  h  la  psychologie  par  un  chemin 
qui  lui  est  propre,  et,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
il  Fa  fondle  sur  des  raisons  parfaitement  nouvelles  qui 
Tautorisent  k  jamais.  II  en  est  done  Tinventeur  parmi 
nous,  et  c'est  a  ce  titre  qu'il  est  le  veritable  pfere  de  la 
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philosophie  moderne  \  La  philosophie  moderne,  en 
effet,  date  du  jour  oCi  la  reflexion  a  6ii  son  instrument 
reconnu,  et  la  psychologie  son  fondement. 

La  creation  de  la  psychologie  est  la  plus  grande 
gloire  de  Descartes,  m^me  au-dessus  de  la  gloire  de  sa 
m^tl;iode ;  du  plutdt  c'est  rapplication  la  plus  fidMe  du 
premier  prdcepte  de  cette  methode.  Gar  iuvlter  a  cher- 
cher  avant  tout  Tevidence  et  h  ne  se  rendre  qu'i  elle, 
c'est  inviter  h  la  chercher  dans  la  reflexion,  qui  en  est 
la  source  la  plus  profonde  et  en  m^me  temps  la  plus 
voisine  de  nous. 

Entr6  ainsi  dans  la  mitaphysique,  Descartes  I'a  d'a- 
bord  ^clair^e  tout  enti^re,  et,  en  suivant  la  route  qu'il 
venait  d'ouvrir,  aprfes  avoir  trouve  dans  la  pensee  la 
premifere  de  toutes  les  verites,  Texistence  du  sujet  pen- 
sant,  il  est  parvenu  k  trouver  successivement  toutes  les 
grandes  v6rit6s;  et  de  pes  v^rit&s  ^troitement  li^es 
entre  elles  il  a  form^  un  monument  aussi  solide  qa'il 
est  imposant,  et  qui  eut  peut-6tre  dSfi^  les  slides,  si 
Descartes  n'eut  pas,  comme  k  plaisir,  gdte  son  ouvrage 
en  le  rev6tant  d'une  apparence  entierement  contraire 
au  g^nie  de  la  reflexion  qui  Tavait  inspire.  D^jk  nous 
Tavons  vu  donnant  au  principe  de  sa  m^taphysique  un 
air  syllogistique  contre  lequel  il  proteste  ensuite  avec 
force  :  de  m6me  ici,  cedantaux  habitudes  enracinees  de 
Tesprit  math6matique  et  k  la  passion  de  faire  paraltre 
des  d^couvertes  qui  lui  etaient  chores  sous  la  forme 


1.  Nul  n'a  mieux  compris  et  6tabli  le  droit  de  Bescartes  au  litre  de 
p^re  de  la  philosophie  moderne  que  le  fondateur  de  la  philosophie 
6cossaise  :  c'est  k  Descartes  que  Reid  fait  honneur  de  la  rote  de  re- 
flexien  en  philosophie.  Voyez  Philosophie  iJcossaise,  legon  YII, 
p.  308-312. 
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des  demonstrations  rtput^es  les  plus  parfaites ,  il  s'est 
complu  i  mettre  dans  un  ordre  d^ductif  des  virit^s 
que  la  reflexion  lui  avait  successivement  fait  connaltre, 
et  il  en  a  compos6  des  chalnes  de  raisonnements,  sem- 
blables  a  celles  qu'il  admirait  tant  dans  la  g6ometrie , 
et  qui  exer^aient  sur  lui  un  veritable  prestige  *.  Assur^- 
ment  dans  les  Miditations  circule  et  respire  partout 
une  psychologie  profonde ;  on  la  sent  particuliftrement 
dans  les  premieres  Meditations  oh  Descartes  laisse  voir 
encore  assez  bien  la  fagon  si  simple  par  laquellc 
I'homme  arrive  avec  une  entifere  Evidence  k  la  connais- 
sance  de  Tdme  et  h  celle  de  Dieu.  Mais,  k  mesure  qu'il 
avance,  il  retire  en  quelque  sorte  les  precedes  naturels 
de  Tesprit  humain  pour  y  substituer  des  precedes  arti- 
ficiels,  des  raisonnements  abtraits,  que  Tesprit  humain 
n'a  ni  suivis  ni  connus,  mais  qui  semblentplus  demons* 
tratifs  au  grand  math6maticien ;  il  croit  meme  avoir 
mis  la  dernifere  main  a  son  oeuvre  en  la  pr6sentant  tout 
a  fait  k  la  mani^re  des  geometres,  avec  tout  un  cortega 
de  definitions ,  postulats ,  axiomes  et  coroUaires,  dans 
un  petit  6crit  intitule  :  «  Raisons  qui  prouvent  Texis- 
tence  de  Dieu  et  la  distinction  qui  est  entre  Tesprit  et 
le  corps  de  Thomme ,  disposees  d'une  fa^on  geome- 

1 .  On  peut  juger,  par  cet  exemple  comme  par  celui  des  plus  illus- 
tres  successeurs  de  Descartes  au  dix-septi^me  si^cie,  combien  il  est 
absurde  de  pr^tendre  que  les  math^matiques  soient  n^cessaires  k  la 
philosophie.  Leur  6tude  est  utile  au  m6taphysicien  pour  Taccoutumer 
k  la  rigueur  en  fait  de  demonstration;  elle  lui  peut  6tre  dangereuse 
si  elle  PentraJne  k  suivre  en  philosophie  la  m6me  voie  qu'en  math6- 
matlques.  Mieux  vaudraient  encore  les  habitudes  du  physicien  et  du  na- 
turaliste.  La  y^rit^  est  que  la  m^taphysique  a  ses  proc^d^s  qui  lui 
sont  propres ,  comme  chaque  science  a  les  siens ,  qui  diflferent  essen- 
liellement  et  aussi  quelquefois  se  rapprochent  des  proc6d6s  de  la  phy- 
sique et  de  ceux  des  math^matiques.  Voyez,  sur  ce  pointy  Philosophie 
DE  Kant,  le^on  VII,  MSthodologie ^  p.  230-234. 

23    • 
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trique  K  •  De  la  pour  rfaistorieii  impartial  i'extr^e 
licult^  de  garder  une  juste  mesureentre  uae  exposiiioi 
purement  logique  de  la  m^taphysique  cartesieane,  cp; 
semble  assez  conform'e  au  langage  m6ine  de  I'auteur^e: 
une  exposition  psychologique  plus  conforme  k  sa  vrak 
pens^e.  On  tombe  presque  in^vitablementdaQs  quelqu^ 
erreur  en  penchant  trop  de  I'un  ou  de  Tautre  cM' 
Excuses  donc^  je  vous  prie ,  cette  rapide  et  imparfaite 
esquisse,  qui  flotte^  comme  I'original  lui-meme,  en^e 
la  psychologie  et  la  logique. 

La  pensee  pent  tout  mettre  en  question,  tout,  exceptt 
elle-m^me.  En  effet,  quand  on  doiaterait  de  toutes 
choses,  on  ne  pouirait  au  moins  douter  qu'an  doute : 
mais  douter,  c'est  penser;  d'oii  il  suit  qu'ou  ne  peot 
douter  qu'on  pense,  et  que  la  pens^  ne  pent  se  reaier 
elle-mfeme,  carelle  ne  le  ferait  qu'avec  elle-mAme  en- 
core, en  sorte  qu'il  y  a  la  un  cercle  dont  il  est  impossible 
auseepticisme  de  sortir.  Mais  si  je  ne  peux  douter  qut 
je  pense,  par  cela  seul  je  ne  peux  douter  que  je  suis  en 
taut  que  je  pense.  Ainsi,  je  pense,  done  je  suis  :  Texis- 
tence  m'est  donn^e  dans  la  pensee.  Principe  iDdubi- 
table  qui  est  k  Descartes  le  point  de  d^paart  ferme  et 
certain  qu'il  cherchait. 

Maintenant,  quel  est  le  caractfere  de  ma  pensee? 


1.  OEuvres  de  Descartes t'i.  I",  p.  451. 

2.  Nous  avoDS  souvent  d^fendu  Descartes  en  faisant  paraltre  !& 
salne  psychologie  cach^e  sous  ses  formules  logiques  et  math^matiquei- 
par  exemple  contre  Hutcheson,  Philosophie  ficossAisE,  lecon  1^ 
p.  50;  contre  Reid,tbid. ,  le^on  IX,  p.  400;  et  contre  Kant»  Philcso- 
PHiB  DE  Kant,  lecon  VI,  p.  204,  etc.  Mais  I'inexorable  amour  de  la  vd-j 
rite  nous  a  contraint  aussi  de  le  condamner,  en  une  certaine  mesurii| 
dans  un  dernier  examen,  Fragments  de  philosophie  modeenk,  1' 
tie,  Defense  de  Descartes,  p.  345.  Nous  suivons  ici  une  route  intt.^ 
m^diaire. 
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G^est  d'etre  invisible,  i&tangible,  im^^ond^rable^  in^ten- 
due,  simple.  Or,  si  de  rattribut  au  sujet  ia  conclusion 
est  bonne,  la  pens6e  6tant  donn^ecomme  Tattributfon- 
damental  du  sujet  que  je  suis,  la  simplicity  de  Tune  en- 
ferme  la  simplicity  de  I'autre,  et  la  simplicity  c'est  ce 
qu'on  appelle  la  spiritualite.  Des  le  second  pas,  la  phi- 
losophie  cart6sienne  arrive  done  avec  assurance  k  la 
spiritualite  de  I'&me,  que  toutes  les  autres  philosophies 
n'atteignaient  qu'aprfes  bien  des  circuits  et  avec  beau- 
coup  d'incertitudes. 

Mais  en  r^flt^chissant  sur  ma  pens^e,  je  ia  trouve 
bien  souvent  tr^s-faible,  pleitae  de  limites  et  d'im- 
perfections.  Et  mol  qui  n'eziste  que  par  elle,  je  dois 
6tre  comme  elle  et  je  me  sens  en  effet  born^  et  im- 
parfait. 

Or,  ce  sentiment,  cette  id6e  claire  et  distincte  d'irtt- 
perfection  et  de  iimite  en  tout  genre  m'^l^ve  directe- 
tement  k  Tidee  de  quelque  chose  de  parfait  et  d'infini : 
j'ai  beau  faire,  je  n'ai  pas  et  ne  puis  avoir  une  de  ces 
deux  idees  sans  I'autre. 

J'ai  done  bette  idee  de  parfait  et  d'infini ,  moi  dont 
rattribut  est  la  pens^e  finie,  limit^e,  imparfaite.  D*une 
part,  j'ai  Tid^e  de  ridfini  et  du  parfait,  et  de  Tautre  je 
suis  imparfait  et  fini.  De  \k  m^me  sort  la  preuve  de 
Texistence  d'un  elre  parfait;  car  si  Tid^e  du  parfait  et 
de  Tinfini  ne  supposait  pas  Tfexistence  r^elle  d'un  6tre 
parfait  et  infini ,  c'est  seulement  parce  que  ce  serait 
moi  qui  serais  I'auteur  de  cette  id^e.  Mais  si  je  I'avais 
faite,  je  pourrais  la  d^foire,  je  pourrais  du  moins  ia 
modifier.  Or,  je  ne  puis  ni  la  d^faire  ni  la  modifier;  je 
ne  I'ai  done  pas  faite ;  elle  se  rapporte  done  en  moi  A 
un  modfele  6tranger  k  moi  et  qui  lui  est  propre,  k  sa- 


400  HUltliME     LE^ON. 

voir,  Dieu.  De  sorte  que  par  cela  seul  que  j'ai  Tidie  it 
Dieu,  il  s'ensult  que  Dieu  existe  *. 

Jusque  sous  cette  grossifere  6bauche,  ne  sent-on  pas 
une  doctrine  profond6ment  originale  et  en  elle-mtoe 
trfes-simple,  surtout  parfaiteraentune  etpour  ainsidire 
coulee  en  bronze  d'un  seul  jet?  C'est  presquune  seule 
et  m^me  proposition  dont  les  diverses  parties  se  soutien- 
nent  chacune  par  leur  propre,  force,  et  qui  tirent  de 
leur  r6union  et  de  leur  enchalnement,  meme  sans  syllo- 
gismes,  une  force  nouvelle.  J'ai  beau  vouloir  douterde 
tout,  je  ne  puis  douter  que  je  doute.  II  m'est  evident 
que  je  pense,  et  il  m'est  Evident  encore  que  je  suis.  Je 
ne  touche  ni  ne  vois  ma  pens^e;  elle  est  pourtant,  sans 
Mre  ni  ^tendue  ni  mat6rielle.  Je  suis,  en  tant  qu'6tre 
pensant  et  sujet  de  ma  pens^e,  de  m6me  nature  qu'eile ; 
et  comme  elle  est  in^tendue  et  immat6rielle,  je  suis 
in^tendu  et  immat^riel,  je  suis  un  esprit,  une  Ame.  Ma 
pens^e  estpleined'imperfections,  de  limites,  de  miseres, 
et  moi  aussi ;  je  ne  suis  done  pas  le  principe  de  moo 
6tre,  et  je  consols  et  ne  puis  pas  ne  pas  concevoir  un 
etre  infini  et  parfait  qui  est  le  principe  de  men  exis- 
tence et  qui  n'a  pas  d'autre  principe  quelui-mfinae.  Quoi 
de  plus  simple,  encore  une  fois,  de  plus  conforme  au 
sens  commun  et  de  plus  61ev6  ?  Pour  entendre  une  pa- 
reille  m6taphysique,  il  suffit  de  s'interroger  soi-m6me 
et  de  se  rendre  compte  de  ce  qu'on  pense.  II  n'est  pas 
besoin  de  savoir  ce  qu'ont  pens6  les  autres  et  d'etre  un 
6rudit;  il  n'est  pas  besoin  davantage  d'etre  vers6  dans 
des  sciences  ardues  r6serv6es  k  un  trfes-petit  nombre;  le 

1.  Sur  le  caractere  de  la  th6odic6e  cart6sienne,  voyez  Philosopiw 
DE  Kant,  legon  VI,  surtout  la  Defense  de  Descartes  contre  Leibni:  \ 
Fragments  de  philosophie  moderns,  V  Partie,  p.  333,  sqq. 
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premier  venu  qui  rtflechit  peut  trouver  tout  cela  enlui- 
meme.  Une  doctrine  aussi  saine,  aussi  robuste,  aussi 
lumjneuse  devait  faire  et  fit  en  eflfet  de  rapides  con- 
qu6tes.  Devant  eile  recul^rent  le  scepticisme,  le  mate- 
riaiisme  et  I'ath^isme,  qui  s'^taient  si  fort  r6pandus 
en  France  et  en  Europe  k  la  suite  des  guerres  civiles 
et  reiigieuses,  dans  le  vide  qu'avaient  laiss6  dans  les 
esprits  et  dans  les  dmes,  en  tombant  successivement  les 
uns  sur  les  autres,  les  chim^riques  systfemes  de  la  Re- 
naissance. Au  dix-septi6me  sifecle,  la  philosophie  de 
Descartes  n'a  pas  seulement  6t6  un  trfes-grand  progrfes 
dans  la  science  :  elle  a  6\A  un  bienfait  immense  pour 
r  humanity. 

Remarquez,  pour  reprendre  et  terminer  cette  brtve 
exposition  du  cart6sianisme,  que  voili  la  spirituality  de 
r^me  6tablie  ainsi  que  Texistence  de  Dieu,  et  qu'il  n'a 
pas  encore  6te  question  du  monde  ext6rieur.  Descartes 
en  conclut  avec  raison  que  nous  avons  une  certitude 
plus  directe  de  Texistence  de  r^me  que  de  celle  des 
corps. 

Cependant  le  grand  physicien,  loin  de  nierTexistence 
des  corps,  en  a  chercb6  aussi  la  demonstration.  Dans 
le  ph6nomene  complexe  de  la  pens6e,  il  rencontre  la 
sensation,  il  ne  la  nie  point;  il  ne  nie  pas  non  plus  que 
ce  ph^nom^ne  ne  doive  avoir  une  cause;  mais  quelle 
est  cette  cause  ?  Peut-etre  un  malin  g6nie,  cach6  der- 
rifere  ces  apparences  sensibles,  nous  abiise-t-il  h  Taide 
de  cette  fantasmagorie.  Non,  car  Descartes  est  en  pos'- 
session  de  Texistence  de  Dieu ;  ce  Dieu  est  pour  lui  la 
perfection  m6me :  or,  la  perfection  comprend,  entre 
autres  attributs,  la  v6racit6;  et  si  Dieu  est  v6ridique,  il 
ne  se  peut  que  lui,  qui  est  en  derniere  analyse  I'auteur 
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des  apparences  qui  nous  font  croire  a  Texistence  dn   j 
monde,  nous  ait  tendu  un  pi6ge.  Done  ii  n'y  a  point  la    | 
de  pi^ge,  de  deception ;  ce  qui  parait  exister  existe,  et 
Dieu  nous  est  le  supreme  garant  de  la  ]6gitimit6  de 
noire  persuasion  naturelle. 

Sans  rechercher  s'il  n'y  a  pas,  en  bonne  logique,  i 
un  paraloglsme  dans  le  proc^d^  qui  fait  reposer  la  ' 
certitude  de  Texistence  du  monde  sur  la  v^raciti  di- 
vine *  y  bornons-nous  k  remarquer  que  Descartes  a 
commisune  faute  grave,  un  anachronisme  Evident  dans 
rhistoire  de  la  connaissance  humaine,  en  ne  pla^ant 
pas  sur  la  m^me  ligne,  h  cdt6  de  la  croyance  k  I'exis- 
tence  de  Tdme  et  a  I'existence  de  Dieu,  la  croyance  a 
I'existencedu  monde.  Selon  Descartes  Thomme  ne  croi- 
rait  k  I'existence  du  monde  qu*a  la  suite  d'un  raison- 
nement,  et  d'un  raisonnement  assez  compliqn^,  dont 
la  base  serait  la  v^racit^  de  Dieu.  En  fait  il  n'en  est 
pas  ainsi,  et  la  croyance  a  I'existence  du  monde  est 
infiniment   plus    voisine  du  point   de  depart  de  la 

1.  Voyez  Phxlosophib  £cossaisb,  le^on  IX,  p.  405  :«  En  la  prenant 

du  bon.c6t6,  on  pent  donner  k  la  pens6e  de  Descartes  une  toumure 
favorable.  Avant  d'avoir  reconnu  parmi  les  divenes  perfections  de  Dic^ 
sa  v6racit6,  Descartes  croyait  k,  celle  de  ses  facult^s,  non-seulement  k 
celle  de  la  conscience  qui  lui  a  attests  I'existence  de  la  pens§e,maisi 
celle  de  la  raison  qui  lui  a  r6v616  i'existence  du  sujet  de  sa  pens6e,  et 
qui  enfin,  I'imperfection  de  ce  sujet  reconnue,  lui  a  fait  conceYOir  un 
6tre  parfait.  Voili  bien  des  connaissances  certaines  pour  Descartes  ayant 
celle  de  la  v6racit6  de  Dieu ;  mais  quand  il  parvient  k  cette  coxmai»- 
sance  nouvelle,  I'id^e  d'un  auteur  de  son  6tre  v6ridique  et  bon  le 
confirme  dans  la  confiance  qu'il  avait  d'abord  accord6e  k  ses  faculty 
et  Tencourage  k  s*y  confler  de  plus  en  plus.  La  croyance  k  la  vdraciti 
de  Dieu  ne  pent  pas  6tre  le  fondement  premier  de  notre  croyance  a 
Tautorit^  de  nos  facult^s;  il  est  Evident  qu'elle  la  suppose;  mais  il  est 
Evident  aussi  qu'elle  la  justifie  et  la  fortifie,  car  11  est  impossible  de 
ne  pas  6tre  d'autant  plus  port^  k  croire  k  ses  facult^s  qa'on  sait  les 
avoir  revues  d*un  6tre  parfait  et  parfaitement  bon  et  qu*on  tiW 
partie  d'un  syst^e  dont  Tauteur  est  ua  Dieu  de  v^rit6.  » 
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pens6e^  Or,  une  fois  Fexistence  du  monde  raise  aprfes 
celle  de  Y&me  et  celle  de  Dieu^  on  na  peut  se  le  dissi- 
muler,  la  parte  est  ouverte  a  I'id^alisme ,  et  on  voit 
deji  yenir  Malehranche. 

D'autre  part,  on  rencontre  gi  et  la  dans  Descartes 
des  propositions  qui  peuvent  servir  de  pr^texte  k  un 
reproche  d'une  nature  bien  differente,  et  qui  Font  feit 
accuser  d'avoir  fray6  la  route  au  panth6isme", 

Ces  propositions,  dont  on  a  fait  tant  de  bruit,  ne 
tiennent  point  k  la  racine  du  cart^sianisme,  et  si  onles 
supprimait  la  philosophie'de  Descartes  resterait  debout 
tout  entiere.  U  y  a  dans  chaque  6poque  un  certain 
nombre  de  questions  k  Tordre  du  jour  qui  attirent  et 
captivent  Tattention  d'un  philosophe.  G'est  sur  celles-li 
qu'il  porte  ses  efforts  et  qu'il  faut  Tlnterroger,  parce 

1.  Nous  croyons  avoir  6tabli  que  la  perception  du  monde  ext6rieur 
nous  estdonn^e  avec  celle  de  notre  propre  personne^et  mdme  avec  une 
conception  vague  et  confuse  de  Texistence  de  Tiiifini,  dans  une  syn- 
thase primitive  dont  les  diff6rents  tennes  sont  contemporains,  et  dans 
laquelle  Tanalyse  et  la  reflexion  introduisent  successivement  la  lumi^re. 
Yoyez  Pbbhibbs  essais^  p.  244,  Du  fait  de  conscience ,  etde  la  sponta- 
niitS  et  de  la  Hflexion.  C'est  aussi  k  cette  opinion,  du  moins  en  ce  qui 
regarde  le  moi  et  le  non-moi,  qu'est  venue  aboutir  la  philosophic 
6cossaise  entre  les  mains  de  M.  Hamilton. 

2.  Leibniz  est  le  premier,  comme  nous  le  verrons  tout  k  Pheure, 
qui,  fort  tard  et  k  la  fin  du  dix-septi^me  sifecle,  a  61ev6  et  r6pandu 
cette  accusation.  Leibniz  a  entralnl  M.  de  Biran  {Exposition  de  la 
doctrine  de  Leibnix^  dans  le  premier  volume  des  CEuvres  de  M.  de 
Bikan),  et  M.  de  Biran  nous  avait  d'abord  entrain6  aussi.  Mais  de  nou- 
Telles  etudes  nous  ont  fait  depuis  longtemps  reconnaltre  que  la  pas- 
sion peu  g^n^reuse  et  la  jalousie  mal  contenue  de  Leibniz  envers  un 
rival  de  gloire,  non  pas  son  sup^rieur,  mais  son  devancier  et  son  maitre 
en  tout  genre,  Taat  jet4  iei  dans  une  exag^ration  que  les  faits  d^men- 
tent.  Nous  avons  autrefois  public  un  m^moire  oii ,  en  admettant  beau- 
coup  trop  encore  les  rapports  ^tablis  par  Leibniz  entre  Spinoza  et 
Descartes ,  nous  r^tablissions  aussi  leurs  diff6reuces  essentielles  et  r6- 
pondions  aux  inductk)ns  excessives  qu'en  a  tir^s  de  quelques  passa- 
ges isol6s  et  mal  entendus.  Fragments  de  philosopbie  modekne, 
I"  Partie,  Rapports  du  carUsianisme  et  du  spinojfisme,  p.  259-296. 
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que  les  solutions  qu'il  ea  donne  sont  caractSristiques  et  1 
d'un  int6r6t  tout  a  fait  historique.  En  dehors  de  ces 
questions,  11  y  a  dans  tout  philosophe  bien  des  opi-  ' 
nions,  soit  premieres  vues  avanc^es  sans  une  atten- 
tion suffisante,  soit  prejug6s  subsistants  de  jeunesse  on 
d'ecole,  soit  courants  de  doctrines  alors  r^pandues  que 
Tair  et  le  flot  du  temps  lui  ont  apportes,  mais  qui  ne 
lui  appartiennent  point  veritablement*.  La  question^ 
Tordre  du  jour  au  commencement  du  dix-septifeme 
sifecle  etait  celle  de  la  certitude,  de  T^vidence  :  celle-U, 
Descartes  Ta  profond6ment  traitee,  et  il  Fa  r6solue  i 
jamais.  II  s'est  mesur6  avec  le  scepticisme,  et  il  Fa  ren- 
verse;  il  a  6tabli  invinciblement  la  spiritualite  de 
YAme  et  Texistence  de  Dieu.  Li  est  son  oeuvre,  solide, 
immortelle;  la  est  le  cart6sianisme,  et  non  pas  dans 
quelques  propositions  qui  ne  lui  sont  point  essentielles 
ou  plut6t  qui  lui  sont  6trang6res.  Or  il  ne  s'agissait  pas 
encore  de  panth^isme  au  temps  de  Descartes;  c'est 
bien  plus  tard,  et  longtemps  apr6s  sa  mort,  que  la  re- 
doutable  question  a  surgi;  et  alors  les  ennemis  de 
Descartes  ont  6te  chercher  dans  ses  Merits,  pour  dimi- 
nuer  sa  gloire,  des  passages  qu'il  a  laiss6  6chapper 
pour  ainsi  dire  dans  I'innocence  de  sa  pensee,  et  qui 
pouvaient  pr6ter  le  flanc  i  de  tristes  interpretations. 


1.  Nous  attachons  une  grande  importance  a  ce  principe  de  critique 
historique.  Nous  le  disions  ailleurs,  k  propos  d'un  autre  reproche 
adress^  au  cart^sianisme  par  Reid,  Philosophib  £cossaise,  le^on  II, 
p.  408  :  «  II  n'y  a  pas  de  plus  stir  moyen  d'embrouiller  et  de  corrom- 
pre  rhistoire  de  la  philosophic,  que  d'imposer  k  un  syst^me  des  ques- 
tions qu'il  a  ignorees;  pour  le  bien  comprendre,  il  faut  l'6tadier  k  son 
point  de  vue  et  dans  son  temps,  reconnaitre  les  questions  qu'il  s^est 
propos6es  et  les  solutions  qu'il  en  a  donn^es,  ce  qui,  dans  ce  sys- 
teme,  tient  k  la  peDS^e  mSme  de  Tauteur  et  ce  qui  lui  est  en  quelque 
sorte  indifferent.  » 
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Nul  doute  que  si  Descartes  avail  possede  la  prescience, 
on  si  de  son  tombeau  il  avait  entendu  les  discussions 
soulev6es  apr^s  lui  par  Spinoza,  par  Malebranche,  par 
Bayle  et  par  Leibniz,  et  s'il  avait  pu  y  prendre  part, 
nous  aurions  aujourd'hui  des  th6ories  bien  autrement 
nettes  et  approfondies  sur  d'importants  problfemes  qui 
ont  agit6  la  fin  du  dix-septifeme  si^cle,  la  liberte  hu- 
maine,  les  causes  finales,  la  nature  de  la  mati^re, 
Tetendue  et  la  force.  Mais  enfin  Descartes  n'a  pu  vivre 
que  de  son  temps;  et  encore,  dans  les  limites  de  sa 
trop  courte  vie,  s'est-il  empress^  d'expliquer  lui-m6me 
les  endroits  de  ses  ouvrages  qu'on  s'efforgait  de  tourner 
contre  lui,  des  qu'on  les  lui  signalait.  Voici  les  princi- 
paux  points  sur  lesquels  on  s'est  appuy^  pour  soutenir 
que  Descartes  a  r^pandu  les  semences  cultiv6es  et  d^- 
veloppees  par  Spinoza. 

I.  Descartes,  dit-on,  n'a  pas  separ6  la  volont6  de  I'en- 
tendement  et  du  d^sir,  en  sorte.qu'il  amis  en  peril  la 
notion  propre  de  la  volont6,  par  consequent  la  liberty, 
par  consequent  encore  la  personne  humaine,  et  par  li 
6te  le  plus  ferme  rempart  contre  le  pantheisme.  II  est 
vrai  que  Descartes  n'a  fait  ni  voulu  faire  une  thtJorie 
des  facult^s  de  YAme,  et  que  sous  le  nom  commun  de 
pensie  il  place  indistinctement  tons  les  ph^nom^nes  de 
conscience,  affeclifs,  voiitifs,  cognitifs,  parce  qu'il  lui 
suffit  de  Isi pensie  en  g6n6ral  poury  fonder  sa  doctrine. 
Cependant  il  rencontre  souvent  sur  son  chemin  la  vo- 
lonte  et  la  liberty,  et  sans  en  traiter  express6ment,  ce 
qui  n'^tait  pas  son  objet,  il  les  caracterise  k  merveille, 
et  pourrait  m6me  en  donner  des  lemons  i  ceux  qui  I'ac- 
cusent.  Est-il  possible  de  mieux  d^finir  la  volont^,  de  la 
mieux  appuyer  sur  Texp^rience  interieure,  sur  le  t^- 
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moignage  irrefragable  de  la  conscience^  de  mieux  dis- 
tinguer  ses  divers  caract^res,  la  liberte  dlndifEirence 
et  la  liberte  de  choix,  de  s'en  faire  enfin  une  plus  haute 
et  plus  juste  idee  que  dans  le  passage  suivant  de  la 
quatri^me  Meditation*  ? 

«c  Je  ne  puis  pas  me  plaindre  que  Dieu  ne  m'ait  pas 
donn6  un  libre  arbitre  ou  une  volonte  assez  ample  et 
assez  parfaite,  puisqu'en  effet  je  Texperimente  si  ample 
et  si  etendue  qu'elle  n'est  renfermee  dans  aucune 
borne...,  II  n'y  a  que  la  volont6  seule  ou  la  seule  liberte 
du  franc  arbitre  que  j'experimente  en  moi  6tre  si 
grande,  que  je  ne  congois  point  Tidee  d'aucnne  autre 
plus  ample  et  plus  etendue,  en  sorte  que  G*est  elle 
principalement  qui  me  fait  connoitre  que  je  porte 
Timage  etla  ressemblance  de  Dieu.  Gar^  encore  qu'elle 
soit  incomparablement  plus  grande  dans  Dieu  que 
dans  moi,  soit  a  raison  de  la  connoissance  et  de  la 
puissance  qui  se  trouvent  jointes  avec  elle  et  qui  la 
rendent  plus  ferme  et  plus  efficace,  soit  a  raison  de 
Tobjet,  d'autant  qu'elle  se  porte  et  s'6tend  k  infiniment 
plus  de  ctioses,  elle  ne  me  semble  pas  plus  grande  si 
je  la  consid^re  formellement  et  pr^cisement  en  elle- 
meme.  Gar  elle  consiste  seulement  en  ce  que  nous  pou- 
vons  faire  une  meme  chose  ou  ne  la  faire  pas.. . .  de  telle 
sorte  que  nous  ne  sentons  point  qu'aucune  force  ext6- 
rieure  nous  y  contraigne....  Afin  que  je  sois  libre,  il 
n'est  pas  necessaire  que  je  sois  indifferent  k  choisir  Tun 
ou  Tautre  des  deux  contraires,  mais  plutdt  d'autaot 
plus  que  je  penche  vers  Tun,  soit  que  je  connoisse  evi- 
demment  que  le  bien  et  le  vrai  s'y  rencontrent,  soit 

1.  T.  1*"  de  nofcre  Edition,  p.  300.  Traduction  du  due  de  Luynes. 
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que  Dieu  dispose  ainsi  Tinterieur  de  ma  pensee,  d'au- 
tant  plus  librement  j'en  fais  choix  et  Tembrasse;  et 
certes  la  grdce  divine  et  la  connoissance  naturelle,  bien 
loin  de  diminuer  ma  liberty,  Taugmentent  pliitatet  la 
fortifient;  de  fagon  que  cette  indifiKrence  que  je  sens 
lorsque- je  ne  suis  pas  emport6  vers  un  cdt6  plus  que 
vers  un  autre  par  le  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus 
bas  degr6  de  la  liberie,  et  fait  plutdt  paroitre  un  d6faut 
dans  la  connoissance  qu'une  perfection  dans  la  volont^ ; 
car  sije  connoissois  toujours  clairement  ce  qui  est  vrai 
et  ce  qui  est  bon,  je  ne  serois  jamais  en  peine  de  d61i- 
berer  quel  jugement  et  quel  choix  je  dois  faire,  et 
ainsi  je  serois  entidrement  libre  sans  jamais  6tre  indif- 
ferent. » 

Ailleurs,  dans  les  Principbs  de  Philosophik,  il  dii  fort 
nettement  que  la  perfection  d^-rhorame  est  d'agir  avec 
volante,c'€st-i-dire  avec  liberty,  parce  qu'ainsi  Thomme 
est  Tauteur  propf  e  de  ses  actions  et  capable  de  meri- 
ter  Ml  range  la  liberte  parmi  les  v6rit6s  de  sens  com- 
mun  *.  A  Targument  de  la  prescience  et  de  la  preordi- 
tion  divine,  il  r6pond  qu'il  serait  absurde,a  cause  d'une 
chose  que  nous  ne  comprenons  pas  et  que  nous  savons 
6tre  incomprehensible,  de  pouter  d'une  chose  dont  nous 
avons  Fexperience  ^en  nous-memes  :  «  *  Nous  n'aurons 
point  du  tout  de  peine  a  nous  delivrer  de  cette  diffi- 
culty si  nous  reiparquons  que  notre  pensee  est  finie,  et 
que  la  toute -puissance  de  Dieu  par  laquelle  il  a  non- 
seulement  connu  de  toute  6ternite  ce  qui  est  ou  pent 
6tre  mais  il  Fa  aussi  voulu,  est  infinie;  ce  qui  fait  que 
nous  avons  bien  assez  d'intelligence  pour  connoltre 

1.  T.  Ill,  p.  85.  —  2.  Ibidy  p.  86.  —  3.  Ihid.y  p.  88. 
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clairement  et  distinctement  que  cette  puissance  est  en 
Dieu^  mais  que  nous  n'en  avons  pas  assez  pour  com- 
prendre  tellement  son  etendue  que  nous  puissions 
savoir  comment  elle  laisse  les  actions  des  hommes  en- 
tierement  libres  etind6termin6es;  et  que  d'autre  part 
nous  sommes  aussi  tellement  assures  de  la  liberte  et 
de  TindifKrence  qui  est  en  nous,  qu'il  n'y  a  rien  que 
nous  connoissions  plus  clairement,  de  fa^on  que  la 
toute-puissance  de  Dieu  ne  nous  doit  pas  empScher  de 
la  croire.  Car  nous  aurions  tort  de  douterde  ce  que  nous 
apercevons  int6rieurement  et  que  nous  savons  par  ex- 
perience 6tre  en  nous,  parce  que  nous  ne  comprenons 
pas  une  autre  chose  que  nous  savons  6tre  incompre- 
hensible de  sa  nature.  > 

On  pourrait  citer  bien  d'autres  passages  tout  aussi 
d^cisifs,  surtout  dans  les  lettres  k  la  princesse  Elisa- 
beth *.  Descartes  est  si  favorable  i  la  liberte  comme  k 
la  raison,  que  les  calvinistes  de  HoUande  pretendirent 
qu'il  niait  la  grAce  ",  et  qu'Arnauld,  cedant  lui-mAme 
a  t'espi:it  jans6niste,  finit  par  I'accuser  de  p61agia- 
liisme '. 

II.  Apr6s  avoir  tir6  du  sentiment  de  notre  imperfec- 
tion et  de  nos  limites  en  tout  genre  I'id^e  n^cessaire 
d'un  Aire  infini  et  parfait,  et  de  Tid^e  de  cet  6tre  la  cer- 
titude de  son  existence  r^elle,  Descartes  pr6tend  6gale- 
ment  conclure  de  notre  dur^e  et  de  notre  conservation 
la  n6cessit6  d'un  Dieu  qui  nous  conserve  aprfes  nous 
avoir  faits;  et,  selon  lui,  Dieu  ne  pent  procurer  la  con- 
servation d'un  etre  cre6  qui,  n'existant  pas  par  lui- 

1.  T.  IX,  p.  368. 

2.  Bailiet,  Vie  db  Descartes,  liv.  VII,  ch.  viii,  p.  514. 

3.  Arnauld,  oeuvres  completes,  t.  I,  p.  670.' 
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infime,  ne  peut  aussi  subsisterparlui-m6me,  que  d'une 
seule-  mani^re,  par  une  creation  renouvel^e  et  conti- 
nu6e  *.  Cette  th6orie  de  la  creation  continu6e,  qui  ne 
joue  pas  un  grand  r61e  dans  la  m^taphysique  cart6- 
sienne,  a  paru  destructive  de  la  liberty  huraaine,  et 
rapporter  k  Facte  continu  de  la  creation  la  succession 
de  DOS  propres  actes.  Mais  dans  ce  cas,  la  creation 
elle-mfime  serait  contraire  a  la  liberte  de  Titre  cr66 ;  et 
si  la  premiire  creation  ne  Test  pas,  comment  sa  r6p6ti- 
tion  et  sa  continuation  le  seraient-elles? 

AUons  plus  loin,  et  disons  que  la  theorie  de  la  crea- 
tion continu^e  est  plus  profonde  et  plus  legitime  qu'elle 
n'en  a  I'air.  U  est  certain  en  effet  que  la  puissance  cr^a- 
trice  ne  retire  pas  sa  main  de  son  ouvrage  aprfes  Tavoir 
achev6;  qu'elle  y  demeure  non-seulement  par  les  lois 
qu'elle  y  a  mises  et  qui  I'y  repr^sentent  sanscesse,  mais 
grdce  k  une  action  intime  et  essentielle  qui  h  chaque 
moment  tire  du  rfegne  inorganique  le  rfegne  organique, 
et  de  celui-lJi  tour  k  tour,  et  dans  un  ordre  determine, 
le  rfegne  v6g6tal,  Tanimal,  Tintellectuel,  sans  que  le 
premier  degr6  contienne  en  lui-m6me  le  second,  ni 
celui-ci  le  troisifeme,  ni  le  pr6c6dent  le  suivant  par 
une  sorte  d'6volution  n^cessaire,  inh^rente  au  terme 
primitif,  mais  parce  que  la  puissance  cr6atrice,  tou- 
jours  subsistante  et  toujours  agissante,  intervient  i 
chaque  instant  de  la  dur6e ,  ef  h  chaque  degr6  de 
r6tre  conserve,  agrandit  et  d^veloppe  ce  que  primitive- 
ment  elle  avait  produit  d'une  fagon  rudimentaire.  Aprfes 
avoir  cr66  Je  ciel  et  la  terre,  Dieu  pouvait  s'arr^ter,  et 
le  ciel  et  la  terre  en  des  milliards  de  si^cles  n'auraient 

1.  T.  I",  m-  Meditation,  p,  286. 
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pu  enfanter  une  fleur,  encore  moins  un  insecte ;  et  en- 
suite  d'autres  milliards  de  si^cles  n'enfaBteraient  pas 
sans  son  concours  un  cerveau  humain,  un  sentiment, 
une  pens^e.  Le  crtoteur  ne  se  repose  jam^s,  11  cree 
sans  cesse,  il  conserve,  il  renouvelle,  il  de  veloppe  toutes 
choses  dans  un  ordre  manifesto  ou  il  se  r^v^le  et  dans 
une  fin  qui  souvent  nous  6chappe. 

III.  Onreproche  h  Descartes  d'avoir  contribu6  a  aflfai- 
blir  I'admiration  de  la  sagesse  de  Dieu  en  bannissant 
de  la  philosophie  la  recherche  des  causes  finales.  Nous 
r^pondons  que  Descartes  n'a  pas  du  tout  banni  la  re- 
cherche des  causes  finales  de  la  philosophie  en  g^n^ral, 
mais  seulement  de  la  philosophie  naturelle,  c'est-i-dire 
des  sciences  physiques,  et  encore  de  certaines  sciences 
physiques  telles  que  la  physique  proprement  dite,  la 
m^canique,  Tastronomie,  lag6ologie»  parce  qu'une  telle 
recherche  ne  peut  ici^qu'^garer  Tobservation;  et  en  cela 
il  n*a  fait  autre  chose  que  suivre  Galilee  et  devancer 
Newton ,  ou  plut6t  tons  les  physiciens  modernes, 
tandis  qu'il  a  lui-m6me  admirablement  pratique  la 
recherche  des  causes  finales  dans  d'autres  sciences 
physiques,  par  exemple  dans  la  physiologie.  II  est  done' 

1.  Nous  croyons  avoir  d^montr^  ailleurs  que  les  accusations  de  Pas- 
cal et  de  Leibniz  retombent  sur  eux-mSmes  et  les  pourraient  faire  ac- 
cuser k  leur  tour  d'une  tr^s-m6diocre  bonne  foi  ou  d'une  16gerele  ex- 
treme. Centre  Pascal,  voyez  nos  Etudes  sur  Pascal,  cioqui^Die 
Edition,  p.  132  et  133;  centre  Leibniz,  Fragments  de  philosopuie  ho- 
DERNE,  2*  Partie,  Correspondance  inidite  de  Malebranche  et  de  Leith 
nii,  p.  18  et  19,  surtout  1"  Partie,  Defense  de  Descartes,  p.  393-400- 
Gitons  cette  page  :  «  Il  y  a  ici  une  importante  distinction  a  faiie.  Le 
domaine  des  sciences  physiques  est  immense  et  comprend  dans  soc 
sein  bien  des  sciences  differentes  qui  reclament  des  m^thodes  diffe- 
rent es.  II  en  est  oA  on  ne  peut  acqu^rir  la  Traie  connaissanoe  dim 
pb6nomfene  qu'en  connaissant  la  cause  finale  de  ce  ph^nomfene.  C  est  , 
dans  ce  cas  que  l'6tude  des  causes  finales  peut  et  doit  fitre  recommaii- 
d^e.  L'exemple  le  plus  frappant  est  celui  de  I'anatomie  et  de  la  phy 
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d'line  6vidente  injustice  de  pr6tendre  que  la  philosophie 
cart6sienne,  en  enlevant  T^tude  des  causes  finales  a 
certaines  parties  de  la  physique  pour  la  transporter  k 
la  m^tapbysique  et  ci  la  morale,  nuisaitpar  1^  au  senti- 
ment de  la  divinit6,  surtout  quand  on  voit  Descartes, 
mfime  dans  les  Principes  de  Philosophie,  ouvrage  de 
pure  physique,  rappeler  sans  cesse  celui  qui  est  le  pre- 
mier principe  de  tout  mouvement  et  dont  la  sagesse, 
aussi  bien  que  la  toute-puissance ,  eclate  dans  Tor- 
dre  et  dans  les  lois  g6n^rales  de  Tunivers.  II  montre 
que,  sans  couloir  atteindre  a  la  connaissance  des  fins 
que  Dieu  s'est  propos^es  dans  la  creation  du  monde,  en 
etudiant  seulement  les  ph^nom^nes  livr^s  a  nos  re- 


siologie.  On  n'y.connalt  bien  un  organe  qu'autant  que  Ton  connatt  la 
fonction  pour  laquelle  il  est  fait.  Jusqu'i  un  certain  point  on  en  peut  ^ 
direautant  de  la  botanique,  les  diverses  parties  d'une  plante  6tant  des 
organes  qui  ont  leur  usage  autant  que  les  parties  d'un  animal.  En  un 
mot,  partout  ou  la  determination  de  la  fin  d'un  ph6nom5ne  est  n6ces- 
saire  k  sa  connaissance,  la  recherche  des  causes  finales  fait  partie  in- 
t6grante  de  la  science  et  ne  doit  pas  6tre  renvoy^e  k  une  science  6lran- 
g^re.  Par  exemple  comme  la  vision  est  la  fin  derni^re  de  tons  les 
ph6nomenes  de  I'optique,  Leibniz  rappelle  que  la  consideration  des 
causes  finales  Ta  mis,  dans  cette  branche  des  sciences  physiques,  sur 
la  voie  de  plusieurs  decouvertes.  Mais  nous  lui  demanderons  quelles 
parties  des  sciences  physiques  embrassent'les  Prmcipes  de  Philosophie. 
U  y  est  surtout  question  de  la  physique  ma thematique,derastronomie, 
de  la  m^teorologie,  de  la  g6ologie,  de  la  min6ralogie,  de  la  chimie. 
Or,  encore  une  fois,  de  quelle  utility  peut  6tre  ici  T^tude  des  causes 
finales  ?  En  physiologie  et  en  anatomie,  Descartes  aussi  fait  un  grand 
usage  du  principe  des  causes  finales.  Ouvrez  le  Traits  sur  VhommCy 
il  y  recherche  constamment  Tusage  des  diverses  parties  du  corps  hu- 
main,  et  c'est.mdme  sous  ce  titre  qu'il  range  la  plupart  de  ses  obser- 
vations. II  y  traite  de  Visage  du  pouls  et  de  la  respiration  y  de  Vusage 
des  artdreSj  de  Vusage  des  vdlvules,  en  quoi  la  structure  de  Voeil  sert 
d  la  vision  J  etc.  Mais  d^s  qu'il  s'agit  de  la  physique  proprement  dite, 
il  n'h6site  pas  k  dire,  art.  28  de  la  l"  partie  des  Principes: a  Nous  ne 
tirerons  jamais  nos  considerations,  a  regard  des  choses  naturelles,  de 
la  fin  que  Dieu  a  pu  se  proposer  en  les  faisant,  parce  que  nous  n'a- 
vons  paj»  la  pretention  de  croire  que  nous  participons  a  ses  desseins.  » 
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gards  et  en  ne  recherchant  que  leurs  causes  immi- 
diates,  on  peut  contempler  et  admirer  blendes  attri- 
buts  de  Dieu  visiblement  repandus  dans  Tunivers,  et 
dont  le  premier  est  sa  v6racite,  qui  nous  permetde 
nous  fier  h  nos  sens  et  i  notre  raison,  et  de  croire  avec 
certitude  k  la  r6alite  du  spectacle  que  nous  oflfrent  la 
terre  et  le  ciel. 

IV.  Descartes,  partant  de  Tid^e  d'un  6tre  .parfait  et 
infini,  createur  deThomme  et  du  monde,  s'appliquei 
le  glorifier  dans  ses  ouvrages ;  il  r6p6te  souvent  que  ce 
n'estpas  se  faire  une  id^e  assez  magnifique  de  la  puis- 
sance et  de  la  sagesse  de  Dieu,  que  de  supposer  dans 
Tunivers  du  d6sordre,  des  d6fauts,  des  limites.  On  s'est 
empar^  de  ces  mots,  que  I'univers  n'a  point  de  limites, 
et  on  y  a  vu  les  mondes  in  finis  de  Jordano  Bruno  * ;  or, 
•si  Tunivers  est  infini,  il  est^ternel,  il  est  incr66,  et 
voili  le  pantheisme  et  Tathc^isme.  II  n'y  a  qu'un  defaut 
h  cette  belle  accusation,  c'estqu'elle  n'a  pasle  moindre 
fondement,  et  que  Descartes,  semblant  deviner  le  parti 
que  vont  tirer  ses  ennemis  de  ses  paroles,  ne  les  a  pas 
plut6t  laisser  tomber  de  sa  plume  qu'il  les  explique  avec 
une  precision,  une  nettet^,  une  rigueur  qui  n'ont  pas 
d6sarm6  lacalomnie,  maiaqui  doivent  6clairer  Timpar- 
tiale  post6rit6.  Citons  le  passage  entier,  Principesdk 
Philosophie,  I'^partie,  §§  26  et  27  * :  «  Pour  nous,  en 
voyant  des  choses  dans  lesquelles,  selon  certain  sens, 
nous  ne  remarquons  point  de  limites,  nous  n'assure- 
ronspas  pourcelaqu'elles  soientinfiniesmaisseulement 
ind^finies.  Ainsi,  pour  ce  que  nous  ne  saurions  imaginer 
une6tendue  si  grande  que  nous  ne  concevions  en  mdme 

1.  Sur  les  mondes  infinis  de  Bruno,  voyez  plus  haut,  leg.  VI, p.  286. 

2.  T.  ni  de  notre  Edition,  p.  79  et  80.  Traduction  de  l*abb6  Picot. 
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temps  qu*il  y  en  peut  avoir une  plusgrande,  nous  dirons 
que  r^tendue  des  choses  possibles  est  ind6finie.  Et  pour 
ce  qu'on  ne  sauroit  diviser  un  corps  en  des  parties  si  pe- 
tites  que  chacune  de  ces  parties  ne  puisse  6tre  divis6e  en 
d'autres  plus  petites,  nous  penserons  que  la  quantity  peut 
etre  divis6e  en  des  parties  dont  le  nombre  est  ind6fini; 
et  pour  ce  que  nous  ne  saurions  imaginer  tant  d'6toiles 
que  Dieu  n'en  puisse  cr6er  davantage,nous  supposerons 
queleur  nombre  est  ind6flni,  et  ainsl  du  reste.  Et  nous 
appellerons  ces  choses  ind^finies  plut6t  qu'infinies,  afin 
de  rdserver  4  Dieuseul  lenom  d'inlini  *,  tant  k  cause  que 
nous  ne  remarquons  point  de  bornesen  ses  perfections, 
comme  aussi  h  cause  que  npus  sommes  tr^s-assure 
qu'il  n'y  en  peut  avoir.  »  D6jJi  meme,  avant  les  Prin- 
ciPESy  Descartes  avait  parfaitement  distingu^  I'indefini 
de  i'infini.  Reponse  aux  premieres  objections,  sur  les  Medi- 
tations ^ :  •  Le  savant  docteur  demande  ici  avec  beaucoup 
de  raison  si  je  connois  clairement  et  distinctement  I'in- 
fini,  car  bien  que  j'aie  \Ach6  de  pr^venir  cette  objection, 
neanmoins  elle  se  pr6sente  si  facilement  a  un  chacun 
qu'il  est  n^cessaire  que  j'y  reponde  un  peu  amplement. 
C'est  pourquoi  je  dirai  ici  premi^rement  que  Tinfini  en 
tant  qu'infini  n*est  point  k  la  v6rit6  compris,  mais  que 
neanmoins  il  est  entendu,  car  entendre  clairement  et 
distinctement  qu'une  chose  est  telle  qu'on  ne  peut  de 
tout  point  y  rencontrer  de  limites,  c'est  clairement  en- 
tendre qu'elle  est  infinie.  Et  je  mets  ici  de  la  distinction 
entre  Yind^fini  et  Vinfini,  II  n'y  a  rien  que  je  nomme 

1.  Pascal  qui  depuis  sa  conversion  a  si  fort  attaqu6  Descartes  aurait 
bien  dd  se  rappeler  ce  passage  et  en  imiter  la  parfaite  circonspection 
dans  le  morceau  fameux  et  d*ailleurs  si  admirable  des  deux  infinis,qui 
ne  sent  v^ritablement  que  deux  ind^finis. 

2.  T.  I",  p.  385  et  386. 


414  HUITliME      LEgON. 

proprement  infini,  sinon  ce  en  quoi  de  toutes  parts  je 
ne  rencontre  point  de  limites,  auquel  sensDieu  seul  est 
infini;  maispourles  choses  oti,  sousquelqne  conside- 
ration seulement,  je  ne  vois  point  de  fin,  comma  Teteo- 
due  des  espacesimaginaires,  la  multitude  des  nombres, 
la  divisibilite  des  parties  de  la  quantity  ou  autres  choses 
semblables,  je  les  appelle  ind^finies  et  non  pas  infi- 
nies,  parce  que  de  toutes  parts  elles  ne  sont  pas  sans  fin 
et  sans  limites.  » 

V.  Mais  le  grand  champ  de  bataille  des  adversaires 
de  Descartes,  leur  point  d'attaque  favori  est  une  defini- 
tion de  la  substance,  Equivoque  en  effet,  et  que  Des- 
cartes avait  par  m^garde  hasard^e  dans  les  Meditations 
oi  elle  ne  tient  en  rien  au  systfeme,  et  n'est  le  prin- 
cipe  d'aucune  conclusion  ni  la  conclusion  d*aucQn 
principe.  Troisi^me  Meditation  * :  «  ...  Une  substance 
ou  bien  une  chose  qui  de  soi  est  capable  d'exister.  »  Or 
s'il  n*y  a  de  substance  que  celle  qui  de  soi  est  capable 
d'exister,  Tdme  humalne  n'est  pas  une  substance  ^  ni  la 
mati^re  non  plus;  cene  sont  alors  que  des  ph^nom^nes; 
il  n*y  a  done  qu'une  seule  substance;  en  sorte  que  le 
spinozisme  est  au  bout  de  cette  definition.  Aussi  Des- 
cartes, comme  pour  venger  d'avance  sa  memoire  et  ab- 
soudre  sa  philosophic,  s'est-il  empress^  de  d6clarerque 
si  i  larigueur  la  definition  de  la  substance  ne  s'applique 
qu'i  Dieu,  il  n'est  pas  moins  trfes-raisonnable  d'appeler 
substances  des  6tres  cre6s,  il  est  vrai ,  mais  existants, 
sinon  par  leur  propre  nature,  du  moins  trfes-reellement 
dou^s  de  qualites  et  d'attributs,  etqui,  une  fois  en  pos- 
session de  I'existence,  n'ont  besoin,  pour  subsister  jus- 

1.  T.  !•%  p.  279. 
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qu'au  terme  qui  leur  a  6i^  assign^,  que  du  concours 
ordinaire  de  Dieu.  Et,  encore  une  fois,  il  ne  donne  pas 
cette  explication,  pour  se  tirer  d'affaire,  dans  quel* 
que  obscure  correspondance,  il  Tinscrit  avec  eclat  au 
front  du  grand  livre  des  Principes,  l'*partie,  S  ^1  *  • 
«  Pour  ce  qui  est  des  choses  que  nous  consid6rons 
comme  ayant  quelque  existence,  il  est  besoin  que  nous 
les  examinions  ici  Tune  apres  Tautre,  afin  de  distinguer 
ce  qui  est  obscur  d'avec  ce  qui  est  Evident  en  la  notion 
que  nous  avons  de  chacune.  Lorsque  nous  concevons 
la  substance,  nous  concevons  seulement  une  chose  qui 
existe  en  telle  fa^on  qu'elle  n'a  besoin  que  de  soi-m6me 
pour  exister.  En  quoi  il  peut  y  avoir  de  Tobscuriti  tou- 
chant  Texplication  de  ce  cnot  :  N'avoir  besoin  que  de 
soi-rnhne ;  car,  k  proprement  parler,  il  n'y  a  que  Dieu 
qui  soit  tel,  et  il  n'y  a  aucune  chose  cr^^e  qui  puisse 
exister  un  seul  moment  sans  dtre  soutenue  etconserv^e 
par  sa  puissance.  G'est  pourquoi  on  a  raison  dans  Tecole 
de  dire  que  le  nom  de  substance  n'est  pas  univoque  au 
regard  de  Dieu  et  des  creatures,  c'est-^-dire  qu'il  n'y  a 
aucune  signification  dece  mot  que  nous  concevions  dis- 
tinctement,  laquelle  conVienne  en  m^me  temps  k  lui  et 
hi  elles ;  mais  parce  que,  entre  les  choses  cr^^es,  quelques- 
unes  sont  de  telle  nature  qu'elles  ne  peuvent  exister 
sans  quelques  autres,  nous  les  distinguons  d'avec  celles 
qui  n'ont  besoin  que  du  concours  ordinaire  de  Dieu,  en 
nommant  celles*ci  des  substances  et  celles-lji  des  qua- 
lites  ou  des  attributs  de  ces  substances.  » 

YI.  A  cette  accusation  s'en  rattache  une  autre  qui 
tombe  avec  elle.  On  pretend  que  Descartes ,  qui ,  par  sa 

I.  T.  m,  p.  95. 
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definition  de  la  substance,  ne  devrait  admettre  qu'une 
seule  substance,  ditruit  par  un  autre  cdt6  encore  la 
substantiality  de  V&me  etcelle  de  la  mati^re,  en  confon- 
dant  rime  avec  la  pens^e  et  la  matiere  avec  I'^tendue, 
ce  qui  par  un  nouveau  chemin  m^ne  toujours  au  spi- 
nozisme,  lequel,  6tant  a  la  pens6e  et  k  Tetendue  leurs 
sujets  propres  et  distincts,  les  rapporte  k  un  seul  et 
mdme  sujet  qui  est  Dieu.  Mais  Descartes  n'a  jamais  dit 
que  la  pens^e  et  I'etendue  n'eussent  pas  leurs  sujets,  et 
quel'espritet  la  matiere  nefussent  point  des  substances; 
loin  de  la,  il  dit,  il  repute  le  contraire ;  seulement  il 
donne  h  ces  deux  substances ,  I'esprit  et  la  matiere  y 
pour  attributs  constitutifs  la  pensee  et  I'^tendue*.  II 
conseille  m6me  d'^tudier  I'esprit  dans  la  pensee  et  le 
corps  dans  I'etendue,  pour  les  bien  connaltre ,  car  on 
ne  connait  les  substances  que  par  leurs  attributs;  mais 
en  m^me  temps  il  a  soin  d'avertir  que  c'est  la  une  pure 
distinction  que  nous  devons  faire  dans  Tint^r^t  d'une 
connaissance  plus  approfondie,  mais  qu'en  la  faisant  il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  les  sujets  r^els,  les  substances 
dont  la  pensee  et  T^tendue  dependent,  qu'autrement 
on  courrait  risque  de  les  prendre  elle-memes  pour  des 
substances,  tandis  qu'elles  sont  seulement  des  attributs, 
des  propri6t6s.  «  Quand  nous  les  considerons,  dit  Des- 
cartes*, comme  les  propri6t6s  des  substances  dont  elles 
dependent,  nous  les  distinguons  ais^ment  de  ces  sub- 
^  stances,  et  les  prenons  pour  telles  qu'elles  sont  v6rita- 
blement;  au  lieu  que  si  nous  voulions  les  considerer 
sans  substance,  cela  pourrait  6tre  cause  'que  nous 
les  prendrions  pour  des  choses  qui  subsistent  d'elles- 

I.  T.  Ill,  Pringtpes,  I"  partie,  §  53.  —2,  Ihid.,  §  63. 
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m^mes,  en  sorte  que  nous  confondrions  Tid^e  que  nous 
devons  avoir  de  la  substance  avec  celle  que  nous  de- 
vons  avoir  de  ses  propri6t6s.  » 

Peut-on  s'expliquer  plus  nettement,  et  est-il  pos- 
sible de  reprocher  de  bonne  foi  h  Descartes  d'avoir 
pris,  par  exemple ,  la  pens^e  pour  un  pur  ph^nomine 
sans  substance ,  lui  qui ,  parti  du  doute  et  arriv6  h  la 
penste,  ne  s'y  arr6te  point  et  pretend  atteindre  Tttre 
pensant  lui-m6me,  h  I'aide  d'un  proc6d6  que  ses  adver-* 
saires  croient  un  syllogisme?  En  v6rit^,  comment  lui 
falt-on  faire  un  syllogisme  pour  prouver  que  la  pens^e 
suppose  une  substance  r^ellement  existante,  et  en  mSme 
temps  lui  fait-on  nier  cette  substance  et  n'admettre 
que  la  pens^e  sans  nul  autre  sujet  d'inh^rence  que  la 
substance  universelle^  ? 

VII.  On  insiste,  et  on  dit  que  Descartes  s'est  en- 
ti^rement  m^pris  en  donnant  lYtendue  comme  I'attri- 
but  constitutif  de  la  substance  mat6rielle,  tandis  que  le 
vrai  attribut  de  cette  substance  et  de  toute  substance 
est  la  force.  Grave  question  qui  n'^tait  pas  m^me  n^e 
au  temps  de  Descartes,  qui  n'a  ^t6  agit6e  qu'assez  long- 
temps  apr^s  lui,  et  qui  est  loin  d'Mre  ^puis^e  m6me 
aujourd'hui.  Nous  Texaminerons  k  sa  place  et  k  son 
heure  quand  elle  sera  soulev6e  par  Leibniz  * ;  mais  en 
supposant  que  Descartes  ait  eu  tort  de  ne  voir  dans  la 
matifere  que  T^tendue,  en  quoi  cette  erreur,  si  erreur 
il  y  a,  contient-elle  le  germe  du  panth6isme?  Pr6ten-, 
drait-on,  par  hasard,  que  tons  ceux  qui  n'ont  pas  connu 


i.  G'estla  r^ponse  que  nous  avons  faite  k  Reid^  Philosophie  ficos- 
SAISB,  leQ.  IX,  p.  406,  ainsi  qu'i  Leibniz,  Fragments  de  philosophie 
MODERNE,  1"  Partie,  Difense  de  Descartes,  etc.,  p.  389. 

2.  Voyez  plus  has,  \eq,  IX. 
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la  fameuse  th^orie  leibnizienne ,  qui  a  paru  4  peu  pr&s 
vers  1691  ou  1694,  ^taient  des  panth^istes  k  leur  insu, 
et  que  la  m^canique  de  Tunivers  a  moins  besotn  que 
la  pure  dynamique  d'uu  premier  moteur  et  d'uu  Hgis- 
lateur  supreme  ? 

YIII.  EdSd,  ne  voir  dans  le  Dieu  de  Descartes  qu'un 
Dieu  k  la  fagon  de  celui  de  Spinoza,  ddpourvu  d'attributs 
moraux,  de  volonte  et  de  liberty,  et  d'oii  tout  derive 
'  par  n^cessit^y  c'est  se  forger  un  cart§siaiu6tae  a  sa 
guise  pour  avoir  le  triste  plaisir  de  le  combaUre  ei^de 
le  dishonorer.  Mais  il  faut  le  prendre  tel  qu'il  est  et 
pouvait  dtre.  D'une  part  Descartes  n'avait  pas  le  dessein 
de  donner  au  monde  une  theodicee  r^guli^re  et  com- 
plete oil  il  ett  discut^  et  etabli  suceessivement.  les  di- 
vers attributs  de  Dieu.  D'autre  part,  comme  nous  Ta- 
vons  deja  dit,  il  est  absurde  de  Tinterroger  sur  des 
questions  qui  n'existaient  pas  encore.  Le  sptnozisme 
est  venu  bien  apres  Descartes ;  Descartes  n'a  done  pu 
le  r^futer  et  faire  Toflice  de  Leibniz.  Et  pourtant,  sans 
qu'on  ait  le  droit  de  lui  demander  une  pol^mtqtie  anti- 
cip^e,  rid^e  que  Descartes  s'est  faite  de  Dieu,  en  partant 
delapens^e  et  de  ia  personne  humaine,  est  telle  qu'elle 
va  en  quelque  sorte  au-devant  des  erreurs  de  Tavenir 
et  leur  donne  de^solides  dementis.  Le  Dieu  de  Descartes 
n'est  pas  seulement  le  Dieu  infini  de  Spinota,  c'est  le 
Dieu  parfait  du  christianisme,  qui  contient  dans  son 
sein,  avec  les  perfections  de  la  toute-puissance,  de  Tin- 
finite,  de  rimmensit6,  de  r6ternit6 ,  toutes  les  perfec- 
tions morales,  entre  autres  la  v6racite,  attribut  moral 
s'il  en  fut  jamais ;  c'est  meme  sur  cet  attribut-Ii  que 
Descartes  asseoit  ia  certitude  du  temoignage  de  nos  sens 
et  de  toutes  nos  facultes.  II  est  tout  penetr^  de  la  doc- 
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trine  de  la  libert^y  et  de  la  liberty  bumaine  et  de  la 
liberty  divine ;  il  fait  de  Tune  Timage  de  Tautre ;  il  tire 
de  la  liberte  la  plus  certaine  ressemblance  de  rbomme 
avec  Dieu.  li  parle  sans  cesse  de  la  creation,  et  la  con- 
servation de  rbomme  et  du  monde  lui  est  une  creation . 
continu^e.  II  est  si  pen  enclia  h  trop  dter  k  la  volont^ 
de  Dieu  qu'il  excfede  plutot  dans  le  sens  contraire ,  en 
faisant  reposer  sur  la  seule  volont6  divine  toute  v6- 
rit6,  jusqu'aux  v^rites  n6cessaires  elles-mfimes.  On 
peut ,  on  doit  bltoer  en  lui  cette  opinion  scotiste  * 
qu'il  n'avait  pas  approfondie,  qui  d'ailleurs  ne-  tient 
en  rien  au  coeur  du  syst^me ;  mais  il  ne  faudrait  pas 
alors  Taccuser  avec  !Pascal  de  se  passer  de  Dieu  le  plus 
qu'il  peut ,  sauf  la  premiere  chiquenaude ,  comme  si 
cette  premiere  chiquenaude  n'enfermait  pas  tout  le 
reste,  et  avec  Leibniz  de  n'avoir  donn6  k  Dieu  ni  en- 
tendement  ni  volonte. 

Par  tons  ces  motifs,  nous  ne  pouyons  admettre,  a 
aucun  point  de  vue,  que  la  pbilosopbie  de  Descartes 
soit  le  priflcipe.  de  celle  de  Spinoza.  Ces  deux  pbilo- 
sopbies  ne  sont  point  de  la  mdme  famille.  Deux  esprits 
contraires  les  animent.  EUes  viennent  de  principes  op- 
poses et  elles  aboutissent  k  des  consequences  oppos^es. 
Descartes,  sans  aucune  teiAte  mystique,  respire  de 
toutes  parts  le  spiritualisme.  Aussi  son  ^cole^  celle  qui 
est  directement  sortie  de  lui,  et  le  repr^sente  au  dix- 
septi^me  si^cle,  est-elle  bautement  spiritualiste  et 
th6iste,.et  s'est-elle  tout  enti^re  prononc6e  colitre 
Spinoza. 

En  eflfet,  quels  ont  6t6  les  disciples  reconnus  de  Des- 

1.  Voyez  plus  haut,  le§.  V,  p.  247. 
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cartes? En  Hollande,  ce  sontau  premier  rang  Wittich 
et  Clauberg  *.  Or,  tous  deux  sont  des  adversaires  d*- 
clar^s  du  spinozisme.  Et  sur  un  plus  grand  thSdtre,  en 
Prance,  quels  soqt  ceux  qui  ont  le  plus  combattu  notre 
philosophe?  Ceux  qui,  nous  le  disons  sans  excepter 
Pascal  st  les  Wsuites,  6taient  superstitieusement  at- 
taches au  vieux  p6ripat6tisme,  ou,  par  une  raison  ou 
par  une  autre,  inclinaient  au  scepticisme.  Et  quels  ont 
6te  ses  partisans?  Tous  ceux  qui,  d'ailleurs  tres-divi- 
s6s  entre  eux,  se  r6unissaient  dans  un  s6rieux  atta- 
chement  k  la  grande  cause  de  Tdme  et  de  Dieu,  de- 
puis  le  jans6niste  Arnauld*  jusqu'i  ce  Bossuet  dont 
nous  avons  pu  dire  sans  courir  le  risque  d'etre  de- 
menti :  «c  Si  on  voulaijb  donner  k  Bossuet  un  nom 
d'6cole  comme  au  moyen  4ge,  il  faudrait  I'appeler  le 
docteur  infaillible*. »  Eh  bien,  ce  docteur  infaillible,  cet 
homme  dont  le  g6nie  est  en  quelque  sorte  le  bon  sens 
Eloquent,  qui  dans  ses  vastes  etudes  avait  embrass6  et 
su  condlier  Platen  et  Aristote,  saint  Augustin  et  saint 
Thomas,  n'hesita  pas  i  prendre  pour  guide  au  dix- 


1.  Wittich  professa  de  bonne  heure  le  cart6sianisme,  DissertcUiones 
du3e,  etc.,  In-i2;  Amstelodami,  1653)  et  il  le  d^fendit  plus  tard  a^ec 
beaucoup  de  solidity  centre  Spinoza,  Christophori  Wittichii  anH-Spi- 
nosa,  sive  examen  Ethices  Benedicti  de  Spinosa  et  commentarius  de 
Deo  et  ejus  attribtUiSj  in-4",  Amstelodami,  1690. 

2.  Excellent  esprit,  et  le  meilleur  cart6sien  hollandais.  On  ne  con- 
sultera  pas  sans  fruit  sa  paraphrase  latine  sur  les  Meditations  dSdi^e  au 
chancelier  Seguier,  in-4'',  1 657.  Ses  deux  ouvragesles  plus  connus  sont : 
Johannis  Clauhergii  Initiatio  philosophias  ^  sive  dubitittio  cartesiam 
ad  metaphysicam  certitudinemviam  aperiens,  in-12,  1655,  et  Defensio 
cartesianaj  1652  et  1658.  On  a  donn^  a  Amsterdam  en  1691,  in-4'',  one 
collection  de  ses  ouyrages  philosophiques :  Johannis  Clauhergii  Opera 
omnia  philosophica. 

3.  Voyez  sur  Amauld  comme  philosophe  et  comme  cart^sien,  les 
Etudes  sur  Pascal,  1'«  preface,  p.  13-16,  et2*  preface,  p.  89-95. 

4   Etudes  sur  Pascal,  I"  preface. 
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septifeme  sifecle  Tauteur  du  Discours  mr  la  mithode  et 
des  Meditations*,  Jamais  dans  ces  deux  grands  livres, 
si  profond6ment,  si  consciencieusement  ^tudi6s  par  lui 
k  diverses  6poques,  Bossuet  n'aper^ut  de  semences  ca- 
chees  de  spinozisme,  et  il  refusa  constanoment,  malgr6 
la  ligue  de  toutes  les  puissances  d^chafn6es  alors  contre 
Descartes,  de  se  joindre  h  ses  ennemis. 

Ces  inductions  historiques  forment,  k  nos  yeux,  nous 
Tavouons,  un  argument  d'une  tr^s-grande  force. 

Voici  dans  quelle  mesure  on  peut  rattacher  Spinoza 
a  Descartes : 

l*"  II  are^u  de  Descartes  Tinitiation  h  la  philosophie, 
comme'tous  les  hommes  6clair6s  de  son  temps^  et  en 
HoUande  il  a  v6cu  dans  une  atmosphere  cart6sienne.  II 
y  a  puis6  le  goM  d'une  mani^re  de  philosopher  k  la 
fois  libre  et  rigoureuse. 

2*"  II  a  pris  de  Deseartes  sa  physique  presque  tout 
enti^re,  avec  la  passion  des  demonstrations  g^om^tri- 
ques  qu*il  a  pouss^es  jusqu'au  dernier  abus. 

3"*  II  a  trouv^  dan  S.Descartes  quelques  propositions 
Equivoques,  telles  que  la  definition  de  la  substance 
que  Descartes  avait  imm^diatement  expliquee  de  la 
facon  la  plus  cat^gorique,  ainsi  que  nous  I'avons  vu : 
m^prisant  cette  explication,  Spinoza  s'est  arrets  h  la 
fameuse  definition  pour  y  appuyer  le  systfeme  auquel, 
selon  toute  vraisemblance,  il  etait  arrive  par  une  autre 
voie. 

1.  Nous  regrettons  que  le  temps  et  Tespace  nous  manquent  pour 
appr^cier  k  notre  aise  le  m^rite  Eminent  de  Bossuet  eu  philosophie 
comme  en  tout  le  reste.  Nous  recommandons  particuli^rement  les  ou- 
vrages  suivants  :  Introduction  d  la  philosophie  ou  de  la  Connais- 
sance  de  Dieu  et  de  ioi-mime.  —  Trait^s  du  libre  Arhitre  et  de  la 
Concupiscence.  —  EUvations  sur  les  My  stores,  —  Logique^  etc. 
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Hors  de  Iky  Spinoza  n'est  p«s  cart^sien  le  moinsi 
monde;  tout  au  cofttraire,  apris  avoir  ete  un  momenti 
son  d^but  rint^rprete  tr^s-peu  fidMe  du  cart^sianisme, 
il  a  fini,  comme  on  le  verra,  par  en  4tre  le  detracteur 
le  plus  d^daigneux. 

Un  mot  explique  Spinoza  :  il  est  juif.  Yoila  ce  qu'il 
ne  faut  jamais  oublier. 

Assur^ment  il  n'y  a  point  de  religion  moins  pan- 
th6iste  que  la  grande  religion  qui  a  senri  de  berceau  J 
la  n6tre;  et  une  philosophie  qui  r^flechirait  exacte- 
ment  le  judaisme,  une  philosophie  juive  orthodoxe 
serait  th^iste  presqtie  jusqu'i  Texces.  II  y  a  done  de 
Texag^ration  et  de  Tinjustlce  a  pr6tendre  avec  Wachter 
que  le  spinozisme  ^tait  d^ji  dans  le  judaisme  ^  Mais 
chez  les  juifs,  h  c6t6  du  culte  public  et  officiel,  s'^tait 
form^e  cette  philosophie  secrete  et  myst^rieuse  qa'on 
appelle  la  cabale*,  et  qui,  bien  qu'elle  conttnt  plus 
d'un  ^l^ment  stranger,  passait  pour  ^tre  la  philosophie 
religieuse  des  Hebreux.  Spinoza,  vers6  dans  la  littera- 
ture  h^braique,  n'en  pouvait  ignorer  cette  branche  si 
curieuse,  et  Wachter  est  bien  plus  dans  le  vrai  lorsque, 
renfermant  sa  th^se  en  de  plus  ^troites  limites,  il 
montre  k  la  fin  de  son  livre  les  frappantes  analogies  de 
la  cabale  et  du  spinozisme.  L'opinion  du  savant  HoUan- 
dais  s'est  assez  vite  accr^dit^e ;  Leibniz  I'a  embrass^, 
et  apr^s  avoir  fait  de  Spinoza  un  disciple  de  Descartes, 
il  en  a  fait  aussi  un  disciple  de  la  cabale. 

Mais  il  est  une  autre  source  juive  que  ni  Wachter  ni 
Leibniz  n'ont  connue ,  et  oil  nous  pensons  que  Spi- 
noza a  surtout  puis6  :  nous  voulons  parler  de  cette  phi- 

^.  Ver  SpinosUmus  im  JMenthum,  etc.,  in-12,  Amsterdam,  1699. 
2.  Plus  haut,  leg.  IV,  p.  189-190. 
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losophie  que  les  juifs  avaient  emprunt^e  des  Arabes 
qui  eux-memes  la  tenaient  des  derniers  alexandrins ; 
philosophie  plus  arabe  que  juive,  riche  en  ouvrages 
et  en  noms  c^lebres.  Gette  philosophie  a  pour  en- 
seigne  avou^e  la  negation  des  attributs  de  Dieu  :  elle 
fuit  jusqu*i  Tombre  de  ranthropomorphisme,  elle  re- 
pousse tout  surnaturel;  elle  explique  symboliquement 
ou  physiquement  les  saintes&ritures;  elle  a  sa  th6o- 
rie  de  Tinspiration  et  du  prophMisme;  elle  va  quel- 
quefois  jusqu'a  nier  r^soMment  la  creation ;  et  tandis 
qu'elle  fait  de  Dieu  une  abstraction ,  elle  considere  le 
monde  comme  in6ni  et  ^ternel,  ses  divers  ph6nom^ues 
comme  les  formes  passagferes  de  la  matiire  premiere, 
et  les  ph6nom6nes  intellectuels  et  moraux  comme  re- 
levant d'un  seul  et  m6me  esprit  universel  qui  s'indi- 
vidualise  dans  les  diverses  intelligences  humaines.  A 
ces  traits,  vous  reconnaissez  ce  p6ripat6tisme  oriental 
n6  d'une  fausse  interpretation  de  la  m^tapbysique 
d'Aristote,  qui  a  r^gn^  longtemps  sur  les  cdtes  de  TA- 
frique  et  dans  les  ^coles  d'Espagne^  qui  a  eu  ses  mo- 
ments d'^clat,  ses  Eclipses,  ses  retours,  etn'a  jamais 
p6ri  dans  I'histoire ;  qui  a  traverse  le  moyen  ^e  et  la 
Renaissance,  trouble  k  la  fois  et  viYifiS  rUniversit^  de 
Paris  au  treizi^me  sifecle ,  et  celle  de  Padoue  au  sei- 
zi^me.  Son  plus  illustre  repr^sentant,  parmi  les  mu- 
sulmans,  est  Averro^s ;  son  repr6sentant  le  plus  sage 
parmi  les  Israelites  est  Maimonide;  car  pour  Avicebron^ 
aiiisi  que  nous  Tavons  fait  voir,  il  est  reste  presque  en 
dehors  de  Tinfluence  arabe»  et  c^est  lui  qui  nous  repr^- 
senterait  bien  plutdt  une  philosophie  juive  ndtionale  et 

1.  Le^n  V,  Philosophie  du  moyen  dgCj  p.  2d0-236>  etc. 
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orthodoxe,  avec  une  nuance  n6oplatonicienne  et  mv 
stique. 

Rendons  justice  aux  intentions  de  Maimonide^  Venu 
au  milieu  de  Tinvasion  de  raverrdisme  dans  les  6coles  j 
juives  et  dela  violente  reaction  qu'elle  provoquaitdela 
part  des  synagogues,  il  entreprit  de  r^concilier  la  phi- 
losophie  et  la  religion,  en  ^clairant  la  religion  et  en  j 
temp^rant  la  philosophic :  noble  entreprise,  qui  lui  a 
merite  la  v6n6ration  des  juifs  raisonnables  de  tousles  \ 
temps.  Mais  il  ne  faut  pas  que  la  sagesse  de  Maimonide 
donne  le  change  sur  sa  doctrine.  Lui-m6me  est  un  phi- 
losophe  arabe  mitig6,  un  p6ripat6ticien  circonspect,  qui 
aspire  a  garder  une  sorte  de  juste  milieu  entre  les 
diverses  sectes  de  T^cole  r^gnante,  avec  une  inclina-  i 
tion  peu  dissimul^e  vers  celle  qui  professait  ouverte-  ' 
ment  la  negation  des  attributs  de  Dieu.  En  effet,  iloe 
laisse  ci  Dieu  que  les  attributs  n^gatifs,  et  lui  refuse 
tout  attribut  positif,  c'est-i-dire  qu'il  salt  parfaitement 
ce  que  Dieu  n'est  pas,  mais  qu'il  ne  sait  pas  ce  qu'il 
est,  ni  m6me  s'il  est,  Texistence  6tant  d6jJi  un  attribut 
qui  a  Fair  de  trop  determiner  Tessence  indetermina- 
ble. Cela  n'emp'eche  pas  que,  soit  par  une  g6n6reuse 
inconsequence,  commePlotin^,  soit  par  une  prudence 
un  peu  forte  mais  bien  naturelle  dans  une  race  proscrite 
et  de  la  part  d'un  homme  longtemps  pers6cut6  et  qui 
s*6tait  vu  force  en  Espagne  et  au  Maroc  a  de  feintes 
abjurations,  Maimonide  ne  s'applique  aussi  a^tablir 
la  Providence,  reconstruisant  d'une  main  ce  qu'il 
detruit  de  I'autre.  De  m6me,  dans  la  question  de  la 
creation  ou  de  Teternite  du  monde,  il  chancelle  ud 

1.  Le^on  V,  Philosophie  du  moyen  dge^  p.  234. 

2.  Ihid.,  IV,  p.  205,  et  la  note. 
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peu  parmi  les  diflf6rentes  opinions,  et  combat  les  phi- 
losophes  arabes  en  leur  faisant  plus  cVune  concession. 
De  m6me  encore,  dans  Tinterpr^tation  de  la  Bible,  il 
cherche  k  se  tenir  h  une  6gale  distance  de  la  supersti- 
tion et  du  scepticisme,  mais  sans  cacher  son  sentiment 
sur  les  miracles  et  sur  le  don  de  proph6tie;  et  on  pent 
dire  avec  assurance  qu'il  est  un  des  interpr^tes  les  plus 
autoris^s  du  rationalisme.  Aussi,  malgr^  ses  pr^aulions 
iniinies  et  m6me  ses  pretentions  k  Torthodoxie,  Maimo- 
nide  n*6vita  pas  la  censure  des  synagogues  du  midi  de 
la  France^  Plusieurs  de  ses  disciples  all^rentbien  plus 
loin  que  lui.  Au  milieu  du  quatorzi^me  si^cle,  L^vi  ben 
Gerson,  de  la  ville  de  Bagnols,  rompit  avec  la  tradition 
h^braique  pour  revenir  au  pur  p6ripat6tisme  arabe , 
interpr^ta  la  Bible  avec  la  liberty  la  plus  extreme,  et 
abandonna  ouvertement  le  dogme  de  la  creation*.  Mo'ise 

1.  Franck^  l^tudes  ofientales^  p.  357  :  «Tant  que  v^cat  Maimonide, 
il  ne  s'^leva  contre  lui  que  de  rares  et  timides  adversaires;  imm^dia- 
tementapr^s  sa  mort,  un  violent  orage  ^clata  contre  sa  m^moire.  De 
nombreuses  communaut^s ,  principatement  celles  de  la  Provence  et  du 
Languedoc,  prononcerent  I'anatheme.  contre  ses  6crits  philosophiques 
et  les  condamn^rent  aux  flammes.  » 

2.  Munck,  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  p.  497  :  «Celui 
qui  comme  philosophe  et  exegete  obscurcissait  tous  ses  contempo- 
rains,  fut  L6vi  ben  Gerson  de  Bagnols,  appel6  maitre  lAoh,  sans  con- 
tredit  un  des  plus  grands  p4ripat6ticiens  du  quatorzieme  si^cle  et 
le  plus  bardi  de  tous  les  philosophes  juifs.  Ses  ouvrages  ont-eu  un 
grand  succfts  parmi  ses  coreligionnaires ;  ils  ont  6t6  presque  tous  pu- 
blics, quelques-uns  m6me  ont  eu  plusieurs  editions,  et  ce  succ^s  est 
d'autant  plus  ^tonnant  que  Tauteur  reconnatt  ouvertement  la  pbiloso- 
phie  d'Aristote  comme  la  v6rit6  absolue,  et,  sans  'prendre  les  re- 
serves que  Maimonide  avait  crues  iUeessaireSy  fait  violence  A  la  Bible 
et  aux  croyances  juives  pour  les  adapter  k  ses  idees  peripateti- 
ciennes....  Les  opinions  bardies  de  L^vi  ben  Gerson  etses  interpreta- 
tions peripateticiennes  des  textes  sacr^s  et  des  dogmes  religieux  ont 
6te,  de  la  part  des  rabbins  orthodotes,  Tobjet  de  la  critique  la  plus  se- 
vere. Isaac  Abravanel  g^mit  sur  les  ecarts  des  philosopbes  juifs  qui 
admettent  la  matiere  premiire,  mettent  VirUellect  actif  k  la  place  de 
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de  Narbonne  pensait  au  fond  comme  L^vi  ben  Gerson, 
mais  il  etait  plus  circonspect  et  plus  enveloppA*.  Lew 
condamnatioD  solennelle  ne  fit  que  les  populariser. 
Leur  mattre  surtout,  le  grand  Maimonide,  comme  on 
Tappelle  encore,  bien  que  censure  officiellenient,  ne 
cessa  jamais  d'etre  en  honneur  parmi  les  Israelites 
^clair^s.  Comment  le  noble  philosophe  de  Cordoue,  le 
diMO  perplexorum  et  dubitanHumy  le  Guide  de  ceux  qui  d&w- 
tent  et  qui  s'^garent^  n'etkt-il  pas  fait  une  impression  pro- 
fonde  sur  Tesprit  du  jeune  juif  d'Amsterdam?  Spinoza 
en  effet  a  tr^s-bien  connu  Maimonide^  il  Tayait  beaa- 
coup  lu,  et  il  le  cite  souvent  comme  celui  qui  le  pre- 
niier  parmi  les  Pharisiens  osa  soutenir  qu'il  faut  ac- 
commoder  la  sainte  £criture  k  la  raison^.  II  aime  aussi 
k  invoquer  un  autre  th^logien,  savant  et  libre  penseur, 
obscur  k  dessein,  mais  qu'il  saura  bien  tirer  de  ses 
nuages*.  li  est  difficile  de  supposer  que  les  opinions 
de  L6vi  ben  Gerson  et  de  Moise  de  Narbonne  hii  soient 
demeurees  etrang^res.  Pour  nous,  en  les  rapprochant 
de  celles  de  Spinoza,  nous  les  trouvons  toutes,  avec 
d'inevitables  differences,  de  la  meme  famille  et  pour 

Dieu,  nient  la  providence  divine  k  Tfegard  des  individus  et  ne  voient 
dans  rimraortalit6  de  I'ftme  que  son  union  avec  Tintellect  actif.  U 
blftme  surtout  L6vi  ben  Gerson  qui,  dit-il,  n'a  pas  mtoe  jug*  n^ces- 
saire  de  voiler  sa  pens^e  et  qui  la  manifeste  avec  la  plus  grande  clarte, 
tenant  sur  la  mati^re  premiere,  sur  Ykme,  sur  la  proph6tie  et  sur  les 
miracles  des  discoars  tels  que  c'est  d6ji  un  p^h6  d*y  prfrter  I'oPBille.* 

1.  Munck,  Melanges  de  philosophic  juive  ei  arabe,  p.  502-506.    . 

2.  Tractatus  theologico-poUHcuSjCai^.  xv,  p.  166-167  :  «  Primus  qui 
inter  Pharisaeos  aperte  statuit  Scnpturam  ration!  esse  accommodan- 
dam ,  fuit  Maimonides.  »  Spinoza  en  appelle  souvent  iiu  Guide  dft 
igatis^  More  Nebuckim  ^  cap.  vii,  p.  99,  cap.  x,  p.  130,  etc. 

3.  lind.,  cap.  viii,  p.  104  :  «Hac  de  causa  Aben  Hezra,  liberiori< 
ingenii  vir  et  non  mediocris  eruditionis,  primus  omnium  quos  legi, 
non  ausus  est  mentem  suam  aperte  eiplicare,  sed  rem  obscurioribus 
verbis  tantum  explicare,  quae  ego  hie  clariora  reddere  non  verebor.  ■ 
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ainsi  dire  de  la  mdme  race.  Oiri,  Maimonide  et  ses  sue- 
cesseurs  de  T^cole  juive  het6rodoxe,  voili  les  an- 
cStres  et  les  vrais  maltres  de  Spinoza.  La  synagogue 
d' Amsterdam  ue  s'y  est  poiut  trompee  :  ce  n'est  pas  le 
cart6iieii  dans  Spinoza  qu'elle  a  rejet^  de  son  sein, 
c'est  I'h^ritier  des  nov£^teurs  que  les  synagogues  du 
moyen  ^e  avaient  d^j^  condamne,  et  la  m^me  doc- 
trine a  eu  le  m6me  sort.  Gette  id6e*,  poursuivie 
sans  exag^ration,  pent  ouvrir  un  champ  nouveau  4 
la  critique  de  Spinoza :  nous  y  ferons  a  peine  quel- 
ques  pas. 

Spinoza  6tait  ne  &  Amsterdam  en  1632,  et  il  est 
mort  4  la  Haye  en  1677.  Ses  parents  ^  6taient  des  mar- 
chands  a  leur  aise,  membres  d'une  petite  coloniede 
juifs  portugais  qui  avaient  fui  leur  pays  natal  pour 
^cbapper  h  Tinquisition,  et  6taient  venus  chercher  la 
liberty  et  le  repos  sous  les  lois  de  la  nouvelle  repu- 
blique,  eUe-m6me  r^cemment  affranchie  du  joug  es- 
pagnol. 

Spinoza  ne  put  connaStre  personnellement  Descartes, 
ayant  h  peine  dix-huit  ans  lorsque  celui-ci  quitta  la 

1 .  EUe  ne  nous  est  pas  tellement  propre  que  nous  ne  la  trouvions  a 
peu  pr6s  dans  M.Miinck,  Melanges  dephilosophie,  etc.,  p.  487  :  «  C*est 
par  la  lecture  du  Guide  des  igaris  que  les  plus  grands  g^nies  des 
temps  modernes,  les  Spinoza,  les  Mendelssohn,  les  Salomon  Maimon 
et  l)eaucoup  d*autres  ont  6t6  introduits  dans  le  sanctuaire  de  la  philo- 
sophie. »  M.  Franck,  ttudes  orierUaks ,  p.  358  :  «Le  Guide  des  igaris 
donna  Timpulsion  h.  lous  les  nobles  esprits  qui  sorlirent  du  judaisme, 
depuis  Spinoza  jusqu'k  Meijdelssohn.  » 

2.  Voyez  la  Vie  de  B,  de  Spinoza^  titie  des  Merits  de  ce  fameux  phi- 
losophe  et  du  Umoignage  de  plusieurs  personnes  qui  Vont  connu  par- 
ttculiirementf  par  Jean  Colerus,  ministre  de  r6cole  luth^rienne  de  la 
Haye,  1706.  On  peut  lire  encore,  mais  sans  s'y  fier  toujour^,  TarticlQ 
tr6s-passionn6  de  Bayle,  dans  son  Dictionnairey  ainsi  que  la  Vie  de 
Spinoza  par  un  de  ses  disciples,  Hambourg,  1735,  ^crit  attrlbu^  au 
ni6decin  Lucas,  de  la  Haye. 
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Hollande.  filev^  avec  un  tres -grand  soin,  et  doue  d'une 
rare  penetration,  il  fit  promptement  de  grands  pro- 
grfes  dans  les  lettres  hdbra'iques.  Un  pen  plus  tard, 
pour  se  perfectionner  dans  la  langue  latine,  il  prit 
des  lemons  d'un  maltre  assez  fameux  d' Amsterdam, 
nomme  Van  den  Ende ,  qui  exer^it  la  profession  de 
m6decin  en  m6me  temps  qu'il  tenait  fecole.  On  prt- 
tend  que  Van  den  Ende  enseignait  k  ses  ei6ves  autre 
chose  que  le  latin ,  et  qu'il  d6posait  secrfetement  dans 
leur  esprit  les  semences  de  rath6isme  *.  Get  homme 
remnant  et  audacieux  quitta  quelques  ann^es  apris 
la  Hollande  pour  se  jeter  en  France  dans  des  conspira- 
tions ten^breuses  qui  le  menerent  sur  r^chafaud  du 
chevalier  de  Rohan  ^.  II  avait  une  fiUe  instruite  et  ai- 
mable  qui  plut  au  jeune  Spinoza ;  il  la  rechercha,  mais 
il  dut  se  retirer  devant  un  rival  plus  riche '.  Ce  pre- 
mier pas*  malheureux  dans  les  voies  ordinaires  du 
monde  fut  aussi  le  dernier.  Blesse  dans  sa  premiere  et 
unique  ajQFection,  le  cceur  de  Spinoza  se  replia  surlui- 
m^me  et  demeura  solitaire.  Pendant  plusieurs  annees, 
la  th6ologie  h6braique  Toccupa  tout  entier,  et  il  s'en- 
fon^a  dans  la  Bible  et  dans  le  Talmud,  sous  la  conduite 
d'un  savant  rabbin  nomm^  Morteira  *.  Peu  k  peu  il 
congut  des  dotites,  qui  se  d^velopp^rent  rapidement ; 
il  les  laissaparaltre,etcessade  frequenter  la  synagogue, 
ce  qui  ne  pouvait  manquer  de  scandaliser  la  petite 
communaute ;  on  s'6mut,  et  comme  Spinoza  avait  deji 
une  assez  grande  reputation  de  savoir,  on  le  menagea, 
et,  pour  le  retenir,  on  luioffrit  une  assez  bonne  pensioD 
sans  lui  demander  autre  chose  que  de  venir  de  temps 

J.  Colerus,  p.  7.  —  2.  Ihid.j  p.  11-12,  et  les  M^moires  de  La  Pare. 
3.  Ibid.,  p.  8-10.  —  4.  Vie  de  Spinoza  par  un  de  ses  disciples^  p.  4- 
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en  temps  a  la  synagogue  *.  G'est  a  peu  pr6s  vers  ce 
temps,  apr^s  avoir  abandonn^  la  th^ologie  pour  la  phy- 
sique, et  lorsqu'il  cherchait  un  guide  en  cette  nouvelle 
6tude,  que  les  oeuvres  de  Descartes  lui  tombferent  entre 
les  mains.  II  les  lut  avec  avidity ;  et,  charme  de  la 
maxime  qu-on  ne  doit  jamais  rien  recevoir  pour  veri- 
table qui  ne  repose  sur  de  bonnes  et  solides  raisons, 
il  en  tira  cette  consequence  qu'il  fallait  rejeter  la  doc  • 
trine  des  rabbins  puisqu'ils  pr^tendaient  sans  aucun 
fondement  que  ce  qu'ils  enseignent  vient  de  Dieu.  II 
repoussa  la  pension  de  mille  florins  qu'ils  lui  offraient, 
en  protestant  que  lui  eussent-ils  offert  dix  fois  au- 
tant  il  ne  I'accepterait  point,  et  ne  fr^quenterait  pas 
leurs  assemblies  parce  qu'il  n'6tait  pas  hypocrite  et 
ne  cherchait  que  la  verity  ^.  Descartes ,  k  la  place  de 
Spinoza,  eutassur^ment  refuse  aussi  une  pension,  signe 
et  recompense  d'une  foi  qui  n'eiit  pas  He  dans  son 
coeur;  maisenmemetemps  une  philosophic  plus  milre 
et  plus  haute  lui  ei!lt  fait  consid^rer  comme  une  grande 
faute  de  blesser  sans  necessity  des  croyances  dignes  de 
respect,  et,  sans  z^le  affects  comme  sans  dedain  bien 
peu  philosophique ,  il  eAt  paru  quelquefois  k  la  syna- 
gogue, et  prie  Dieu  avec  les  freres  que  le  sort  lui  avait 
donnas. 

S'6tant  done  s6par6  avec  ^clat  de  la  communaut6juive 
d' Amsterdam,  il  ne  faut  pas  trop  s'^tonner  que  celle-ci 
rait  aussi  rejet*,  en  lui  appliquant  m6me  la  forme  la 
plus  s6v6re  d'excommunication ,  en  le  declarant  ana- 
theme.  Spinoza  en  prit  aisement  son  parti,  et  ses  liens 
une  fois  rompus  avec  la  communaute  religieuse  h  la- 

1.  Colerus,  p.  17  et  18.  —  2.  Ibid,,  p.  14. 
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quelle  il  appartenait  naturellement,  il  D*en  reprit  avec 
aueune  des  innomblables  secies  qui  abondaient  en  Bol- 
lande.  II  v^cut  libre  de  tout  engagement  public  et  prive, 
sans  emploi,  sans  famille,  n'ayant  de  commerce  qu'avec 
un  tr^s-petit  nombre  d'amis,  gagnant  sa  vie  k  Taide  d'un 
modeste  metier  dans  lequel  il  excellait,  celui  de  fai- 
seur  de  verres  de  lunettes,  pauvre  raais  content,  doux 
et  fier,  et  profond^ment  attach^  k  la  doctrine  qui  de 
bonne  heure  s*6tait  empar^e  de  son  esprit.  On  voit  par 
sa^cofrespondance  avec  Oldenburg,  secretaire  de  la  So- 
ciety royale  de  Londres,  qu'il  etait  en  pleine  possession 
de  cette  doctrine  vers  llann^e  1660  et  1661,  &  peu  prksk 
r^ge  de  trente  ans.  II  paratt  mSme  qu'il  avait  d6)^  com- 
post une  ebauche  de  Vithique,  car  il  en  communique  i 
Oldenburg  les  propositions  fondamentales,  entre  autres 
la  definition  de  la  substance  et  de  ses  principauz  ca- 
racteres,  k  savoir  qu'elle  est  n^cessairement  infiuie, 
qu'elle  est  unique,  etc.*.  Bien  loin  de  se  donner  pour 
un  cart^sien,  il  declare  k  Oldenburg  que  Descartes  s'est 
trompe  sur  trois  points  essentiels  :  la  nature  de  la 
cause  premiere,  la  nature  de  Tintelligence,  la  cause  de 
I'erreur*. 

Gependant,  en  1663,  parut  ^  Amsterdam  son  premier 
ouvrage  d'une  apparence  fort  cartesiehne  :  Renati 


l/L'^tionla  plus  accreditee  de  Spinoza  est  celle  de  Paulus,  Bbhe- 

DIGTI  BB  SPIN03A  OPBBA  QUiE  SUPBUSUNt  OMNIA,  etc.,  %  VOl.,Iena,  1S03 

et  1803.  Reponse  de  Spinoza  k  une  lettre  d'Oldenburg,  d'aodt  1661. 
T.  I,  p.  451 :  «  De  Deo  incipiam  breviter  dicere,  quern  definio  esse  ens 
constans  infinitis  attributis  quorum  unumquodque  est  infinitum,  sive 
summe  perfectum  in  suo  genere....  In  rerum  natura  non  possunt  exi- 
stere  duaesubstantise...  substantiam  non  posse  produci...  omnis  sub- 
stantia debet  esse  infinita.  Quibus  demonstratis,  facile  poteris  videre 
quo  tendam.  » 
2.  T.  I,  p.  452  et  453. 
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Descartes  pringipiorum  p&iLosoPHtiE  Pars  i  bt  ii,  more 
geo^etrico  demonsiratx,  per  Benedictum  de  Spifioza  Am- 
stehdamensem.  Accessernmt  ejusdem  wgitata  metaphysioa  i/n 
quibus  diffidliores,  qux  tarn  in  parte  metaphysices  generali 
quam  speciali  oecurrunt ,  qiusstiones  breviter  explicantur, 
Amstelodamiy  m-4%  1663.  Void  Torigine  et  le  vrai  sens 
de  cet  ouvrage.  Enseignant  la  physique  &  un  jeune 
homme  d'Amsterdaniy  SpinoEa  avait  pris  pour  texte  de 
ses  lemons  les  Principes  de  Philosophies  qu'il  mit  pour 
son  ^l^ve  sous  ia  forme  de  demonstrations  g^om^tri- 
queS)  et  11  avait  ainsi  dicte  quelques  cahiers  sur  les 
deux  premieres  parties  des  Pri|icipes.  Les  ayant  mon- 
tr^s  k  un  de  ses  amis,  Louis  Meyer,  celui-ci  le  pressa 
de  les  lui  laisser  publier.  Spinoza  y  consentit ,  mais 
sous  Texpresse  condition  qu'on  dirait  dans  la  preface 
que  les  opinions  expos6es  n'^taient  pas  les  siennes,  et 
que  sur  plusieurs  points  importants  il  pensait  le  eon- 
trairtf  de  re  qu'il  avait  I'air  de  professer;  il  exigea 
m6me  qu*on  donnit  plusieurs  exemples  de  cette  dis- 
sidence  qu'il  tenait  beaucoup  k  voir  hautement  sta- 
bile ^  En  efiet,  Meyer  dans  la  preface  declare  qu'il  y 

1.  C'est  ce  que  Spinoza  lui-meme  raeonte  k  Oldenburg)  t.  I,  page 
479,  en  r^ponse  a  une  lettre  du  3  avril  1663  :  « .Quidam  me  tmici 
rogarunt  ut  sibl  copiam  facerem  cujusdam  tractatus  secundam  par- 
tem Principiorum  Gartesil  more  geometrico  demonstratam  et  preeeipua 
quse  in  melaphysicis  tractantur  breviter  continentls,  quern  ego  cui- 
dam  juvenl^  quern  mecut  opiniones  aperte  docere  nolebamy  ante  hoc 
dictaveram.  Deinde  rogarunt  ut  quamprimum  possem  primam  eiiam 
partem  eadem  methodo  consignarem.  Ego,  ne  amicU  adversarer,  sta- 
tim  me  ad  eam  conficiendam  accinxi,  eamque  intra  duas  hebdoma- 
das  confeci  atque  amicis  tradidi,  qui  tandem  me  rogarunt  ut  sibi  iUa 
omnia  edere  liceret;  quod  facile  impetrare  potuerunt,  hac  quidem 
lege  ut  eorum  aliquis....  praefatiunculam  adderet  in  qua  lectores  me 
non  omnia  quae  in  eo  tractatu  continent ur  pro  meis  agnoscere,  cum 
non  pauca  in  eo  scripserim  quorum  contrarium  prorsus  amplector, 
hocque  uno  aut  altero  ezemplo  ostenderet.  »  —  Dans  notre  coLlec- 
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a  bien  des  choses  dans  ce  livre  que  I'auteur  ne  croH 
pas  le  raoins  du  monde  6tre  vraies,  et  il  en  apporte 
des  exemples  nombreui  et  d^cisifs.  Gomme  s'il  voulait 
pr^venir  Taccusation  que  le  spinozisme  derive  du  car- 
tesianisme,  Meyer  proclame,  avec  une  sorte  d'en- 
thousiasme,  que  la  philosophie  de  Descartes  est  beau- 
coup  trop  timide,  qu'elle  s'arrfite  souvent  devant  des 
questions  qui  lui  paraissent  surpasser  rentendement 
humain,  tandis  que  Spinoza  consid^re  ces  questions, 
et  d'autres  bien  plus  difflciles,  comme  fort  expli- 
cables,  pourvu  qu'on  suive  tine  tout  autre  m^thode  que 
celle  de  Descartes.  II  q'h6site  pas  i  mettre  en  avant  le 
principe  que  ni  le  corps  ni  Tesprit  ne  sont  des  sub- 
stances, quoi  qu'en  ait  dit  Descartes.  Mais  c'est  surtout 
sur  la  liberty  humaine  que  Meyer  s'attache  h  mettre 
en  lumiftre  la  difference  de  la  doctrine  cart6sienneetde 
celle  de  son  ami.  Selon  Spinoza,  la  volont^  n'cst  point 
distincte  de  Tentendement,  et  encore  bien  moin^  n'a- 
t-elle  pas  la  pr6tendue  liberte  que  Descartes  lui  attribue. 
Nous  le  demandous  :  estil  possible  d'^lever  de  plus 
fortes  barri^res  entre  le  cart^sianisme  et  le  spinozisme  ? 

tion.de  lettres  autographes  de  philosophes  du  diz-septieme  si^cle,  nous 
poss^dons  une  tr^s-curieuse  lettre  inedite  de  Spinoza  a  Meyer,  de  Yoor^ 
burg,  du  3  aout  1663,  dans  laquelle,  en  lui  renvoyant  sa  preface  non 
encore  imprim^e  avec  quelques  notes  marginales,  il  le  prie  dedire 
aussi  qu'il  a  change  bien  des  choses  dans  Descartes,  soit  pour  le 
meilleur  ordre  des  matidres,  soit  pour  la  plus  grande  force  desd^ 
monstrations^  et  qu'il  a  dH  souvent  ajouter  et  ddvelopper.  «  VeUem 
moneres  me  multa  alio  modo  quam  a  Cartesio  demonstrata  sunt  de- 
monstrare,  non  ut  Cartesium  corrigam  sed  tantum  ut  meum  ordinem 
melius  retineam  et  numerum  axiomatum  non  ita  augerem;  et  bac 
etiam  de  causa  multa  quae  a  Cartesio  nude  sine  ulla  demonstratione 
proponuntur  demonstrare,  et  alia  quae  Cartesius  missa  fecit,  addere 
debuisse.  »  Meyer  a  fait  droit  ^  cette  demande  dans  sa  preface  en  em- 
ployant  presque  ces  mdmes  termes.  Voyez  toute  cette  leltre  curieuse 
dans  DOS  Fragments  de  philosophie  mooerne,  r*  Partie,  p.  125. 
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et  comment  apr^s  cela  soutenir  qu'iln'y  a  qu'un  pasde 
Tun  a  I'autre,  lorsque  pour  arriver  au  syst^me  de  Spi- 
noza il  faut  commencer  par  renoncer  k  tout  ce  qui 
constitue  celui  de  Descartes  et  k  la  methode  qui  en  est 

rame? 

En  1670,  Spinoza  mit  au  jour  son  traits  thfelogico- 
politique  :  Tractatus  theologico-politicus,  etc.,  Ham- 
burgiy  1670,  in-4«.  C'est  ce  traits  qui,  en  bien  et  en 
mal,  a  fait  sa  renomm^e.  Quoiqu'il  n'y  etlt  pas  mis  son 
nom,  et  qu'il  Teiit  fait  parattre  i  Hambourg,  bien  loin 
de  tous  les  foyers  connus  des  discussions  philosophi- 
ques,  Fouvrage  fit  un  immehse  effet  d'un  bout  ATautre 
du  monde  savant,  et  souleva  de  toutes  parts  cette  tem- 
pete  d'applaudissements  et  de  reprobations  qu'on  ap- 
pelle  la  gioire. 

Le  traits  theologico -politique  se  divise  en  deux  par- 
ties :  Tune  politique,  Fautre  th^olbgique. 

La  politique  de  Spincza  se  rapproche  beaucoup  de 
celle  de  Hobbes*.  S^il  repousse  avec  raison  le  principe 
qu'en  entrant  dans  la  soci6t6  Thomme  alifene  ses  droits 
naturels,  et  s'il6tablit  qu'il  est  des  droits  qu'on  ne  pent 
perdre  •,  par  exemple  la  liberty  de  penser  et  de  dire  ce 
qu'on  pense ' ,  par  une  contradiction  inouie  il  conffere 
k  rfitat,  avec  Hobbes,  le  droit  de  traiter  en  ennemis 
tousceux  qui  n'ont  pas  les  opinions  que  TEtat  professe*, 

1.  Sur  Hobbes  et  sa  politique,  yoyez  plus  haut  dans  la  VII*  le^on, 
p.  334-340. 

2.  Tractatus  theolooicO'POlitigus,  cap.  xvii :  Ostenditur  neminem 
omnia  in  gummam  potestatem  trans ferre  posse ^  nee  esse  neeesse. 

3.  Ibid.  J  cap.  xx :  Ostenditur  in  libera  republiea  unieuique  et  sen- 
tire  qu3e  \>elit  et  quse  sentiat  dieere  licere. 

ik.  Ibid,  :  «  Varum  quidem  eas  (summas  potestates)  jure  posse  omnes 
qui  cum  iisdem  in  omnibus  absolute  non  sentiant,  pro  hostibus  ha- 
bere. »• 

25 


\ 
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surtout  en  matifere  de  quite  et  d^  religion  ^  En  vt- 
rit6,  ce  n'6tait  pas  la  peine  de  rompre  avec  la  petile 
communaute  oi  il  6tait  n6,  pour  Clever  sur  sa  ttte 
un  pouvoir  qui,  sous  pr6texte  de  regjer  le  culte  exte- 
rieur,  pouvait  entreprendre  sur  ces  mfimes  droits  de 
la  conscience  qui  venaient  d'etre  si  justemcmt  reserves; 
triste  inconsequence,  qui  rappelle  le  fils  d'une  race  op- 
priai6e,  encore  si  6pouvant6e  dei?  pers6cutipns  qu'elle 
a  partout  endur^es  et  de  la  part  des  ];nusuUnans  etde 
la  part  des  chr6tiens,  qu'elle  cl^ercbe  up  abri  contre 
rinquisition  religieuse  sous  un  pouvoir  civil,  si  absolu 
qu'il  puisse  6tre,  pourvu  qu'il  soit  distinct  et  iud6pen- 
dant  du  pouvoir  religieux;  et  cela,  dan§  Tesp^rance  que 
toute  puissance  civile  qui  n'est  pas  dominee  par  le  fa- 
natisme  est  elle-m^me  int^ressee  h  manager  tous  ses 
sujets,  et  k  maintenir  parmi  eux  la  liberte  et  la  paix. 

Spinoza  est  done  d6j[a  juif  dans  la  partie  politique  de 
son  fameux  traits ;  il  Test  bien  plus  encore  dans  la  par- 
tie  th^ologique.  Elle  est  un  code  r^gulier  du  plus  ab- 
solu rationalisme,  qui  reprend  et  agrandit  la  tradition 
juive  h^terodoxe ,  deyance  et  surpasse  les  hardiesses 
de  la  critique  moderne  de  France  et  d'AUemagne.  Spi- 
noza y  aborde  toutes  les  questions  depuis  si  contro- 
versees  :  quelle  est  la  veritable  date  des  divers  ou- 
vrages  dont  se  compose  la  Bible;  quels  sont  les  auteurs 
du  Pentateuque  qu'on  ne  pent,  selon  lui,  attribuer  i 

1.  Tractatds,  etc.,  c.  xix  :  Ostenditur  jus  circa  sacra  penes  summas 
potestates  omnino  esse.  —  «  Cum  supra  dixi  eos  qui  imperium  tenent  jus 
ad  omaia  solos  habere  et  a  solo  eorum  decreto  jus  omne  pendere,  n^n 
tantum  civile  intelligere  volui ,  sed  etiam  sacrum ;  nam  hujus  etiiC 
et  interpretes  esse  debent  et  vindices ,  atque  hoc  hie  expresse  noiart 
Yoloet  de  eo  ex  professo  in  hoc  capite  agere,  quia  plurimi  sunt  qui  pei 
negant  hoc  jus,  nempe  circa  ss^cra,  summis  potestatibus  competere.* 
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Mo'ise ;  quelle  afltprite  doit  6tre  accord^e  aux  apdtres ; 
si  enfin  il  n'y  a  pas  une  maniere  trfes-l^gitime  d'in- 
terpr^ter  philosophiquement  ce  qui,  dans  les  saintes 
ficritures  destinies  au  peuple,  est  donn^  sous  la  forme 
de  m^taphores,  de  symboles,  d'all^gories.  En  lisant 
cette  partie  du  traits  th^ologico-politique,  nous  croyons 
relire  la  premifere  partie  du  Guide  des  igares,  avec  cette 
difference  que  Maimonide,  tout  en  professant  le  ratio- 
nalisme,  affecte  rorthodoxie,et  que  Spinoza  n'y  pre- 
tend point.  Ce  n'est  assurfement  pas  dans  Descartes, 
qui  est  et  veut  rester  stranger  i  la  th^ologie  et  se 
montre  toujours  profondement  respectueux  envers  Tau- 
torite  religieuse ;  ce  n*est  pas  davantage  dans  ses  dis- 
ciples hoUandais  du  dix-septifeme  sifecle,  th^ologiens 
protestants,  plus-ou  moins  hardis,  mais  qui  ne  son- 
gent  pas  a  attaquer  Tauthenticit^  des  saints  monu- 
ments ;  c'est  dans  les  th^ologiensjuifs  qu'il  avait  lus  et 
qu'il  cite*  que  Spinoza  avait  recueilli  toutes  les  id6es 
d6velopp6es  dans  ses  trois  remarquables  chapitres  sur 
les  miracles,  sur  les  prophetes  et  sur  le  don  de  pro- 
phetic. L'esprit  de  la  th^ologie  hebraique  heterodoxe 
est  manifeste  dans  le  livre  de  Spinoza;  et  a  moins  de 
fermer  volontairement  les  yeux  k  la  lumiere,  il  est 
impossible  d'y  m^connaltre  un  descendant  de  Maimo- 
nide, d'un  g6nie  encore  plus  libre,  plus  profond,  plus 
audacieux. 

Or,  s'il  est  incontestable  que  Spinoza  a  connu  et  suivi 
la  tradition  Mt^rodoxe  des  juifs  dans  Tinterpretation 
de  la  Bible,  comment  aurait-il  ignor*  le  c6t6  philoso- 
phique  de  cette  m6me  tradition  ?  I^  th6ologie  du  Guide 

U  Plus  haat,  p.  426. 
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des  igaris  a  ki^  convaincue  de  contenir  ies  germes  de 
celle  de  Spinoza,  avec  des  inconsequences  de  toute  sorte 
que  celui-ci  a  r6pudi6es  :  de  mfime,  qu'un  savant  juif 
ait  le  courage  de  nous  donner,  dans  toute  sa  sinc^rite, 
la  philosophie  de  L6vi  ben  Gerson,  nous  ne  doutons  pas 
qu'on  n'y  trouve  aussi  la  philosophie  de  Spinoza  presque 
tout  enti^re  sous  Ies  formes  et  dans  le  langage  de  la 
philosophie  du  dix-septi^me  siecle*. 

En  1675,Spinoza  songeait^publier  son  grand ouvrage, 
depuislongtemps  compose  et  qu'ilavait  communique  en 
partie  k  Oldenburg  en  1661.  Mais  le  seul  bruit  de  ce  des- 
sein  r^veilla  Ies  inimities  de  toute  sorte  que  le  traits 
theologico-politique  lui  avaitfaites;  et  ces  inimities  pri- 
rent  un  caractfere  si  menagant  que  Spinoza  retint  son 
manuscrit  et  s*enferma  de  plus  en  plus  dans  la  solitude 
et  le  silence  jusqu'Ji  sa  mort  survenue  en  I'ann^e  1677, 
oi  Vithique  parut  parmi  ses  OEuvresposthumes,  gr&ce  aui 
soins  de  deux  amis  fiddles*. 

Maintenant  qu'elle  a  pass6  par  le  feu  d'une  contro- 
verse  de  deux  si^cles,  cette  abstruse  m^taphysique,  tout 
envelopp^e  de  formules  mathematiques ,  est  conune 
perc^e  ii  jour;  il  n'est  plus  possible  de  se  faire  illusion 
sur  son  caractere  et  sur  sa  port^e.  Le  pr^tendu  cart6- 
sien  abandonne  ouvertemeiit  toute  I'entreprise  du  car- 

1.  En  attendant  un  pareil  travail  qui  diminuerait  beaucoup  rorigi- 
nalit6  de  Spinoza^  comme  la  connaissance  d'Alexandre  d'Aphrodisee 
et  de  Th6mistius  a  beaucoup  6X&  k  celle  d'Averro^s,  il  importe  de  se 
bien  pen^trer  de  la  4*  partie  des  Melanges  de  M.  Mtlnck  qui  compreDd 
une  trop  courte  mais  bien  pr^cieuse  Esquisse  historique  de  la  phiUh 
Sophie  chex  Ies  juifs. 

2.  B.  D.  S.  Opera  posthuma,  1677,  in-4'',  sans  nom  de  lieu.  Ces 
Merits  postbumes  sont  VEthiec^  en  cinq  parties^  un  essai  inacheve  de 
politique,  Tractatus  politicus,  un  traits  sur  la  rSforme  de  I'entende- 
ment,  de  Emendatione  intellectus,  un  abr^ge  de  grammaire  h^braique. 
et  la  correspondance  de  Spinoza. 
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t^sianisme.  II  tourne  le  dos  k  sa  methode.  Plus  de 
psychologic  :  au  lieu  de  partir  des  faits  de  conscience, 
des  ph6nomenes  de  la  pensee  pour  arriver  successive- 
ment  aux  plus  hautes  v6rit6s,  k  Taide  de  la  r6flexion 
soutenue  par  leraisonnement,  Spinoza  ren verse  Toeuvre 
de  Descartes;  il  debute  par  od  Descartes  auraltpu  finir, 
parun  principe  abstrait,  par  une definition;  et,outrant 
tons  les  d^fauts  que  nous  avons  signal^s  dans  les  der- 
nieres  Meditations,  de  cette  seule  definition  il  d^duit 
tout  un  vaste  systeme  k  la  fagon  des  geometres,  avec 
leur  appareil  accoutume  de  propositions  et  de  corol- 
laires,  d'axiomes,  de  postulats,  comme  Descartes  en 
avait  malheureusement  donne  quelquefois  Texemple. 
Enfin  la  definition  sur  laquelle  Spinoza  se  fonde  est 
pr6cisement  cette  fameuse  definition  de  la  substance 
aussitdt  retiree  qu'avancee  par  Descartes.  Le  titre  trom- 
peur  du  premier  ouvrage  de  Spinoza,  Principes  de  Des-- 
cartes  giorrUtriqmment  d^ontrSs,  malgr6  Texplication  de 
la  preface,  avait  fait  consid6rer  k  la  foule  le  philosophe 
d' Amsterdam  comme  un  disciple  du  philosophe  fran- 
Cais :  Temploi  syst6matique  de  cette  m6me  definition 
de  la  substance  acheva  Terreur.  Jamais  pourtant  ap- 
parence  ne  fat  plus  contraire  a  la  r^alite.  Pas  un  seul 
cartesien  n'avait  accueilli  cette  definition  et  ne  s'en 
etait  servi  depuis  le  d6saveu  formel  du  mattre ;  si  Spi- 
noza en  fit  usage,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  la  trouvait 
dans  Descartes,  puisque  en  m6me  temps  il  y  trouvait 
le  contraire  clairement  et  solidement  expos*;  et  dfes 
qu'il  la  reprit,  tout  ce  qu'il  y  avait  alors  de  cart^siens 
en  HoUande  se  levferent  contre  cette  definition  et  la 
combattirent  au  nom  metne  du  cartesianisme,  sapant 
ainsi  par  la  base  la  nouvelle  doctrine  qui  reposait  tout 
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entifere  sur  cette  definition.  En  efiFet,  admettez-Ia,  el 
tout  le  reste  se  suit  et  s'enchatne  dans  les  cinq  parties 
dont  se  compose  YJ^thiquey  avec  une  rigueur  mathema- 
tique. 

La'  substance -est  ce  qui  est  de  sol  et  par  soi  etna 
besoin  de  rien  autre  pour  6tre. 

Par  consequent,  la  substance  ne  pent  6tre  produite 
par  rien  autre,  et  elle  est  cause  de  soi-m6me,  causa  suV^ 

Une  telle  substance  est  infinie*. 

Une  substance  infinie  est  n6cessairement  unique,  deui 
essences  infinies  etant  inadmissibles*. 

Cette  substance  unique  est  Dieu. 

Dieu  seul  est  libre ;  car  un  6tre  est  dit  libre  quand  il 
existe  par  la  seule  n^cessit^  de  sa  nature,  et  n'estd6ter- 
min^  k  agir  que  par  soi-m6me*. 

Une  substance  infinie  et  6ternelle  ne  pent  avoir  que 
des  attributs  ^ternels  et  infinis.  Les  deux  attributs  6ter- 
nels  et  infinis  de  Dieu  sont  la  pens6e  et  T^tendue*. 

Hors  de  li,  rien  d'infini  et  d'6ternel,  rien  de  libre ; 
tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  est  d6termin6,  non-seulement 
a  exister  k  sa  manifere,  mais  k  agir  d'une  certaine  m- 
niferfe;  il  n'y  a  rien  de  contingent'. 

La  natuire  naturante,  natura  natibranSy  est  Dieu  con- 
sid6r6  comme  cause  libre  et  d^terminante.  La  nature 
naturae,  natura  naturatay  est  tout  cIb  qui  suit  de  la  nk- 
cessite  de  la  nature  de  Dieii,  de  ses  attributs  et  de  leurs 
modes'.  '  | 

La  volonte,  le  d6sir,  Tamour,  etc.,  sont  des  modes 

1.  Ethices  pars  prima,  de  Deo.  —  Definitiones.  III.  «  Per  substan- 
tiam  intelligo  id  quod  ia  se  est  et  per  se  concipitur.  »  —  2.  Ibid. 

3.  Ibid,,  VI  et  VIII.  —  4.  Proposit.  I  et  II.  —  5.  Definit.  VIL  -    i 
6.  Proposit.  XIV,  Cprollarium  H.  —  7.  Proposit.  XXIX. 

8.  Proposit.  XXIV,  scholium.  ' 
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qui  appartiennent  h  la  nature  natur6e  et  non  pas  k  la 
nature  naturante*. 

Les  choses  n'ont  pu  ^tre  produites  par  Df eu  ni  d'une 
autre  fagon  nldans  un  autre  ordrfe  qu'elles  ont  6te  pro- 
duites". 

II  n'y  a  point  de  causes  finales.  Descartes  reconnaissait 
qu'il  y  avait  trfes-cfertainement  des  causes  finales  h 
toutes  choses,  mats  il  pensait  que  nous  ne  pouvons  pas 
toujours  les  d6coiivrit*,  etqu'en  physique  il  est  sage  de 
s'abstenir  de  cette  recherche ;  Spinoza  met  en  principe, 
et  en  cela  il  est  tres-conseqiient  a  sa  th6orie  de  la  pro- 
duction n6cessaire  des  choses,  il  met  en  principe  que 
Dieu  n'a  pu  se  proposer  aucunesfins;  car  s'il  aglssait 
pour  une  fin  quelconque,  il  d6sireralt  quelque  chose 
dont  il  serait  pH?6,  te  qui  dfetruit  Tid^e  de  la  perfection 
de  Dieu.  En  fait,  toutes  les  causes  finales  dont  on  parle 
sont  de  pures  fictions  invent^es  par  les  hommes.  Et  la- 
dessus,parce  que  le  vulgaire  et  les  mauvais  theologiens 
abusent  du  principe  des  causes  finales  et  imaginent  trop 
souvent  des  fins  extravagantes ,  Spinoza  en  conclut 
que  toutes  les  fins  qu'on.  pent  concevoir  sont  de$  chi- 
mferes  et  que  la  nature  ne  se  propose  aucun  but  dans 
ses  operations'. 

Voil^toute  latheodic6e  de  Spinoza,  lapreiiii^re  partie 
de  V^thiquey  surDieu.  Sa  th6orie  de  rintelligerite*en  d6- 
coule.  Si  Dieu  seul  est  substatice,lapens6en'estqu'an  at- 
tribute, r^endue  n'estaussi  qu'un  attribut*.  L'id^e  est 
un  mode  de  la  p.ens6e,  et  le  corps  un  mode  de  T^tendue. 
L'ordre  des  idees  est  Tordre  merae  des  choses'',  etc. 

1.   Proposit.  XXXI.  —  2.  Proposit.  XXX III.  —  3.  Appendix. 
4.  Elhiees  pafs  secunda,  De  natiira  et  online  mentis.  —  5.  Pro- 
posit.  1.  —  6.  Proposit.  II.  —  7.  Proposit.  VII. 
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Sans  proloDger  les  citations,  vous  apercevez  tootes 
les  consequences  de  ces  principes  :  plus  d'espoir  d'im- 
mortalite,  la  priire  inutile  envers  un  £tre  immuableet 
sans  volont6,  qui  n'a  pas  cr^^  rhomme,  mais  le  porte 
dans  son  sein  comme  un  mode  passager  de  ses  etemels 
attributs ;  tous  les  cultes  sont  des  superstitions  insen- 
s^es,  etrhommen'est  qu'un  pur  phenom^ne,  compose 
d'une  petite  portion  d'^tendue  et  d'une  pensee  tr^- 
limitee  dont  la  fonction  la  plus  haute  est  de  reconnaitre 
le  pen  qu'elle  est,  et,  pendant  les  courts  instants  de 
cette  existence  6ph6mere,  de  s'61ever  k  I'^tre  infini  par 
une  aspiration  k  la  fois  sublime  et  vaine  appelee  Ta- 
mour.  Get  amour  d'un  Dieu  qui  lui-meme  ne  peut  aimer 
etfait  toutce  qu'ilfait  n^cessairement,  serait  une  incon- 
sequence dans  le  syst^me,  s'il  fallait  y  voir  autre  chose 
qu'un  pur  mouvement  du  fini  vers  I'infini,  destitu^  de 
tout  caract^re  moral,  trompeuse  imitation  de  Tamour 
Chretien  qui  s'adresse  k  un  pfere  veritable,  ou  peut-itre 
reminiscence  aflfaiblie  de  I'amour  platonicien,  tel  que 
Spinoza  pouvait  Tavoir  vu  admirablement  depeint  dans 
les  dialogues  de  Leon  Hebreu,  celebre  juif  portugais  du 
seizieme  siecle  ^ 

On  concoit  qu'Oldenburg  ait  et6  peu  satisfait  d'un  te^ 
systeme,  qu'il  ait  fort  approuve  son  ami  de  ne  pas  le 
mettre  au  jour,  et  qu'il  lui  ait  adresse  bien  des  objec- 
tions. Spinoza  y  repondavecla  douceur  et  I'obstination 
d'une  conviction  profonde;  comme  les  solitaires,  il  ne 
comprend  que  ses  idees,  et  les  retrouve  partout.  Olden- 

1.  L^OD,  fils  d'Abravanel,  6tait  n^  k  Lisbonne.  Forc6  de  quitter  le 
Portugal  et  ensuite  TEspagqe  apr^s  P^dit  de  1492,  il  vint  cheicher  un 
refuge  avec  sa  famille  en  Italie.  L^on  y  composa  les  Dialogi  di  amore 
qui  onteutantd'6ditions  etde  traductions.  La  plus  jolie  ^itida  estcelle 
des  Aides,  de  1541. 
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burg  lui  reprochait  surtout  de  confondre  Dieu  etla  na- 
ture *.  Spinoza  s'en  defend,  mais  il  soutient  que  ce  rap- 
port intime  de  Dieu  et  de  la  nature  est  dans  tons  les 
anciens  philosophes,  et  jusque  dans  saint  Paul  ensei- 
gnant  que  tout  vit  et  se  meut  en  Dieu.  II  se  plait  a  en 
appeler  h  la  tradition  b6braique".  Mais  n'est-il  pas 
strange  qu'il  se  borne  a  des  allusions  obscures?  D'ail- 
leurs,  11  est  bien  en  cela  de  son  si6cle  qu'il  fait  trfes- 
peu  de  cas  des  plus  grandes  autorit6s  philosophiques : 
«  Platon,  dit-il,  Aristcte  et  Socrate  n'ont  pas  de  credit 
chez  moi '.  »  Dans  toute  sacorrespondance,  pas  un  s^ul 
mot  d'^loge  pour  Descartes;  il  le  critique  souvent;  il 
I'accuse  de  s'Atre  servi  d'une  hypothfese  pour  expliquer 
la  formation  du  monde.  Lui  aussi,  comme  Leibniz,  il 
ne  croit  pas  que  T^tendue  soit  naturellement  d^pour- 
vuede  mouvement,  car  alors  elle  tendrait  au  repos,  et 
n'en  pourrait  sortir  que  par  une  impulsion  ^trangere, 
venant  d'une  cause  toute-puissante  et  ext6rieure.  La 
supposition  d'une  telle  cause  lui  paralt  absurde,  et 
g4te  k  sesyeux  toute  la  philosophie  de  Descartes*.  On 
voit  par  Ik  deux  choses,  d'abord  que  la  force  attribuee 
k  la  maliere  outre  F^tendue  ou  k  sa  place  6tait  dijk 
une  thtorie  bien  connue  avant  Leibniz;  ensuite  que 

1.  Edition  de  Paulus^  t.  I,  p.  508,  lettre  du  15  noyembre  1675. 

2.  Ibid. ,  p.  509 :  «  Gum  antiquis  omnibus  Hebraeis,  quantuiQ  ex 
quibusdam  traditionibus,  tametsi  multis  modis  adulteratis,  conjicere 
licet.  » 

3.  Ibid.,  p.  660. 

4.  Ibid.  J  p.  6*8,  lettre  du  5  mai  1676  :  «  Ex  extensione,  ut  eam 
Cartesius  concipit,  molem  scilicet  quiescentem,  corporum  existentiam 
demonstrare  non  tantum  difficile,  sed  omnino  impossibile  est.  Materia 
enim  quiescens,  quantum  in  se  est,  in  sua  quiete  perse verabit,  nee 
ad  motum  concitabitur,  nisi  a  causa  potentiori  externa;  et  hac  de  causa 
non  dubitavi  olim  affirmare  rerum  naturalium  principia  cartesiana 
inutilia  esse,  ne  dicam  absurda.  » 
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loin  de  pf6venir  le  spihozisme  elle  le  favpriseraitpluttt 
Aussi,  comme  les  cartesiens  hollandais  soutenaient  la 
n^cessit^  d'une  impulsion  premi&re  partie  d'une  cause 
non  materielle,  Spinoza  les  traite  sans  fagon  d'imb^ 
ciles :  stolidi  cartesiani^. 

Maintehant,  le  sysfeme  que  nous  venons  d'exposer, 
pour  ^tre  tout  different  du  carteisianisme ,  est-il  i'a- 
tWisme  ?  C'est  assur6ment  un  panth^isilie  avoue,  qui 
se  connaltet  semontre  loyalementk  decouvert.  Maisil 
faut  distinguer,  ce  semble,  deux  sortesde  panth^isme. 
Affirmer  que  cet  utiivers  visible,  Itid6f5rii  ou  ihBlii,  se 
sufflt  k  lui-mfime,  et  qu'il  n'y  a  rien  icherfeher  au  deli 
c'est  le  panth6istne  de  Diderot,  d'flelvetius;  db  La  Me- 
tric, de  d'Holbach ;  ce  pahth6isme-lJiest  bien  TatMisme, 
et  on  ne  comprendrait  pds  pal*  quelle  fcbmplaisjliiee  on 
lui  6terait  son  nbm,  malheureusement  trfes-ancien,  qui 
d6s  lors  n*aurait  plus  d'dpiplicatioh  et  detrait  %tte  raye 
du  dictionhaire.  Mais  uh  tel  pdniheismepelit-il  6tre  im- 
pute k  Spinoza?  Chez  les  encyclop6distes  francais,  les 
choses  particuliferes,  les  individus  seuls  existent;  i'tini- 
versestla  collection  des  individus,  collectidu  sansunit^, 
ou  doht  la  setile  uiiit6  est  litife  liiatifere  premiere  hypo- 
th^tique  que  le  philosophe  admet  ou  n'admet  pas,  mais 
qui  ne  doit  pas  occuper  sa  pensee.  Au  contraire,  dans 
Spinoza,  la  substance  unique  e^t  tout,  et  les  iudiyidus 
ne  sont  rien.  Cette  substance  h'est  pas  Tuiiitfi  nomi- 
nale  de  la  collection  des  individus  qui  seals  existent; 
non,  c'est  elle  qui  est  seule  v6ritablemerit  existante,  et 
devant  elle  les  individus  ne  sont  que  des  ombres  passa- 
g^res ;  en  sorte  qu'on  pourrait  trouver  dans  llSthique  un 

1.  fid.  de  Paulus,  t.  I,  p.  507. 
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th6isme  excessif  qui  6crase  les  individus  *.  A  larigueur 
et  dans  le  fin  fonddes  choses,  il  n'y  a  peut-6trela  qu'un 
seul  et  m6me  systfeme,  mais  avec  deux  formes  bien  dif- 
Krentes,  I'l^ne  oil  Dieu  n'est  que  Tunivers,  Tautre  oil 
Tunivers  n'existe  qu'en  Dieu.  Ce  dernier  panth^isme  est 
celui  de  Spinoza,  conime  de  ses  ancetres  d'Espagne, 
d'Alexandrie  et  de  Tlnde.  Mais  peut-on,  je  vous  prie, 
confondre  Plotin  avec  Diderot  et  La  M6trie,  non-seule- 
ment  pour  les  intentions,  mais  pour  les  principes,  les 
uns  enfonc6s  dans  les  sens  et  la  matifere,  ne  voyant  rien 
au  deli  de  Theure  pr6sente  et  de  leurs  gtossiers  plai- 
sirs,  Tautre  pur  et  sublime,  tenant  sans  cesse  son  Aine 
61ev6e  vers  les  regions  celestes,  et  aspirant  h  se  perdre 
dans  rinefftible  Dieu  qu'il adore?  Or,  c'est  4 Plotin qu'il 
faut  comparer  Spinoza.  Lfe  Dieu  de  Sj[)inoza  n'est  pas  le 
n6ant;  c'est  au  contraire  Ffitre  absolu.  Mais,  r6p6tons-le 
avec  toute  la  force  qui  est  en  nous,  cet  6tre  absolu  n'est 
pas  le  vrai  Dieu,  car  e'est  une  substance  et  non  pas  une 

1.  NbUfl  iivoiis  dit  Ailleurs,  avec  qufelque  exag^ratlon  d'indulgence, 
Fraghbhts  dk  i>flTLosopHiE  M0DERi^8,  l*^"  Partie,  p.  121-124,  Spinoxa 
et  la  Synagogue  des  Juifs  portugais,  d* Amsterdam  :  «  En  confon- 
dant  le  dfeslf  avec  la  volont6,  Spinoza  a  d6tniit  le  caract^re  essentiel 
de  la  personne  humaine.  Chez  lui,  Dieu,  I'^tre  en  soi,  reternel,  I'infini, 
6crase  trop  le  fini,  le  relatif,  et  cette  humanity  sans  laquelle  pourtant 
les  atiributs  les  plus  profonds  et  le^  plus  saints  de  la  Divinit6  sont 
inintelligibles  et  inaccessibles.  Spinoza  a  tellement  le  sentiment  de 
Dieu,  qu'il  en  perd  le  sentiment  de  Thomme.  Cette  existence  tempo- 
raire  et  born^e ,  rien  de  ce  qui  est  fini  ne  lui  paralt  digne  du  nom 
d'existence,  et  il  n*y  a  pour  lui  d'etre  v6ritable  que  I'Stre  6tfertiel. 
V^thiquej  toute  h6riss6e  qu'elle  est,  k  la  maniere  du  temps,  de  for- 
mules  g6om6triques,  si  aride  et  si  repoussante  dans  son  style,  est,  au 
fond,  un  hymne  mystique,  un  61an,  un  soupir  de  TAme  vers  celui  qui 
seul  pent  dire  '16gitimement :  a  Je  suis  celui  qui  suis.  »  Spinoza,  ex- 
communi6  par  les  juifs  com-me  ayant  abandonn6  leur  foi,  est  essentiel- 
lement  juif  et  bien  plus  qu'il -ne  le  croyait  lui-mSme.  Le  Dieu  des 
juifs  est  un  Dieu  terrible.  NuUe  creature  Vivante  n'a  de  prix  h  ses 
yeux,  et  Time  de  Thomme  lui  est  comme  Pherbe  des  champs  et  le 
sang  des  betes  de  somme  (Eccl^iidste),  II  appartenait  k  une  autre 
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cause;  ce  n'est  pas  un  6tre  libre,  par  consequent  ce 
n'est  pas  une  personne,  et  il  ne  pent  ni  se  connaitre  ni 
rien  connattre;  il  n'est  Tobjet  ni  de  nos  respects,  ni 
de  notre  amour,  car-  lui-m6me  est  incapable  d'aimer; 
image  mensongire  du  Dieu  de  Platon  et  d'Aristote,  de 
Descartes  et  de  Bossuet;  puissance  irresistible  qui  a 
tout  produit  sans  le  vouloir,  intelligence  infinie  qui  s'i- 
gnore,  ablme  d'oii  tout  sort  et  oil  tout  rentre,  existence 
eternelle  dont  toute  la  fonction  est  d'etre,  sans  fin  k  la 
fois  et  sans  raison. 

Ces  developpements,  trop  longs  peut-etre,  et  pour- 
tant  si  courts  sur  un  tel  sujet,  ne  nous  laissent  gu6re 
le  temps  de  vous  parler  comme  il  conviendrait  de  Ma- 
lebranche.  On  ne  pent  ressembler  da  vantage  k  Spinoza, 
eten  diflKrer  davantage.  Comme  le  pauvre  juifd'Ams- 
terdam,  Malebranche  a  pass6  sa  vie,  humble  et  souf- 
frant,  dans  la  cellule  d'un  clottre,  loin  du  monde  et  des 
affaires,  occup6  de  Dieu  seul,  tout  entier  a  I'^tude,  h  la 

epoque  du  monde,  k  des  lumi^res  tout  autrement  hautes  que  celles  du 
judalsme,  de  rStablir  le  lien  du  fini  et  de  rinfmi,  de  s^parer  Vkme  de 
tous  les  autres  objets^  de  Tarracher  k  la  nature  oil  elle  ^tait  comme  en- 
sevelie,  et  par  une  mediation  et  une  redemption  sublime  de  la  mettre 
en  un  juste  rapport  avec  Dieu.  Spinoza 'n'a  pas  connu  cette  mediation. 
Pour  luiy  le  fini  est  rest^  d'un  cdt6  et  I'infini  de  Tautre....  Sa  vie  est 
I'image  de  son  systeme.  Adorant  rfiternel^  sans  cesse  en  face  de  Tin- 
fini,  il  a  d^daign^  ce  monde  qui  passe;  il  n'a  connu  ni  le  plaisir^  ni 
Taction,  ni  la  gloire,  car  il  n'a  pas  soupQbnn^  la  sienne.  Jeune^  il  a 
voulu  connaitre  I'amour,  mais  il  ne  Ta  pas  connu,  puisqu'il  ne  Ta  pas 
inspire.  Pauvre  et  souffrant,  sa  vie  a  6t6  I'attente  et  la  meditation  de 
la  mort.  U  a  v^cu  dans  un  faubourg  de  cette  ville  (Amsterdam),  ou 
dans  un  coinde  la  Haye,  gagnant,  k  polir  des  verres,  le  peu  de  pain  et 
de  lait  dont  il  avait  besoin  pour  se  soutenir ;  r^pudie  des  hommes  de 
sa  communion,  suspect  a  tous  les  autres,  d^teste  de  tous  les  clerg^s 
de  TEurope  qu'il  voulait  soumettre  k  I'Stat,  n'^chappant  auz  persecu- 
tions qu'en  cachant  sa  vie,  humble  et  silencieux,  d'une  douceur  et 
d'une  patience  k  toute  epreuve ,  passant  dans  ce  monde  sans  vouloir 
s'y  arrfiter,  ne  songeant  k  y  faire  aucun  effet,  k  y  laisser  aucune 
trace.  Spinoza  est  un  mouni  indien,  un  soufi  persan....  » 
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meditation,  k  lapri^re.  Comme  lui,  ilpart  de  Descartes 
et  Tabandonne  vite;  il  abuse  de  la  g^om^trie  et  se 
complatt  dans  les  raisonnements  abstraits;  il  sacritie 
Fhomme  k  Ybtre  absolu  qu'il  croit  seiil  en  possession  de 
Texistence  et  de  Tactivite  v6ritable;  mais  au  lieu  de 
gAter  Descartes  par  la  cabale  et  la  tradition  juive  h6t6- 
rodoie,  quelquefois  il  Tagrandit  k  Taide  de  saint  Au- 
gustin ;  de  saint  Augustin  il  remonte  a  Platon  et  s*en 
inspire ;  en  sorte  qu'il  est  k  la  fois  le  Spinoza  et  le  Pla- 
ton du  christianisme.  S'il  pense  trop  souvent  comme 
Tun,  plus  souvent  encore  il  pense  comme  I'autre,  et 
plus  d'une  fois  il  lui  derobe  son  style.  S'il  n'a  point  le 
bon  sens,  la  m&le  simplicity,  la  vigueur  constante  de 
Descartes,  il  possede  une  abondance,  une  616vation, 
une  aisance  pleine  de  charmes ;  6tez-lui  un  pen  de  n& 
gligence  et  de  prolixity,  et  comme  ^crivain  il  se  placera 
bien  pres  de  F^nelon. 

Ne  k  Paris  en  1638,  Nicolas  Malebranche  entra enl660 
dans  la  congr6gation  de  TOratoire,  et  quoiqu'il  fut  de  la 
constitution  la  plus  fr61e,  et  mfeme  assez  mal  conforme, 
il  se  soutint  par  un  regime  severiB,  6crivit  beaucoup  et 
prolongea  ses  jours  jusqu'a  la  fin  de  1715^  Ses  princi- 
paux  ouvrages  sont :  Recherches  de  la  viritiy  Paris,  1674, 
1  vol.  in-12.  Ce  livre  a  successivement  grossientre  les 
mains  de  Tauteur,  et  il  y  en  a  eu  de  son  vivant  six  Edi- 
tions; la  derni^reest  de  1712,2  vol.  in-4'»  et4vol. in-12. 

1 .  Voyez  sur  Malebranche  I'exact  et  ing6nieux  61oge  de  Fpntenelle, 
les  m^moires  authentiques  du  P.  Lelong  dont  Fontenelle  s'^tait  servi^ 
et  les  renseignements  de  toute  sorte  qu'avait  rassembl6s  le  P.  Andrl 
pour  composer  une  nouvelle  Vie  de  Malebranche.  Fragmbnts  db  philo- 
soPHiB  M0DERNB,2*  Partie,  le  P.  Andr^,  surtout  I'ippcndice.  —  Le  por- 
trait authentique  de  Malebranche  est  de  la  main  de  Sancerre,  fait  en  1 7 13, 
deux  ans  avant  sa  mort  arriv^e  le  13  octobre  1715,  i  I'&ge  de  77  ans. 
L'originaldece  portrait  est  encore  I  Juilly.  II  a  ^t^  gTay6  par  fidelinck. 
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—  Conversations  chretiennes^  Paris,  1676.  —  De  la  Nature 
et  de  la  Grdce^  Amsterdam,  1 680 . — Miditatians  chritienneSy 
Cologne,  1683.-— Tratr^rfemomte,  Rotterdam^  1684.— Ac- 
pome  au  livre  de  M.  Arnauld,  des  Vraies  et  des  fdusses  idies, 
Rotterdam,  1684,  et  dans  les  ann6es  1685, 1686  et  1687, 
et  mfeme  en  1694  et  jusqu'en  1705  divers  ecrits  sur  le 
m6me  sujet.  —  Entretiens  sur  la  metdphysique  et  sur  la 
religion^  Rotterdam,  1688.  —  TraM  de  ramoulr  de  Dieu^ 
1697.  —  EnXrttiens  d'lmphilosophe  Chretien  et  d'un  philo- 
sophe  chinois  sur  FeoAstence  et  la  nature  de  Dieu,  Paris, 
1708. — Reflexions  sur  la  promotion  physique,  Paris,  1715. 

Comme  on  le  voit  par  les  titres  seuls  de  ces  ouvrages, 
Malebranche  rti61e  sans  cesse  la  philosophic  et  la  theo- 
logie,  manquantd6jJien  cela  auxpr^ceptes  et  ^  I'exemple 
de  Descartes,  qui  avait  soigneusement  renferm6  la  phi- 
losophic dans  Tordre  naturel.  Par  cep^rilleuxmfelange, 
Malebranche  comprotnit  k  la  fois  la  pbllosophie  et 
la  th6ologie.  Le  Traili  de  la  Nature  et  de  la  Grdce  ne 
satisfit  ni  Arnauld,  ni  P^nelon,  ni  Bossuetj  et  celui-ci 
6crivit  ces  mots  sur  rexemplaire  qti'il  avait  re^u  de 
Tauteur  :  Pulchra,  nova,  fhlsa. 

La  Recherche  de  la  vMti  contient  sur  Fhotome,  sur  les 
inclinations  et  les  passions,  sur  les  diverses  facult^s  de 
Fentehdement,  sur  les  causes  de  nos  erreurs,  une  foule 
d'observations  d'une  d61icatesse  et  souvent  d'une  pro- 
fondeur  admirable ;  puis,  k  mesure  quil  avance,  il  quitte 
la  reflexion  pour  le  raisonnement  matb6matique,  et  re- 
jette  Tautorit^  de  la  conscience  qui  seale  donne  et  sou- 
tient  le  principe,  jepense  done  je  suis,atteste  et  garan- 
tit  la  certitude  de  la  liberte  humaine.  C'6tait  dbranler 
toute  la  m^taphyslque  cartesienne  et  l*6pudier  la  plus 
grande  creation  de  Descartes,  la  psychologie. 
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La  conscience  une  fois  raise  de  cdte,  la  porte  est  ou- 
verte  aux  principes  les  plus  contraires  k  Fexperietice 
et  au  sens  coifamun ;  a  leur  t6te  est  le  principe  c61febre 
qu'aucune  creature  ne  pent  agir  sur  une  autre  cr6aiure. 
Les  corps  n'agissent  pas  sur  Tdme;  ils  ne  sont  pas  les 
causes  effectives,  mais  seulement  les  causes  occasion- 
nelles  des  mouTements  qui  s'61&vent  en  elle;  Time  k 
son  tour  n'agit  pas  sur  les  corps,  elle  n'est  que  Tocca- 
sion  de  leurs  mouvements.  Le  mouvement  des  corps  ne 
nalt  point  de  leur  essence,  qui  est  Tfetendue,  il  vient 
d'ailleurs.  Dieu  est  Vauteuf  contitiu  de  tons  les  mou- 
vements de  la  matifere ;  et  comme  la  volont6  a-et6  r6- 
duite  i  la  faculty  de  recevolr  des  inclinations  et  des  de- 
sirs  que  nous  ne  produisons  pas,  il  s'ensuit  que  c'est 
Dieb  qui  seul  agit  partout  et  particuliferement  en  nous- 
m^thes,  que  Thomme  n'est  pas  agent,  mais  qu*il  est 
agi,  comme  le  dit  6nergiquement  Malebranche.  Mais 
si  Thomme  n'est  pas  une  cause,  il  ti'a  pas  d'existence 
propre  et  veritable;  Dieu  est  la  seule  cause  et  par 
consequent  la  seule  substance.  Nous  voili  done  en  plcin 
spinozisme,  et  nous  y  sommes  arrives  par  le  m6me  che- 
min  que  Spinoza,  I'abandon  de  la  psychologic. 

Remarquons  que  le  mepris  de  la  conscience  est  la 
soufce  de  tons  les  panth6isilies  anciens  et  modernes. 
Dfes  que  Ton  reconnalt  Fautorit^  de  la  conscience,  son 
Wmoignage  fait  parattre  en  nous  la  volont6  libre  qui 
fait  de  nous  un  6tre  propre,  tout  i  fait  diffiSrerit  des 
autres  objets  de  la  nature,  et  qui  nous  616ve  k  un  Dieu 
auquel  nous  ne  pouvons  refuser  les  qualit^s  que  nous 
poss6don8nous-m6mes.  Mais  Tautorit^  de  la  conscience 
6cart6e,  la  libert6  avec  sa  puissance  et  sa  grandeur 
nous  6chappe,  et  nous  perdons  la  base  legitime  de  tout^ 
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induction  qui  nous  permette  d'atteindre  le  Dieu  veri- 
table. Lor:$que  Kant  a  fait  de  la  conscience  un  simple 
sens  interieur  tout  aussi  incertain  que  les  sens  exter- 
ness  sans  s'en  douter  et  en  d6pit  de  ses  vertueuses  et 
nobles  intentions,  il  a  mis  la  philosophie  allemande  sur 
la  voie  du  pantheisme.  De  mfime,  a  la  fin  du  dix- 
septi^me  siicle,  Malebranche,  en  dMaignant  la  con- 
science, s'est  condamn6  a  ne  pas  connaitre  Tdme,  la 
liberte,  la  personne  humaine,  et  sa  piet6  m6me  lui  tour- 
nant  en  pi6ge  il  s'est  aisement  persuad6  que  touie  effi- 
cacit6  n'appartient  qu'i  un  seul  Stre,  k  T^tre  infini  de- 
vant  lequel  la  nature  et  Thomme  sont  si  pen  de  chose. 

Un  autre  principe,  tout  aussi  stranger  k  la  conscience 
que  le  premier,  tout  aussi  arbitraire  et  hypothetique, 
n'a  pas  pen  contribu6  a  6garer  encore  Malebranche  t  ce 
principe  est  que  Tesprit  de  Thomme  ne  peut  apercevoir 
que  ce  qui  lui  est  intimement  uni.  Or,  le  monde  des 
corps  ne  nous  6tant  pas  uni,  notre  esprit  ne  Tapergoit 
point.  Done  les  corps  ne  sont  pas  pour  nous.  Le  t^moi- 
gnage  des  sens,  le  consentement  du  genre  humain,  le 
cri  du  sens  commun  ne  sont  rien  a  Tobstin^  meditatif : 
il  ne  croit  a  Texistence  du  monde  qu'i  I'aide  du  plus 
6norme  paralogisme,  au  nom  de  la  r6v61ation  deposee 
dans  un  livre  qui  doit  exister,  puisqu'il  est  Touvrage 
de  Dieu,  et  que  Dieu  n'est  pas  trompeur. 

Voila  certes  un  strange  emploi  du  principe  cart^sien 
de  la  veracity  divine;  en  voici  un  autre  non  moins 
strange  de  la  th6orie  platonicienne  des  idees,  qui  6tait 
entree  &  rOratoire  sous  les  auspices  de  saint  Augustin, 
et  qu'Ambrosius  Victor,  le  P.  Martin,  y  avait  ^tablie 

1.  Voyez  plus  bas  la  le$on  X. 
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comme  le  fondement  de  sa  PhilosophiechretienneK  Nous 
ne  pouvons  apercevoir  directement  le  monde,  puisqu'il 
ne  nous  est  point  uni :  ce  que  nous  apercevons,  ce  n'est 
pas  ce  livre,  cette  table,  cat  homme,  ce  soleil.  Qu'est-ce 
done?  G'est  Tidee  de  ce  livre,  de  cette  table,  de  cet 
homme,  de  ce  soleil,  id6e  tout  intellectuelle  qui  peut 
6tre  unie  k  notre  esprit,  que  nous  pouvons  done  aper- 
cevoir et  qui  est  Tobjet  unique  de  notre  pens^e.  Mais 
c'est  Ik  un  vrai  travestissement  de  la  th^orie  plato- 
nicienne.  Selon  Platon,  nous  apercevons  directement 
les  objets  sensibles,  et  ces  objets  existent  tres-r^elle- 
ment;  le  philosophe  se  peut  fier  ileur  existence  comme 
le  vulgaire ;  seulement,  comme  ils  changent  et  varient 
sans  cesse,  ils  ne  peuvent  fonder  aucune  definition, 
qui  suppose  n6cessairement  quelque  chose  de  stable 
et  de  g6n6ral,  en  sorte  que  pour  les  bien  connaitre, 
et  d'abord  pour  les  d6finir,  il  faiit  discerner  dans  ces 
objets ,  a  travers  leur  particularity  mobile ,  ce  qui  en 
eux  ne  change  pas,  le  genre  auquel  ils  appartiennent 
et  dont  ils  ne  sont  que  des  formes  ^ph^meres.  Ce 
genre  est  Tuniversel,  Tun,  I'ldee.  Dans  les  cercles,  les 
triangles  et  les  figures  imparfaites  que  le  monde  expose 
a  nos  sens  et  qui  existent  incontestablement,  le  g^o- 
metre  cherche  et  atteint  Tld^e  du  cercle  qui  seule 
est  parfaite,  I'ld^e  du  triangle,  etc.,  et  c'est  sur  ces 
Id6es  seules  qu'il  travaille.  Le  philosophe  en  fait  au- 
tant  sur  toutes  les  choses  particuliferes  :  il  ne  les  r^vo- 

1.  Le  p.  Andre  Martin  6tait  du  Poitou.  N6  en  1621,  mort  en  1675, 
il  enseigna  quelque  temps  la  philosophie  dans  Tuniversit^  d'Angers. 
Malebranche  le  cite  plusieurs  fois  avec  eloge.  On  a  de  lui  un  auvrage 
qui  a  eu  plusieurs  Editions :  Philosophia  Christiana,  Ambrosio  Vic- 
tore  theologo  colkctore.  La  derniftre  Edition  est  de  Paris,  1671,  7  vol. 
in-12. 
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que  pas  en  doute,  mais  par  la  division  il  en  p^netre 
l*^i6ment  essential  et  constitutif,  il  en  tire  Tldfe;  puis, 
avec  ces  Id^es  obtenues  par  la  dialectique,  et  coordon- 
n^es  entre  elles,  il  compose  la  science  dn  monde  qui  lui 
est  alors  one  OBUvre  parfaite,  un  veritable  xd<i^<K.  Platon 
ne  rejette  done  pas  le  t^moignage  des  sens,  il  ne  con- 
tredit  pas  le  sens  commun»  mais  il  met  au-dessus  in 
monde  sensible  le  monde  des  Id6es>  et  de  degre  en  de- 
griy  h  la  tSte  des  Id^s  il  met  Dieu^  principe  et  sub- 
stance de  rid^e  du  Bien  qui  est  la  premiere  de  toutes 
les  Idtes.  Rien  de  plus  simple  qu'un  pareil  systfeme  *, 
rien  de  plus  bizarre  que  celui  de  Malebranche.  D*aprts 
Malebranche,  nous  n'apercevons  pas  le  cercle  imparfait, 
nous  n'apercevons  que  I'idee  du  cercle,  et  cette  idee 
nous  ne  I'apercevons  pas  dans  le  monde  qui  n'existe  pas 
pour  nous,  puisqu'il  ne  nous  est  pas  uni,  nous  I'aperce* 
Yons  en  Dieu,  parce  que  Dieu  est  uni  h  notre  esprit,  et 
qu'il  est  le  lieu  des  esprits  comme  I'espace  est  le  lieu 
des  corps.  Telle  est  la  fameuse  vision  en  Dieu>  m^l^e  de 
vrai  et  de  faux,  mais  oil  le  faux  domineJ 

Ajoutez  que  Malebranche,  ne  pouvant  voir  rien  qu'en 
DieUy  y  voit  tout»  T^tendtte  elie-mAme,  la  quantity,  la 
grandeur,  bien  entendulaquantit6)lagratideur,  I'^ten- 
due  intelligible^  mais  qui  tn&me  ainsi  ressemble  fort  k 
la  matiire  premiere,  infinie,  ^ternelle,  dont  Spinoza  fait 
un  des  deux  attributs  de  Dieu.  Par  ce  cdt6  encore  Male- 
branche c6toie  de  fort  pr^s  le  spinozisme.  Aussi  quand, 
dans  les  derni^res  anuses  de  sa  vie,  il  se  trouva  en  face 
du  systfeme  de  Spinoza,  qu'avait  malheureusement  em- 
brass^  un  de  ses  jeunes  amis,  devenu  plus  tard  un 

1.  Voyez  plus  haut,  lee.  in,  p.  138  elsuiv.,  et  PaiLOSot^mt  ^cos- 
SAiSE,  leg.  IX,  p.  409-413. 
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gfeomfetre  c61ebre,  Dortotw  de  Mairan,  il  ne  put  pas  se 
d^fendre  d'un  embarras  pfenible,  k  la  fbis  indlgni  des 
funestes  consequences  de  la  doctrine  du  philosophe  juif, 
et  presque  d^sarro^  dans  la  refutation  que  Mairan  lui  en 
demandait  par  la  trop  frappante  analogie  des  principes. 
Cet  embarras  parait  a  d^couvert  dans  la  correspondatlce 
du  maltre  et  de  son  ancifen  disciple  r6cemment  retrou* 
v6e  *.  Le  vieil  oratorien  ne  salt  trop  que  r6pondre  i  la 
pressante  argumentation  du  jeune  geomfetre.  II  equi- 
voque, il  a  recours  i  toute  sorte  de  faux-fuyants,  il  se 
jettB  dans  des  distinctions  chim6riques;  et  il  en  est 
reduit  k  rappeler  son  ancienne  et  deplorable  opinioti, 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain  dans  la  connaissance  que 
nous  pouvons  avoir  de  ramfe  par  la  lumiere  naturelle, 
'et  h  confe.<lser  qu'il  n'y  a  d'idees  claires  sur  lesquelles 
on  puisse  solidement  b4tir  qu'en  geometrie,  que  hors 
de  la  il  n'y  a  d'assurance  que  dans  les  dogmes  de  la 
foi,  ce  qui  est  le  renversement  de  la  philosophic  de 
Descartes  et  de  toute  philosophic.  Nouvel  et  illustre 
exemple  des  represailles  que  le  sens  commun  exerce 
centre  ceux  qui  s'en  separentl  On  le  dedaigne  d'abord 
comme  un  peu  trop  terre  k  terre  pour  un  philosophe. 
On  prend  son  vol  dans  la  region  des  hypotheses,  et 
k  la  fin  on  est  oblige  de  reconnaltre  qu'on  a  ftiit  fausse 
route,  on  replie  ses  ailes,  et  on  vient  retomber,  epuise 
et  sans  force,  au  point  meme  d'oii  Ton  etait  parti  ^. 

1.  Fragments  de  tfliLosopHiE  moderns,  I"  Partie,  p.  404-487,  Cor- 
respondance  de  Malebranche  et  de  Mairan, 

2.  Ibid. ,  p.  447.  Lettrede  Malebranche  du  12  juin  1714  :  «  Vous  voulez 
biea,  Monsieur,  que  je  vous  dise  que  P6vidence  ne  se  trotive  que  lorsqu'on 
raisonne  sur  des  Id^es  claires....  Fauted'avoirune  idee  claire  de  Tame, 
nous  n'en  connaissons  rien,  car  le  sentiment  int6rieur  n'est  pas  propre- 
mentune  connaissance.  Nous  connaissons  clairement  uncercle,un  cube, 
un  nombre,  etc.,  ilest  vrai,mais  c'estque  ce  sontdesid6es  claires.  Mai* 
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D'ailleurs,  s'il  vit  la  plupart  du  temps  dans  le  pays 
des  chimferes  et  des  hypotheses,  Malebranche  rencon- 
tre souventbien  des  v6rit6s  ingenieuses  et  importantes, 
que  son  g^nie  observateur  a  comme  arrach6es  k  son 
dedain  systematique  pour  le  temoignage  de  la  con- 
science ;  et  s*il  s'est  etrangement  ecart^  de  Platon  en 
donnant  k  sa  th^orie  des  id6es  le  travestissement  bizarre 
que  nous  avons  Ad  signaler,  il  s'en  rapproche  plus 
d'une  fois  heureusement,  par  exemple,  sur  les  v6ritis 
universelles  et  n^cessaires.  Descartes  avait  meconnu  la 
nature  de  ces  v6rit6s  :  ne  s'6tant  guere  occup6  de  cette 
question  qui  n'6tait  pas  k  Tordre  du  jour*,  sans  s'expli- 
quer  bien  nettement,  il  avait  suivi  I'opinion  generate, 
un  pen  trop  nominaliste,  de  TUniversit^  de  Paris,  et  de 
ses  maitres  de  la  compagnie  de  J6sus,  qui  faisaient  vo- 
loiitiers  de  la  virM  Touvrage  arbitraire  de  Dieu.  Ma- 

nousne  conDaissons  pas  les  perceptions  ou  les  modifications dont  ces  idees 
affectent  notre  esprit,  parce  que  nous  n'avons  pas  I'idee  ou  Tarch^tjrpe 
de  I'esprit.  Nous  voulons ,  nous  formons  des  actes  sans  savoir  ce  que 
c'est  qu'un  acte ;  en  un  mot,  nous  ne  connaissons  rien  de  ce  que  nous 
sentons  en  nous....  Le  fidele  n'ecoute  pas  seulement  ceux qui attaquent 
la  foi  de  peur  d'etre  embarrasse  par  des  objections  qu'il  ne  pourraitpas 
resoudre,  car  perdre  la  foi,  c'est  tout  perdre,  et  la  foi  ne  vient  que 
par  la  r^v^lation,  et  non  de  la  speculation  des  id^es  claires  des  ma- 
th^matiques  et  des  nombres.  »  M6me  annee,  6  septembre  :  «  D^mon- 
trer  proprement  c'est  d^velopper  une  id6e  claire  et  en  d6duire  arec 
Evidence  ce  que  cette  id^e  renferme  n^cessairement,  et  nous  n'avons 
pas,  ce  me  semble,  d'id^es  assez  claires  pour  faire  des  demonstrations 
que  celle  de  I'^tendue  et  des  nombres.  L'ime  m6me  ne  se  connolt  nul- 
lement  :  elle  n'a  que  le  sentiment  int^rieur  d'elle-mdme  et  de  ses 
modifications.  Etant  finieelle  pent  encore  moins  connottre  les  attributs 
de  Tinfini.  Comment  done  faire  sur  cela  des  demonstrations?  Pour 
moi,  je  ne  b&tis  que  sur  les  dogmes  de  la  foi....  Je  prie  Jesus-Christ 
qui  est  notre  sagesse  et  notre  lumiere,  et  sans  lequel  nous  ne  pouvons 
rien,  quMl  vous»d6couvre  les  verites  qui  vous  sont  n6cessaires  pour 
vous  conduire  dans  la  voie  qui  conduit  L  la  possession  des  vrais  biens.» 
1.  Voyez  plus  haut,  p.  419,  et  aussi  p.  404,  le  passage  oil  nous  dis- 
tinguons  dans  tout  philosophe  les  theories  r6fl6chies  et  vraiment  ca- 
ract^ristiques  de  celles  qui  ne  le  sont  point. 

i 
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lebranche  a  redress6  ici  Descartes.  Les  v6rites  m6ta- 
physiques  et  morales  sont  pour  lui  sans  doute  Touvrage 
de  Dieu,  mais  son  ouvrage  immortel  et  imp6rissable, 
oi!i  reluit  sa  sagesse,  et  qui  nous  sert  de  degr6  pour 
nous  61ever  jusqu'au  divin  exemplaire  et  p6n6trer  dans 
les  attributs  les  plus  intimes  de  Dieu.  Par  1^,  Malebran- 
che  se  rattache  k  saint  Augustin,  par  saint  Augustin  h 
Platon,  et  il  donne  la  main  k  Bossuet  et  h  Leibniz  *. 

II  est  aussi  Tauteur  de  la  belle  th6orie  de  I'ordre  uni- 
versel  et  immuable  ^,  en  vertu  duquel  Dieu  n'a  pas  a 
changer  h  tout  moment  les  lois  qu'il  a  donn^es  une  fois 
pour  toutes  k  la  nature.  D  frayait  ainsi  la  route  4  Top- 
timisme  leibnizien ;  aussi  des  que  parut  la  Thiodicee  du 
philosophe  allemand,  il  y  applaudit  avec  effusion  dans 
une  correspondance  pr6cieuse  sur  laquelle  nous  avons 
eu  le  bonheur  de  mettre  la  main '.  II  admet  sans 
reserve  les  deux  principes  les  plus  considerables  de  la 
Th4odic6ey  celui  du  meilleur  des  mondes  possibles,  et 
celui  qui  place  la  perfection  des  moyens  employes  par 
Dieu  dans  leur  plus  grande  simplicity.  «  Vous  prouvez 
fort  bieuj  monsieur,  6crit-il  k  Leibniz,  que  de  tons  les 
plans  possibles  d'ouvrages  que  Dieu  d^couvre  dans  sa 
sagesse,  il  doit  choisir  le  meilleur....  Je  suis  persuade 
comme  vous  que  Dieu  fait  a  ses  creatures  tout  le  bien 
quMl  pent  leur  faire,  agissant  n^anmoins  comme  il  doit 
agir,  c'est-Ji-dire  agissant  selon  sa  loi  qui  ne  pent  etre 
que  Tordre  immuable  de  ses  divines  perfections,  qu'il 

1.  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  lee.  IV,  Dieu  principe  des  prin- 
cipeSy  etc. 

2.  Entretiens  tur  la  M^taphysique,  Entretien  10',  §  1^  1^%  S  12  ; 
Meditations,  V  M^dit.,  §  5,  etc. 

3.  Fragments  DE  philosophie  moderne,  2*  Partie,  Correspondance 
de  Malebranche  et  de  LeihnijSj  p.  1-73. 


aima  invipcibloonent  et  qu'il  qe  peut  d^m^atir  ni  ne- 
gliger;  et  qu'ainsi  son  ouvrage  est  Ip  plus  parfoit  qu'il 
puisse  6tre,  non  absolumentp^nmoins,  mais  coyoipar^ 
aux  voies  qui  en  sout  ex^cutrlces;  car  fiieu  ae  9'bouQre 
pas  seulement  par  rexceUenc0  4e  sqq  QUYrage,  mais  en- 
core par  la  simplicity  et  la  fdcpndit^,  par  la  sages^e  des 
voies.  De  tous  les  composes  possibles  de  rexcellence 
des  ouvrages  et  de  la  s^gesse  des  voie^,  celui  qui  porte 
1q  plus  le  caractere  des  attributsdiyias,  c'est  celui  qu*il 
a  choisi^  »  Jusqu'ici  les  cfeux  p^ilo^pp|)^i^  sent  pl^ine- 
ment  d'accord.  Mais  Malebrauche  q'est  pas  assez  sage 
pour  s'en  tenir  li.  Tpujoprsexqe^sijet  extreme,  il  m61e 
k  la  th^orie  qui  lui  est  commuue  avec  Leibniz  des 
id^ps  qui  Ifii  sont  propres  et  d^s  ei^ag^ratiopa  paysti- 
ques  duplus  ^trang^  caractere.  Oieu,  ^lou  Iqi,  ^tant  sa 
propre  fin  h  lui-mdme,  ne  peut  se  complaire  qu'en 
soi,  et  il  demeure  immobile  (c'est  le  mot  du  systdma- 
tique  oratorien)  h  la  chute  de  I'l^qmrne^  c'est-aniire  h 
la  naissauce  du  i^al,  comma  pqur  tdmoigner  que  le 
bien  lui-m6me,  venant  de  Thomme  et  4'uu  6tre  cr6e, 
ne  lui  est  de  rien  :  «  Sqn  immobilite  porte  le  caractere 
de  sa  divinity  et  d^  son  infinity  cm'il  d^mentirait  s'il 
mettait  i^a  qomplaisance  dans  quelque  cr6ature,  quel- 
qu'excellente  qu'^Ue  soil  '.  »  Npuveau  principe  fort 
suspect  qui  fait  dire  tr^-judicieusement  k  Leih^iz  que 
cette  immobility  de  Dieu  ressemhle  trop  k.  rindijBT^- 
rence,  qu'un  Dieu  indifS&rent  a  bien  Tair  d'un  despote, 
«  que  dans  le  fond  rien  n'est  indifferent  k  Dieu,  qu'au- 
cune  crtoture  ni  action  de  la  creature  n'est  compt^e 
pour  rien  chez  lui,  quoiqu'ellesoit  comine  rien  encom- 

1.  Fragmbnts,  etc.,  Correspondance  de  Malehranche  et  de  UihniSf 
lettre  du  14  d6cembre  1711,  p.  68.  —  2.  Ibid,^  p.  69. 
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paraisonde  lui  ^  »  Subjugu6par  Tid^ede  la  perfection 
et  de  rinfinit^  divine^  et  ne  connaissant  pas  la  gran- 
deur de  la  liberty  humaine,  Malebranche  tient  k  peine 
cpmpte  de  Thomme  dans  la  creation,  et  pour  Taccabler 
du  D^ant  de  son  etre  et  de  ses  actes,  il  va  jusqu'a  mettre 
en  Dieu  une  sorte  d'intpassibilite,  plus  paienne  que 
chr6tienne,  k  la  vue  du  mal.  Leibniz  rejette  cette  im- 
passibility et  y  substitue  le  consentement  k  un  mal 
partiel  dans  I'int^rM  de  la  perfection  du  tout.  L'ancten 
disciple  de  Port-Royal'  pretend  que  Dieu  songe  k  Msus- 
Ghrist  seuly  et  nullement  k  Thomme,  qu'ainsi  la  chute  de 
celui-ci  a  et^  faite  pour  la  seule  gloire  de  son  r^demp- 
teur,  tandis  que  le  philosophe  protestant,  plus  catho- 
lique  en  cela  que  le  P6re  de  TOratoire,  lui  rappeUe  que 
Dieu  veut  sauver  tons  les  hommes  et  que  leur  salut  est 
compris  dans  le  plan  gdn6ral. 

Vous  le  voyez  :  Malebranche  n'est  point  uq  g^nie 
sobre  comme  Socrate,  Platoh,  Aristote  et  Descartes; 
c'est  un  g^nie  ezcessif  comme  Plotin  et  trq)  souvent 
saint  Augustin  lui-m6me  *.  Dans  la  famille  cartteienne 


1.  Fragments,  etc.,  Correspondance,  «tc.,  p.  71. 

2.  Malebranche  fut  en  effet  assez  longtemps  jans6niste,  v6cut  dans  le 
sein  du  parti,  partagea  ses  perils  et  ne  signa  qu'avec  douleur  et  re- 
mords  le  fameux  formulaire  et  m6me  r6tracta  sa  signature.  C'est  assez 
tard  qu'il  se  s6para  de  Port-Royal  pour  tomber  dans  les  trisles  querelles 
Oti  il  a  consume  en  vain  tant  d'esprit,  de  dialectique  et  d'61oquence. 

3.  Saint  Augustin  a  sans  doute  retenu  Malebranche  sur  la  pente  du 
spinozisme,  mais  il  a  aussi  contribu6  indirectement  k  Ty  mettre  par  sa 
th6orie  de  la  grSlce.  Cette  th6orie,  pouss6e  k  Texag^ration  par  une 
autre  exag6 ration,  celle  du  p6che  originel,  avait  envahi  I'Oratoire  au- 
tant  que  Port-Royal ;  elle  p6n6trait  les  esprits  et  les  ftmes  de  la  misfere 
et  du  n^ant  de  rhumanit6  et  les  prostemait  devant  la  toute-puissance 
divine.  Cette  predominance  de  I'ld^e  de  Dieu  est  partout  au  dix-sep- 
tieme  si^cle  ,  excepts  dans  Descartes.  Voyez  Btudes  sur  Pascal, 
deuxi^me  preface,  p.  62,  etc.,  et  dans  Jacquelinr  Pascal  la  fin  de 
V  Epilogue, 
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Halebranche  avait  fini  par  £tre  un  dissident,  et  il  a  6ii 
vivement  combattu  sur  plusieurs  points  par  Arnauld  et 
par  Finelon,  suscit^s  tous  les  deux  et  soutenus  par  Bos- 
suet.  II  chancelle  souvent  en  m^taphysique  entre  Descar- 
tes et  Spinoza.  G'est  le  christianisme  qui  le  sauve  et  ]e 
conduit  au  port  k  travers  les  plus  p^rilleuses  specula- 
tions. Aussi ,  en  d^pit  de  la  logique,  le  Dieu  de  Male- 
branche  n'est  point  celui  de  Spinoza,  c'est  le  Dieu  de 
Descartes,  de  saint  Augustin  et  de  Platon,  non  pas  seule- 
menty  r6p^tons-le  bien,  I'^tre  infini,  mais  I'etre  parfait, 
dou6  de  toutes  les  perfections  morales  dont  il  est  le  prin- 
cipe  et  le  modftle,  qui  n'a  pas  produit  le  monde  par 
Teffusion  n^cessaire  de  sa  nature,  mais  qui  Ta  cr66  vo- 
lontairement,  qui  a  fait  I'homme  k  son  image,  lui  a  donn^ 
rintelligence  parce  qu'il  est  souverainement  intelligent, 
la  liberty  parce  qu'il  est  souverainement  libre ,  Tamour 
parce  que  lui-m6me  il  aime,  et  que  c'est  Tamour  qui  Ta 
port6  k  cr6er  le  monde  dans  une  fin  excellente  et  bien- 
faisante.  Une  pareille  th^odic^e,  qui  ne  sort  pas,  il  est 
vrai.  du  fond  du  systftme,  mais  qui y  est  en  quelque  sorte 
superpos^e ,  demande  grdce  pour  bien  des  chim&res, 
couvre  et  r^pare  bien  des  paradoxes. 
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Vie  de  Leibniz,  ses  premieres  6tudes,  ses  divers  emplois,  ses  voyages, 
ses  travaux ,  ses  principales  d6couvertes.  —  Qualit^s  dominantes  du 
geoie  de  Leibniz.  Son  entreprise  g^n^rale  :  intelligence  et  concilia- 
tion des  grands  syst^mes,  renouvellement  de  I'^clectisme.  —  Les 
Nouveaux  essais  sur  VentendemerU  humain.  Polemique  centre  Locke^ 
solide  et  mod6r6e.  —  Pol6mique  centre  Descartes,  s6vfere  jusqu'k 
Pinjustice.  Leibniz  se  joint  aux  ennemis  de  Descartes  qui  triom- 
phaient  en  France;  persecution  du  cart^sianisme;  belle  condui.te 
d'Arnauld  et  de  Bossuet ;  faiblesse  de  Leibniz  qui  fait  cause  com- 
mune avec  Huet  et  les  J6suites.  --  Diverses  erreurs  ou  il  est 
tomb6  dans  sa  critique  de  Descartes.  —  Examen  de  Topinion  que  ce 
n'est  pas  I'^tendue  mais  la  force  qui  est  Tessence  de  la  mati^re.  Ge 
qu'il  y  a  de  yrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  cette  opinion.  L'^tendue 
n'est-elle  qu'une  apparence?  —  La  Monadologie  d6truit  la  matifere, 
les  corps,  I'espace  et  ne  laisse  subsister  que  la  force  et  Tesprit.  — 
La  Monadologie  mhne  k  VHarmonie  prS^tMie,  laquelle  est  un  re- 
tour  k  la  th^orie  des  causes  occasionnellesdeMalebranche.  Id^alisme 
excessif  de  Leibniz.  —  Continuation  de  la  lutte  du  sensualisme  et 
de  rid^isme.  —  Le  scepiicisme.  Le  vrai  et  le  faux  scepticisme.  Hir- 
nhaym.  Glanwil.  Lamothe  le  Vayer.  Pascal.  Huet.  Bayle.  —  Mysti- 
cisme.  Mercure  Van  Helmont.  More.  Pordage.  Poiret.  —  Retour  sur 
le  premier  Age  de  la  pbilosopbie  moderne.  Constitution  int^rieure  et 
ext^rieure  de  la  pbilosopbie ;  nation^  qui  y  prennent  le  plus  de  part ; 
langues  qui  lui  seryent  d'interprStes;  preeminence  de  la  France. 

Nous  avons  vu  le  sensualisme  et  Tid^alisme  naltre, 
crottre,  grandir  ensemble,  et,  aprfes  avoir  brill6  d'un 
6clat  presque  irr6prochable  dans  Bacon  et  surtout  dans 
Descartes,  se  terminer  en  deux  6coles  6galement  exclu- 

26 
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sives,  6galement  d^fectueuses,  qui  se  combattent  avec 
une  6gale  ardeur  et  un  talent  presque  6gal,  et  que 
repr^sentent  glorieusement,  a  la  fin  du  dix-septiime 
sifecle,  Locke  d'un  c6t6  et  de  Tautre  Malebranche.  C'est 
au  milieu  de  la  lutte  des  deux  6coles  rivales  qu'il  faut 
placer  Leibniz,  car  il  pr^tendit  les  concilier  et  les  rem- 
placer  en  absorbant  pour  ainsi  dire  les  deux  systfemes 
ennemis  dans  un  systfeme  pl^5  vaste.  Comment  rencon- 
trer  un  tel  dessein  et  un  tel  persopnage  sansleur  consa- 
crer  un  examen  tout  particulier? 

Leibniz  6tait  n^  en  1646  S  ^  Leipzig,  d^une  famille 
de  professeurs.  II  suivit  les  cours  de  1 'University  decette 
ville,  et  il  y  eut  pour  maltre  de  philosophie  Jacques 
Thomasius,  p^re  du  c616bre  Christian  Thomasius,  etqui 
lui-m^me  6tait  un  fort  savant  homme,  consomm^  dans 
Thistoire  eccl6siastique  et  dans  Thistoire  de  la  philoso- 
phie dont  il  inculqua  le  gpM  a  son  ^l^ve.  Jacques  Tho- 
masius poss6dait  k  fond  Tantiquit^  et  la  scholastique. 
G'6tait  un  p^ripat^ticien  judicieux  qui,  sans  repousser 
les  lumiferes  nouvelles,  restaitattach6  k  Aristote.  n  avait 
plusieurs  coU%ues  animus  du  m^me  esprit  que  !ui,  et 
auxquels  Christian  Thomasius,  |brm6  J^  cette  ecole,  a 
donne  lui-meme  le  noni  d'^clectiques.  On  n'a  pas  assez 
remarqu6  quelle  influence  ce  premier  enseignement 
exerga  sur  Tesprit  de  Leibniz  :  il  en  gardala  passion  de 
rhistoire  de  la  philosophie,  le  respect  de  la  philosophie 
ancienne,  une  pr6fgrence  marquee  pour  Aristote,  one 
grande  liberty  d'esprit,  et  un  6clectisme  qui,  fortifie 


1.  Voyez  les  biographies  d'Hartman ,  deLudovici  etdeJaucourtjdeja 
fort  ampleS;  auxquelles  en  ces  derniers  temps  M.  Gurhaiier  a  ajout^i 
nouveaux  et  pr6cieui  renseignements,  Gottfried  Wilkelm  freikerrxon 
LeihniHy  eine  Biographie^  Breslau,  2  vol.  iu-12,  1842. 
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par  le  temps,  les  voyages  et  des  6tudes  continuelles, 

laissa  blen  loin  derrifere  lui  celui  de  Jacques  Tho- 

masius  *.  En   1663,  k  I'Age  de  dix-sept  ans,  Leibniz 

prit  le  grade  de   docteur  avec  une  th^se  vraisem- 

blablement  tir6e  de  Tenseignement  de  son  maltre, 

et  dont  le  sujet  ^tait  la  plus  importante  question  de 

la  philosophie  scholastique  :  de  Principio  individui^. 

Leibniz  alia  perfectionner  son  instructicfti  k  TUniversit^ 

d'l^na,  et  s'y  appliqua  particuliferement  k  Thistoire  et 

aux  math^matiques  sous  Bosius,  6rudit  de   premier 

ordre,  critique  alors  c61febre,  et  sous  Erard  Weigel, 

math6maticien  enthousiaste  qui,  comme  les  pythagori- 

ciens,  croyait  qu'on  pent  appliquer  la  science  des  nom- 

bres  k  toutes  choses,  en  repandait  le  goftt  autour  de  lui, 

et  contribua  beaucoup  k  la  r6forme  du  calendrier  en 

Allemagne.  Leibniz  suivitavec  ardeur  les  leQons  de  ces 

deux  mattres  ^minents  *.  On  avait  fbndA  k  I6na  une 

petite  soci6t6.  philosophique,   comme   il  y  en  avait 

tant   au  seizifeme  siecle   en  Italie,  appel^e  Sodetas 

quxrmtivm;  le  chercheur  par  excellence  s'empressa 

d'en  fiiire  partie.  II  se  proposait  d'fentrer  comme  son 

1.  Jacques  Thomasius  6tait  n^  en  1622  et  mouruten  1684.  Les  seals 
litres  de  ses  principaux  ouvrages  montreni  assez  quel  devait  ^tre  le 
caract&re  de  son  enseignement  :  Schediasma  historicunij  quo  varia 
discutiuntur  a4  historiam  turn  philosophicam  turn  ecclesiasticam  per- 
tinentiaj  in-4'*,  1665.  Son  fils  Christian  en  a  donne  une  seconde  Edition 
sous  ce  titre  :  Origines  historic  philpsophicss  et  eccleHasticas y  etc., 
in- 12,  flalae,  1699.  —  Historia  varix  fortunas  quam  discipUna  meta- 
physical jam  sub  Aristotele,  jam  suh  scholasticiSj  jam  suh  recentiori- 
hus  expertaest.  —  DeDoctoribus  scholasticiSy  etc.  Et  une  foule  de  pe- 
tits  Merits,  theses,  programmes,  sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie 
ancienne,  qui  formeraient  des  volumes. 

2.  M.  Guhratler  a  retrouv6  et  publi6  cette  thfese,  Berlin,  1837. 

3.  Jaucourt  dit  avec  un  peu  d'exag^ration  :  «  Que  Ton  examine  avec 
attention  la  m6thode  que  Leibnitz  a  suivie  dans  tons  ses  Merits,  et  Ton 
verra  que  c'est  sur  Weigel  et  Bosius  quMl  s'est  fonn6.  » 


460  NEUyiEME      LEgON. 

pire  dans  la  carri^re  de  Tenseignement  et  il  se  pr^ 
sentaa  TUniversiW  de  Leipzig  pour  y  faire  ses  debuts; 
n'ayant  pas  tout  a  fait  I'^ge  requis  par  les  statuts  de 
cette  University,  il  demanda  une  dispense  :  elle  lui  fut 
refus^e,  et  il  erra  quelque  temps  en  Allemagne,  au  gr^ 
de  sa  curiosity,  jusqu'i  ce  qu'ayant  rencontr6  par  hasard 
le  baron  de  Boineburg,  chancelier  de  T^lecteur  de 
Mayence,  celui^ci,  frapp6  de  Tesprit  du  jeune  homme, 
le  prit  sous  sa  protection  et  lui  procura  h  la  cour  de 
Mayence  un  poste  honorable,  qui  lui  laissait  assez 
de  loisir  pour  cultiver  et  deployer  ses  talents.  Sous  les 
auspices  de  Boineburg,  il  se  livra  surtout  k  I'etude  du 
droit,  de  Thistoire  et  de  la  politique ;  il  prit  le  goM  des 
affaires  et  du  commerce  des  hommes  d'£tat  qui  ne 
Tabandonna  jamais,  et  composa  ses  premiers  ouvrages, 
qui  font  parattre  T^tat  de  son  esprit,  ses  etudes  et  ses 
connaissances  k  cette  6poque  de  sa  vie. 

Ces  ouvrages  sont :  NovaMethodu$disce7)daBdocendxque 
jurisprudentix,  Francofurti,  1667,  in-12. —  Corporisjuris 
reconcinnandi  ratio ^  Moguntiae,  1668;projetd'un  nouveau 
corps  de  droit.  —  Marii  Nizolii  Antiharbarus  PhUosophuSj 
sen  deverisprincipiis  et  vera  ratione  philosophandi  contra 
pseudophilosophos,  cum  praefatione  et  notis  G.  G.  JLeHmi- 
5u,  Francofurti,  1670.  Mario  Nizoli  6tait  un  philosophe 
de  la  Renaissance,  emport6  contre  la  scholastique  et 
contre  Aristote,  et  tout  k  fait  d6clar6  en  faveur  du  no- 
minalisme.  UAntibarbarus  avait  paru  en  1553.  Dans  la 
nouvelle  Edition,  Leibniz  se  montre  le  digne  616ve  de 
Jacques  Thomasius :  il  loue  en  g6n6ral  Nizoli  et  se  mon- 
tre lui-m6me  assez  nominaliste,  mais  il  defend  Ari- 
stote, et  dans  une  lettre  int6ressante  adressee  k  Jacques 
Thomasius,  il  se  prononce  pour  un  p6ripat6tisme  r6- 


PHIL.  DU  DIX-SEPTIJ^ME  SdCLE.  SCEPJICISME  ET  MYSTICISME.  461 

form6 ;  il  touche  h  tout,  mais,  il  faut  bien  le  dire,  il  effleure 

tout.  N'oublions  pas  qu'en  1670  il  avait  vingt-quatre 

ans.  L'61feve  de  Weigel  donna  aussi  Ars  combinatorial 

Liipsise,  1668,  el  Nova  hypothesis j  seu  theoria  motusahstracti 

et  concretiy  Moguntiae,  1671.  A  la  priere  de  Boineburg, 

qui  venait  d'embrasser  la  religion  catholique  et  qui 

etait  en  querelle  k  ce  sujet  avec  I'unitaire  Wissowatius, 

Leibniz  ecrivit  une  brochure  th6ologico-philosophique 

centre  le  socinianisme :  Sacrosancta  Trinitas  per  nova  in- 

venta  logicx  defensa,  1671.  Enfin  la  Confessio  naturx  contra 

atheistas,  est  une  dissertation  ins^r^e  par  Spitzelius  dans 

son  livre  contre  les  ath^es.  Get  6crit  merite  d'etre  re- 

marqu^,  parce  qu'ii  est  tout  ensemble  p6ripat6ticien  et 

cart6sien.  On  y  montre  qu'il  est  impossible  de  rendre 

compte  de  la  figure  et  de  la  forme  des  corps  par  leur  seule 

nature,  laquelle  est  I'existence  dans  Fespace,  corporis 

defimtio  est  spatio  inexistere.  G*est  bien  li,  ce  semble, 

admettre  I'^tendue  comme  Tessence  des  corps.  Mais  la 

seule  6tendue  n'explique  pas  la  figure;  il  y  faut  le  mou- 

vement :  or  le  mouvement  n'appartient  pas  a  la  ma- 

tiere;  ilvientde  Dieu.  Plus  tard  Leibniz  sera  forc6  de 

renoncer  k  cette  preuve,  emprunt6e  ci  Platon,  a  Ari- 

stote  et  k  Descartes,  lorsqu'il  ^tablira  que  I'essence  de 

la  matiere  n'est  pas  F^tendue,   mais  la  force,  et  la 

force  entrant  par  elle-m6me  en  action. 

En  1672,  Leibniz  £tait  k  Mayence  dans  une  situation 
digne  d'envie  :  cher  k  Boineburg,  agr^able  k  Telecteur, 
il  voya\t  chaque  jour  sa  reputation  s'^tablir  et  s'^tendre ; 
il  avait  alors  vingt-six  ans.  Mais  une  curiosity  sans 
borncs  et  la  passion  d'accrottre  incessamment  ses  con- 
naissances  lui  flrent  saisir  avec  ardeur  Toccasion  qui 
s'offrit  d'aller  voir  lui-m6me  les  savants  illustres  en 
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tout  genre  dont  le  nom  arriyait  Ji  ses  oreilles  et  enflam- 
mait  son  Emulation.  II  quitta  done  Mayence ,  charge 
d'une  mission  diplomatique  d'assezgrande  importance, 
qui  consistait  k  porter  vers  la  conquAte  de  r%ypte  | 
Tambition  et  la  puissance  frangaise^  etils'en  Tint  ft 
Paris,  alorsle  centre  de  la  politique  du  monde,  Vich- 
tant  foyer  des  sciences  et  d^s  lettres,  ob  les  grands 
hommes  se  pressaient  en  foule  autour  de  Colbert  et  de 
Louis  XIV ;  il  y  demeura  trois  annfies.  II  y  ^tait  afrit* 
avec  d'admirables  commeticements  en  totttes  choses; 
il  y  fit  d'immenses  progr&s,  particuliftrement  en  itiath*- 
matiques,  en  th^ologie  et  en  philosophie.  II  conyient 
]ui-m6me  qu'il  n**tait  alors  qu'un  ^colier  en  math6ma- 
tiques,  et  qu'il  n'avait  gu^re  qu'une  assez  mediocre 
teinture  de  Tanalyse  de  Descartes.  II  rencontra  k  Paris 
des  hommes  qui  firent  de  lui  un  g6omfetre  d'abord  lew 
egal,  puis  leur  sup6rieur;  c'est  4  Huygens  surtout  qu'il 
rapporte  ses  progr^s  etson  initiation  h  la  haute  gdom*- 
trie'.  En  th^ologie,  il  tomba  au  milieu  des  grandes  con- 
troverses  du  temps  sur  la  GrAce  et  la  Libert^,  et  se  lia 
assez  intimement  ayec  Arnauld.  Pour  la  philosopbie,  il 
trouva  Malebranche,  mathematician  comme  loi,  et  alors 

1 .  Voyez  Pexcellent  m6moire  de  M.  (ruhrauer,  sur  le  projet  (Texpedi- 
Hon  en  ^gypie,  par  Leibniz,  M6moires  de  fAcadfimie  des  sciences 
morales  et  poiitiques,  Sa/vants  itrangers,  t.  !•',  p.  69. 

2.  Collection  de  Dutens,  t.  Ill,  p.  467  :  «  Il  est  bon  de  savoir  qu*en 
Tannee  1673...  je  n'^tois  pas  mSme  assez  verse  dans  Tanalyse  de  Des- 
cartes ;jene  traitoisles  math^matiques  que  comme  mi  parergon.* 
Ibid.,,  p.  251  :  «  Eram  ego  hospes  plane  in  interiore  geometria,  cum 
Lutetiae  Parisiorum^  anno  1672,  Christian!  Hngenii  notitiam  nactus 
sum,  cui  yiro,  post  Galilaeum  et  Cartesium...  me  plurimum  debere 
agnosco.  Hujus  cum  legerem  librum  de  horologio  oscillatorio  adjun- 
geremqae  Detunvilldei  (id  est  Pascalii)  epistolas  et  Oregorii  a  Sancto 
Vincentio  opus,  subito  lucem  hausi.  »  11  y  a  bien  d'autres  passages  ou 
Leibniz  avoue  que  c'est  k  sons^jour  k  Paris  qu'il  doit  d'fitre  devenu  un 
-vlai  math6maticien. 
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occupy  de  la  composition  de  son  premier  et  c^l^bre  ou- 
vrage,  la  Recherche  de  la  veriti.  Le  premier  volume  parut 
en  1674,  pendant  le  s6jour  de  Leibniz  k  Paris.  Assurt- 
ment,  avant  son  voyage,  Leibniz  n'ignorait  pas  le  cart6- 
sianisme ;  11  en  parle,  11  le  critique  k  la  faQOh  de  Tho- 
masius,  mais  11  le  connaissait  assez  mul;  il  Favour 
pourles  math6matiqties,  et  il  aurait  pu  en  dire  autant 
du  teste,  h  en  juger  par  ses  ecrits  ant^rieurs  k  167S. 
C'est  k  Paris,  entre  Arnauld  et  Malebranche,  qti*il  re- 
prit  r^tude  commenc6e  de  la  philosophic  de  Descartes 
dans  toutes  ses  parties,  mathematiques,  physique,  m^- 
canique,  physiologic,  m6taphysique  et  morale,  ayant 
sous  lesyeux  ses  ceuvres  posthuraes  et  ses  lettt-es  qui 
avaient  k  peine  passe  le  Rhin,  recherchant  jusqu'aux 
moindres  traces  de  sa  vie  et  de  sa  pens^e,  copiant,  tra- 
duisant  meme  des  pages  manuscrites  ou  nouvellement 
publi6es,  qui  faisaient  Tentretien  de  la  petite  soci6t6 
cart^sienne  de  Port-Royal,  de  FOratoire  et  de  TAcadfi- 
mie  des  sciences  *. 

A  la  fin  de  rann6e  1675,  Leibniz  se  rendit  en  Angle- 
terre,  od  il  fr6quenta  la  Soci^te  royale  de  Londres  et 
sesmembres  les  plus  illustres.  De  14  il  passa  en  Hol- 
lande,  oh  il  vit  Spinoza.  A  son  retour  en  Allemagne,  la 

V*  J.Ainsi  que  nous  Pavons  dit,  nous  avons  retrouv^  la  correspon- 
dance  de  Leibniz  et  de  Malebranche,  dont  plusieurs  lettres  remontent 
au  s6jour  de  Leibniz  h  Paris.  On  y  Toit  clairement  qu'il  n'6tait 
encore  arrive  h.  aucun  des  principes  m^taphysiques  auxquels  est 
attach^  son  nom.  Les  deux  philosophes  agitent  la  question  :  si  Tes- 
pace  est  r6ellement  distinct  de  la  matifere,  s'il  pent  y  avoir  du 
vide,  etc.  Le  cart^sien  Malebranche  soutient  que  I'essence  de  la 
matidre  consiste  dans  T^tendue  ;  c'6tait  bien  le  cas  de  le  nier  et  d'^- 
tabiir  la  fameuse  definition  de  la  substance,  si  Leibniz  avait  eu  d^ja 
cette  definition.  II  n'en  est  rien,  et  toute  cette  polemique  est  confuse 
et  sans  grand  int6rdt.  Fraombnts  ne  philosopbie  icodertvb,  2*  Partie, 
p.  4-16. 
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mort  lui  ayaot  enlev6  ses  deux  protecteurs^  Boinebnrg 
et  r61ecteur  de  Mayence,  il  entra  au  service  du  due  de 
Brunswick-Lunebourg,  qui  lui  donna  le  titre  de  con- 
seiller,  une  pension  et  toute  la  liberty  n6cessaire  pour 
se  livrer  k  ses  travaux.  Son  successeur,  le  due  Ernest- 
Auguste,  premier  electeur  de  Hanovre,  ne  le  traita  pas 
avec  moins  de  consideration.  C*est  alors  que,  dans  le 
repos  laborieux  de  plusieurs  ann^es,  excite  par  tout  ce 
qu'il  avait  vu  k  Paris  et  h  Londres,  il  s'enfonga  dansles 
math^matiques,  enfanta  ses  principales  d6couvertes,  et 
en  1684publia  celle  du  calcul  diflerentiel;  c'est  aussi 
pendant  cette  p6riode  d'enfantement  qu'il  arrSta  les 
deux  ou  trois  principes  qui  constituent  sa  mStapby- 
sique;  nmis,  au  lieu  de  les  mettre  au  jour,  il  les  ren- 
ferma  en  lui-m^me,  les  m^ditant  et  les  developpant  en 
silence*.  Vers  1687,  Tfilecteur  de  Hanovre  lui  ayant 
,  propos6  de  travailler  k  I'histoire  de  sa  maison,  ce  fut  li 
pour  Leibniz  I'occasion  de  nouveaux  et  longs  voyages 
qui  lui  servirent  k  perfectionner  son  instruction  dans 
les  di verses  parties  des  connaissances  humaines,  qu'il 
cultivait  avec  une  egale  ardeur.  II  mit  trois  ann^es  k 
parcourir  toute  TAUemagne  et  toute  I'ltalie,  visitant 
les  archives,  les  bibliothfeques,  les  monastftres  et  les 
abbayes,  interrogeant  les  chartes  et  lesmanuscrits,  sur- 
tout  s'entretenant  avec  les  savants  les  plus  c61febres  et 
formant  avec  eux  des  liaisons  qu'il  a  entretenues  jus- 
qn'k  la  fin  de  sa  vie.  Revenu  k  Hanovre  en  1690,  il 
s'occupa  de  mettre  en  ordre  les  immenses  mat^riaux 


1.  lis  son!  confus  encore  et  mal  dig^r^s  dans  cette  correspondance 
avec  Arnauld  que  nous  avion s  tant  cherch6e  et  r6clam6e,  Fragments 
DE  PHiLOsoPHiE  MODEHNE,  2«  Partic,  p.  72-73,  et  que  M.  Grotefend  a 
ais^ment  trouv6e  dans  la  bibliothfeque  de  Hanover  et  publi6e  en  J  846- 
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qu'il  venait  de  recueillir,  et  aussi  les  idtes  qu'il  roulait 
depuis  plusieurs  ann^es  dans  son  esprit  et  que  le  temps 
et  la  r6flexion  y  avaient  mOries.  D6s  Tannie  1691,  dans 
une  lettre  adressie  au  Journal  des  Savants^  11  com- 
mence h  s'expliquer  assez  clairement  sur  la  question  : 
si  Vessence  du  corps  consiste  dans  Vetendue;  et  en  1694,  il 
se  porte  ouvertement  pour  un  r^formateur  de  la  philo- 
sophie,  dans  le  fameux  article  du  journal  de  Leipzig,  dc 
Primse  philosophic  emendationeetde  notione  substantia.  En 
mfeme  temps  il  composait  la  Protogie,  essai  g6ologique 
plein  deg^nie,  fruit  de  ses  voyages  en  Allemagne,  et  qui 
devait  faire  partie  de  Tintroduction  h  Thistoire  de  la 
maison  de  Brunswick  ^  En  1693,  il  publia  son  grand 
ouvrage  du  Code  diplomatique.  Plus  tard  il  en  donna  la 
suite,  ainsi  que  plusieurs  volumes  de  documents  relatifs 
a  I'histoire  queluiavaitdemand6e  T^lecteurde  Hanovre. 
Celui-ci  mourut  en  1698  et  fut  remplace  par  son  fils 
George,  depuis  appel6  au  trfine  d'Angleterre  en  1714. 
Leibniz  le  servit  jitilement  par  un  certain  nombre  de 
brochures  politiques  auxquelles  il  ne  mit  pas  son  nom, 
mais  qui  produisirent  leur  effet.  II  entra  de  plus  en 
plus  dans  la  faveur  de  Tillustre  maison.  L'61ectrice  So- 
phie I'avait  fort  appreci6 ;  mais  ce  fut  surtout  sa  fille 
Sophie-Charlotte,  femme  de  Fr6d6ric  !•%  roi  de  Prusse, 
qui  I'attira  dans  son  intimity.  C'est  ellequi  Tintroduisit 
k  la  cour  de  Berlin ;  il  y  garda  son  credit  sous  la  seconde 
reine  de  Prusse,  Sophie-Doroth6e,  mfere  du  grand  Fr6- 

1.  Protogcea,  sive  de  prima  facie  telluris  et  antiquissimse  historian 
vestigiis  in  ipsisnaturafitnonumentis  dissertation  publi6e  pour  la  pre- 
miere fois  en  partie  dans  les  Acta  eruditorum  en  1693,  puis  tout  en- 
tifere  longtemps  aprfes  la  mort  de  Tauteur  a  Goettingen  en  1749  par 
Scheidius',  et  que  vient  de  traduire  en  francais  avec  uoe  savante  in-, 
troduction  M.  B.  de  Saint-Germain,  Paris,  in-8%  1859. 
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deric.  II  eut  Thonneur  d'entretenir  h  Torgau  le  czar 
Pierre  le  Grand,  et  k  Vienne  il  conquit  Tainitie  du 
prince  Eugene  de  Savoie.  L'empereur  Charles  VI,  pour 
le  nfecompenser  d'avoir  contribu6  par  plusienrs  Merits 
h  Fheureuse  conclusion  du  traite  d'Dtrecht,  lui  conKra 
le  titre  de  baron  avec  une  bonne  pension.  Leibniz  em- 
ploya  constamment  son  credit  en  faveur  des  sciences 
et  des  lettres;  il  recommand^itparticuliferementrinsti- 
tution  des  compaghies  savantes,  et  on  lui  doit  FAcad^- 
mie  de  Berlin,  dont  il  ftil  le  premier  president  et  pres- 
que  le  premier  secretaire.  II  recherchait  le  commerce 
des  grands,  et  s'61evait  h  ses  propres  yeux  en  fr6quen- 
tant  les  personnages  illustres.  C'est  pour  le  prince 
Eugene  qu'il  a  6crit  le  meilleur  r6sum6  de  sa  philoso- 
phie  :  Theses  in  gratiam  principis  Eugenii  conscripts; 
c'est  pour  Sophie-Charlotte  qu'il  entreprit  la  Theodicie, 
k  reiemple  de  Descartes  qui  offrit  ses  Frincipes  de 
philosophie  k  la  princesse  Elisabeth  de  Bohi^me.  Par 
complaisance  et  par  goftt,  il  entrait  vf)lontiers  dans  les 
n6gociations  de  quelque  importance,  et  il  fut  flattS  de 
travalUer  avec  Bossuet  k  la  brillante  et  chim^rique 
entreprise  de  r^unir  Tfiglise  protestante  et  I'figlise  ca- 
tholique.  Nous  n'Oserions  pas  assurer  que  le  d^sir  de 
plalre  k  Louis  XIV,  dont  les  bienfaits  s'6tendaient  jus- 
que  sur  les  savants  strangers,  ne  se  soit  pas  un  peu 
ni61e  k  sa  haute  philosophie  et  k  son  m^pris  de  Tesprit 
de  secte,  pour  faire  nattre  €lt  durer  quelque  temps  Tes- 
perance  d'une  conversion  a  laquelle  il  ne  pensa  jamais 
et  qui  r6pugnait  a  toutes  ses  convictions  *.  II  mourut  it 

1.  Les  preuvesen  surabondent  dans  toute  lacorrespondanc^  de  Leib- 
niz. Voyei,  dans  les  Fragments  de  philosophie  MoofeRNE,  2*  Partie, 
Correspondance  irddUe  de  Leihnix  et  de  kalehranche,  p.  70-72,  la 
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Hanovre  le  14  novembre  ^716,  ag6  de  soixante-dix  aus, 
comble  des  dons  de  la  fortune  et  de  la  gloire. 

Gomme  on  le  voit,  les  qualites  prqpres  de  Leibniz 
6taientune  curiosity  impiense  aspirant  Ji  tqiif  connaitre, 
une  intelligence  vaste,  capable  de  tout  embrassey,  une 
p6n6tration  extraordinaire,  avec  la  passion  de  la  gloire 
et  Tambition  d'etre  au  premier  rang  d^ns  tout^s  les 
parties  des  sciences  humaii^ps.  Cette  ambition  a  6t6 
satisfaite  :  Leibniz  a  des  ^gaux,  il  n'a  point  de  sup6rieur. 
II  est  a  lui  seul  comme  Tencyclopedie  du  c(ix-septieme 
siecle  :  il  le  couronne  et  le  resume  en  tout  genre,  grand 
metaphysicien,  grand  math^maticien,  grapd  geojogue, 
grand  jurisconsulte,  grand  erudit.  II  a  perfec^onn^ 
toutes  les  sciences  et  il  en  a  cre6  quelques-unes.  II  ne 
lui  a  manqu6  que  la  gloire  du  grand  ^crivain,  et  c'est 
moins  la  faute  de  son  esprit,  qui  reunissait  Tagriipent 
et  la  finesse  k  la  force  et  h  la  grandeur,  qije  celle  de 
I'Allemagne  de  son  temps  encore  un  pen  bart^are  pt  ou 
la  bonne  prose  n'^tait  pas  nee  *. 

Leibniz  appartient  k  cette  famille  d'espri^s  puisfsaiits 
et  originaux  qui  ontrenouvel6  ou  agrandi  lam^t^phy- 
sique  et  laisse  dans  Thistoire  de  la  philosophic  une 
tracQ  inrimortelle,  Socrate,  Platon,  Aristote,  Blqtin, 
Descartes.  II  est  le  dernier  venu  parmi  eux,  il  n'^t 
pas  le  moindre;  et  ce  rapg  Eminent  il  I'aurait  qt>(«nu, 

lettre  de  Leibniz  de  la  fin  de  Fannie  1711,  ou  il  s'explique  nettement 
et  m^meavec  un  peu  derudesse,  surle  souhait  form6  par  Malebranche 
de  le  voir  devenir  catholique. 

1.  Le  portrait  grav6  de  Leibniz,  reconnu  pour  authentique  est 
celui  qui  porte  la  signature  de  Bernigeroth.  M.  Guhrauer  Pa  place 
en  tete  de  sa  biographie,  et  M.  Grotefend  en  a  orn6  son  bel  album  de 
Leibniz,  Leibnix- Album,  Hannover,  1846,  in-fol.  Puissante  t6te,  dont 
tous  les  traits  sont  fortement  accentu6s  sans  rudesse,  et  ou  tiendraien; 
ais6ment  trois  ou  quatre  academies. 
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alors  m6ine  qu'il  ne  I'aurait  pas  tant  recherche,  et 
qu'il  n'efit  pas  fait  tant  d'efforts  pour  rabaisser  et 
obscurcir  son  unique  rival  au  dix-septiime  sifecle,  Fau- 
teur  du  Discours  de  la  nUthode  et  des  Meditations. 

Ainsi  que  nous  Tavons  vu,  c'est  vers  1694  que  Leibniz 
a  marqu6  sa  place  parmi  les  m^taphysiciens  de  son 
temps;  sa  carri&re  vraiment  originale  commence  h 
I'article  de  Frimx  philosophic  emendatione  et  se  termine 
d  la  Thiodic^e.  Entre  ces  deux  points  extremes,  Leibniz 
ne  cherche  plus  sa  philosophie,  il  I'a  trouv^e  et  il  la 
diveloppe;  il  est  entierement  achev6  :  c'est  1^  que  la 
posterity  le  doit  consid6rer.  U6lb\e  de  Jacques  Thoma- 
sius  est  enfin  parvenu  k  la  pleine  possession  de  Tid^al 
qu'il  s'6tait  form6  de  bonne  heure.  II  sort  de  I'^cole 
d'Aristote  et  il  y  revient.  Avec  Aristote  il  joint  Platen, 
comme  il  avail  toujours  pensd  qu'il  ^tait  possible  et 
souhaitable  de  le  faire.  Ilconnatt  a  fond  la  scholasti- 
que,  etil  estfamilier  avec  les  modernes.  D  est  6clecti- 
que  avou6 ;  il  a  une  doctrine  originale  avec  laquelle  il 
juge  et  domine  ou  croit  dominer  toutes  les  autres. 

II  voit  la  philosophic  de  son  temps  partag^e  en  deux 
grands  partis  :  le  sensualisme,  qui  a  dans  Locke  un 
illustre  repr^sentant ;  Tidealisme,  inaugur6  par  Des- 
cartes et  qui  finit  tristement  dans  Malebranche.  II  en- 
treprend  de  les  combattre  Tun  et  Fautre  et  de  leur 
subxStituer  une  philosophie  meilleure,  qui  retranche  ce 
qu*ils  ont  de  d^fectueux,  conserve  ce  qu'ils  ont  de 
Lon,  et  sans  les  d^truire  les  ^^duise  k  la  mesure  de  la 
v6rite. 

Ainsi,  se  s^parer  egalement  des  exc^s  du  sensualisme 
et  de  ridealisme  et  ne  rejeter  absolument  ni  Tun  ni 
I'autre,  voila  Yidie  fondamentale  de  Leibniz;  et  vous 
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sentez  que  j'y  applaudis  de  toutes  mes  forces.  Pourquoi 
ne  le  dirais-je  pas?  Puisqu'on  cherehe  h  ces  faibles 
leQons  des  antecedents,  je  le  reconnais  bien  volontiers, 
c'est  k  Leibniz  qu'elles  se  rattachent;  car  Leibniz,  ce 
n'est  pas  seulement  le  syst^me  que  nous  appr^cierons 
tout  k  rheure,  c'est  une  m6thode,  une  mithode  th^o- 
rique  et  historique  tout  ensemble,  dont  la  pretention 
est  de  ne  Tien  repousser  et  de  tout  comprendre  pour 
tout  employer.  Telle  est  aussi  la  direction  que  nous 
nous  efforQons  de  suivre,  celle  que  nous  ne  cesserons 
pas  de  recommander  comme  la  seule,  la  veritable  etoile 
sur  la  route  obscure  de  Thistoire  de  la  philosophie. 
Nous  adoptons  done  avec  empressement  ce  grand  et 
noble  dessein  de  Leibniz;  mais,  k  parler  sincferement, 
nous  sommes  loin  de  penser  que  Pex^cution  r^ponde 
h  Tidee;  nous  croyons  que  si  Leibniz  a  eu  facilement 
raison  du  sensualisme,  il  a  ete  bien  moins  heureux 
k  tous  egards  avec  I'^cole  oppos^e ,  et  qu'apris  avoir 
tant  critique  les  autres,  affecte  une  impartialite  supe- 
rieure  et  pretendu  se  tenir  a  une  egale  distance  de 
tous  les  exc6s,  le  grand  eclectique  a  fini  par  tomber 
lui-meme  dans  un  systeme  excessif,  dans  Tidealisme  le 
plus  outre. 

Leibniz  a  ecrit  sur  Locke  un  ouvrage  presque  aussi 
considerable  que  celui  du  philosophy,  anglais,  sur  le 
.  meme  plan  et  sous  le  meme  titre  S  divise  en  autant  de 
livres  et  autant  de  chapitres,  dans  lequel  il  le  suit  pied  i 
pied  de  principes  en  principes,  de  consequences  en  con- 
sequences. It  se  garde  bien  de  nier  la  puissante  inter* 
vention  de  la  sensibilite  ;  II  nedetruit  pas  Taxiome  :  il 

4.  Nouveaux  essais  sur  Ventendement  humain^  publics  par  Raspe, 
I  vol.  in-4%  1765. 

27 
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n'y  a  rien  dans  rintell^eQce  qui  n'y  spit  venu  par  ^ 
sens;  mais  il  y  fait  cette  reserve  :  Oui,  loai^  excepts 
ViDtelligence.  La  reserve  est  immense.  En  effet,  si  TiB- 
telligence  ne  vient  pas  des  sens,  elle  est  done  une  fa^U 
originale ;  cette  faculty  originale  a  un  d^veloppemeot 
qui  lui  est  propre;  elle  engendre  des  notions  qui  Im 
appartiennent,  et  qui,  ajoutiSes  k  celles  qui  naissent  de 
la  sensibility,  6tendent  et  agrandissent  le  domaine  de 
ia  connaissance.  La  th^orie  exclusive  de  Tempirisme 
6c8oue  centre  robjection  suivante  :  les  sens  attestent 
<;e  qui  est,  ils  ne  disent  point  ce  qui  doit  etre ;  ils  mon'- 
trent  les  ph6nomenes,  ils  n'en  donnent  ni  les  causes  ni 
la  raison ;  ils  peuvent  bien  nous  apprendre  que  ceci  oa 
cela  est  ainsi,  de  telle  mani&re  ou  de  telle  autre;  ils  ne 
peuvent  enseigner  ce  qui  est  n^cessairement.  II  faut 
prouver  qm  nulle  id^e  n^cessaire  n'est  dans  Tintelli- 
gence,  ouil  fautrendre  compte  de  cet  ordre  d'id^  par 
la  sensation  :  or,  on  ne  pent  nier  cet  ordre  d'ldees,  ni 
en  rendre  compte  par  la  sensation;  done  rempirisme, 
qui  explique  un  grand  nombre  de  notions,  ne  les  ex* 
plique  pas  toutes,  et  celles  qu'il  n'explique  pas  soot 
pr^cis^ent  les  plus  importantes  ^ 

Cette  refutation  de  Locke  est  d'autant  pljjs  forte 
qu'elle  est  parfaitement  loyale  et  mod6ree.  Leibniz  n*y 
montre  aucune  prevention;  il  combat  la  doctrine  du 
philosophe  anglais  sous  toutes  les  faces  qu'elle  pr^- 
sente  et  dans  toutes  les  consequences  qui  s'en  peuv^t 

1.  Nous  sera-t-il  permis  de  renvoyer  k  notre  propre  ouvrage  sur  la 
Philosophie  de  Locke,  ouvrage  assur6ment  bien  inf^rieur  k  celui  de 
Leibniz,  xnais  qui  a  I'avantage  de  s'adresser  au  dix-neuvieme  sifecle, 
tandis  que  Leibniz  ne  parle  qu'au  sien,  et  m61e  a  sa  pol6inique  des 
theories  dont  le  vice  manifeste  explique  le  peu  d'effet  des  Nomeaw 
estais  en  1765? 
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d^duire,  sans  que  jamais  la  politesse  affajblisse  la  dia- 
lectique  ni  que  la  dialectique  diminue  les  justes  ^gards 
qui  ^taient  bien  dus  h  un  tel  adversaire.  II  n'en  est  point 
ainsi  de  lapol6mique  contre  Descartes.  NuUe  part  Leib- 
niz ne  t^moigne  radmiration  reconnaissante  qu'aurait 
dt  lui  inspirer  celui  qui,  le  premier,  avait  arrach6  I'es- 
prit  humain  aufaux  p^ripatetisme  du  moyen  Age,  dis- 
sip^  les  reves  de  la  Renaissance,  renouvel^  en  quelque 
sorte  etportesi  loin  les  math^matiques,  imprime  une 
si  puissante  impulsion  a  toutes  les  sciences,  et  cr^^  la 
philosophie  moderne  en  lui  donnant  une  juste  indepej)- 
dance,  une  saine  m6thode,  et  en  Tenrichiasant  de  tant 
de  belles  d^couvertes.  Sans  doute  Descartes  avait  pay£ 
son  tribut  h  Terreur  ;  il  avait  ouvert  la  carrierC;  il  no 
Tavait  pas  ferm^e ;  on  pouvait,  on  devait  signaler  ses 
fautes,  afin  de  les  r^parer,  mais  pour-  le  surpasser  il 
n'etait  pas  du  tout  necessaire  de  le  rabaisser.  Avoir 
trouv^  le  calcul  diff^rentiel  est  assur^ment  une  gloire 
immense,  mais  qui  ne  diminue  pas  celle  d'avoir  appli- 
que Talgebre  a  la  geom^trie.  Au  lieu  d'abonder  dans 
le  sens  d'une  adcoiration  g6n6reuse  envers  Descartes, 
Leibniz  lui  mesure  T^loge  d'une  main  avare  quand  il 
est  force  d'avouer  ses  services,  et  dans  la  critique  il 
passe  toute  borne ;  il  s'en  prend  a  ses  intentions,  il  at- 
laque  son  caractere,  ne  se  doutant  pas  que  par  li  il 
honore  tr^s-peu  le  sien.  Comme  il  traite  de  chimfere  la 
grande  loi  de  I'attraction  et  va  m6me  jusqu'a  Texcuser 
d^daigneusement  surle  trouble  momentan6  qu'^prouva 
la  raison  de  Newton,  de  m6me  il  est  tout  pr^occupe'  de 
rassembler  contre  Descartes  toutes  sortes  d'objections, 
petites  et  grandes,  bien  ou  mal  fondles.  G'est  surtout 
la  reputation  d'inventeur  qu'il  tente  de  lui  enlever ;  et 
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pour  cela  il  lui  impute  une  erudition  que  Descartes  n*a 
jamais  eue  ni  pu  avoir,  ayant  pass^  toute  sa  jeunesse  ^ 
la  suite  des  armies,  et,  dans  sa  retraite  de  HoIIande, 
ayant  bien  plus  consults  la  nature  que  les  livres. 

Si  on  en  croit  Leibniz,  le  doute  cartesian  est  un 
emprunt  fait  aux  academiciens,  quoiqu'il  n'y  ait  pas 
Tombre  de  ressemblance  entre  la  nouvelle  academie  et 
le  cartesianisme.  L'argument  de  Texistence  de  Dieu  par 
son  id6e  aurait  6te  pris  de  saint  Anselme,  Descartes  de- 
vant  avoir  entendu  parler  de  cet  argument  i  la  F16che 
oh  Ton  enseignait  la  philosophie  de  saint  Thomas  qui, 
au  treizifeme  sifecle,  avait  combattu  Topinion  du  grand 
th^ologien  du  onzi^me  :  bien  fragile  conjecture  pour  y 
appuyer  une  pareille  accusation,  comme  s'il  6tait  de- 
montr6  que  les  j^suites  de  la  Pieche  poussaient  Tensei- 
gnement  du  thomisme  jusqu'i  ce  detail  de  faire  con- 
naltre  k  leurs  Aleves  la  fort  courte  pol^mique  de  saint 
Thomas  contre  saint  Anselme;  et  comme  si,  en  vdrit^, 
Leibniz  avait  tenu  entre  les  mains  les  cahiers  mfiines 
du  regent  de  Descartes!  Et  encore  il  lui  resterait  a 
expliquer  comment  seuldetous  ses  condisciples  dela 
Flfeche,  et  detous  les  thomistes  de  TEurope  entifere  de- 
puis  bien  des  generations,  le  jeune  Frangais  avait  eu 
assezde  p6n6tration,  d'ind6pendance,d'originalit6  pour 
tirer  de  la  refutation  m6me  de  saint  Thomas  la  convic- 
tion que  saint  Anselme  avait  raison  et  que  ses  mattres 
avSient  tort.  Tout  le  reste  des  pretendus  plagiats  m6- 
taphysiques  de  Descartes  repose  sur  des  preuves  de 
cette  force.  Leibniz  semble  toujours  s'imaginer  que 
Descartes  a,  comme  lui,  suiviles  coursde  Thomasiuset 
qu'il  connalt  parfaitementtoutes  les  parties  deThistoire 
de  la  philosophie.  Au  reste  Leibniz  n'a  pas  institu6  sor 
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Descartes  une  controverse  r^guliere,  etendue,  appro- 
fondie,  comme  il  a  fait  pour  Locke,  et  nous  ne  possS- 
dons  pas  de  Nouvelles' meditations  comme  nous  avons  de 
Nouveaux  essais  sur  Ventendement  humain.  II  s'est  contente 
desemer  ses  critiques  atravers  son  immense  correspon- 
dance*.,  les  variant  avec  art  selon  les  divers  personnages 
auxquels  il  les  adressait,  tant6t  contenues  et  mod^rfes, 
tantot  et  le  plus  souvent  aigres  et  presque  violentes,  et 
toujours  empreintes  d'une  personnalit6  mal  dissimul^e.' 
D'ou  vient  un  semblable  acharnement?  fitait-ce  une 
revolte  legitime  ou  du  moins  naturelle  contre  la  domi- 
nation excessive  de  la  doctrine  de  Descartes?  Non,  car 
depuis  longtemps  cette  doctrine,  loin  d'etre  en  faveur, 
6ta1t  enpleine  disgrace.  Si  elle  avait  gagn6  d'abord  par 
sa  nouveaut6,  sa  solidity,  son  dWvation  tons  les  grands 
esprits  du  siecle,  elle  avait  aussi  souleve  contre  elle  les 
retardataires  et  particuliferement  les  jcsuites.  Ceux-ci 
la  voyant  s'introduire  peu  a  pen  dans  les  dcoles  de 
Port-Royal  et  de  TOratoire,  dans  les  universit^s,  dans 
les  ordres  religieux,  dans  T^lite  du  clerg6  frangais, 
et  menacer  de  supplanter  leur  petit  enseignement  p6- 
ripateticien,  las  de  lancer  en  vain  contre  elle  des  livres 
qu'on  ne  lisait  pas  et  des  plaisanteries  qu'on  ne  trou- 
vait  pas  tr^s-plaisantes,  s'aviserent  d'un  moyen  plus 
silr :  ils  appel^rent  i  leur  aide  le  bras  de  I'figlise  et 

1 .  Depuis,  M.  GuhraUer  a  trouv6  dans  la  bibliotheque  de  Hanovre  et 
mis  au  jour  en  1844  un  6crit  sp6cialde  Leibniz  sur  Descartes,  iinimad- 
versiones  ad  Cartesii  Principia  philosophic.  Mais  c'est  un  trfes-petit  §crit 
qui  n'a  gu6re  plus  de  60  pages  et  ne  va  pas  au  de\k  des  deux  pre- 
mieres parties  des  Principes.  Nous  avons  essay6  d'y  r^pondre  en  nous 
attachant  a  suivre  pas  a  pas  Leibniz  dans  toutes  ses  critiques,  et  nous 
croyons  avoir  fait  voir  que  la  plupart  du  temps  elles  portent  k  faux. 
Fragments  de  philosophie  modern e,  1"  Partie,  p.  333-403,  Defense 
d«  Descartes  contre  les  critiques  de  Leibniz. 
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celui  de  Tifttat  *.  lis  avaient  commenc^^  en  1662,  par 
faire  mettre  h  I'index,  &  Rome,  les  ouvrages  de  Descar- 
tes. La  m6me  annte,  un  cardinal  romain  d^nongait  h 
un  docteur  de  rUniversit6  de  Louvain  les  progrfes  du 
cartesian!  sme  dans  cette  University ;  et  quelques  nnois 
aprfes,  le  nonce  apostolique  dans  les  Pays-Bas,  J6rtme 
Yecchio,  adressait  au  recteur  une  liste  de  propositions 
caftfisiennes  qu'il  6taitd6fendu  de  soutenir.  Parmi  ces 
propositions  6taient  la  definition  de  la  substance,  bien 
entendu  sans  aucune  mention  de  Texplication  de  Des- 
cartes, la  pr6tendue  infinite  du  monde,  retendue  con- 
sid6r6e  comme  Tattribut  constitutif  de  la  matifere,  la 
negation  des  formes  substantielles  subsistant  md6p^n- 
damment  de  leur  sujet,  negation  qui  semblait  au  nonce 
apostolique  celle  du  mystSre  de  rEucharistie  oili  les 
accidents  du  pain  et  du  vin  subsistent  aprfes  la  consecra- 
tion sans  aucun  sujet  materiel*.  En  1667,  quandt  les  res- 
tes  de  Descartes,  apport^s  de  Sufede  en  France,  fiteient 
solennellement  deposes  h  I'^glise  de  Sainte-Genevifeve, 
et  que  le  chancelier  de  TUniversite  de  Paris  montait  en 
chaire  pour  prononcer  Toraison  funfebre  derillustrede- 
funt,  arrivaittout  4  coup  un  ordre  de  la  cour  defendant 
de  faire  publiquement  Teloge  de  Descartes.  En  1671, 
rarchevSque  de  Paris,  FranQoisde  Harlay,  Timphtcable 
ennemi  de  Port-Royal,  d^clarait  Jila  faculty  de  thfeologie 
de  rUniversite*  que  le  Roi  n'entendait  pas  qu'on  en- 
seignAt  des  nouvcaut^s,  et  il  etait  nettement  ezpliqu^ 
que  ces  nouveaut^s  consistaient  h  ne  pas  reconnattre 

1,  Fragments,  etc.,  De  la  persecution  du  carlisianisTine  en  France. 
p.  297-332.  —  2.  Ibid,,  p.  299. 

3.  Ihid.y  p.  300.  Voyez  aussi  ud  recueil  pr6cieux,  publifi  par  TUni- 
versit^  en  1705:  Quaedam  recentiorum  philosophorum ,  et  praesertim 
Cartesii,  propositiones  damnatas  ac  prohihitx^  p.  15-18. 
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la  matiftpe  premiere  d'Aristote  6t  les  formes  substan- 
tieltes  on  accidents  qualifies  d'absohrs  qui  devaient 
exister  sans  substance.  Aussi  cette  m^e  ann^e^  un 
dicret  de  la  Paculte  de  thtologie  proscrrvait  la  philo^o- 
phie  cart6sienne  dans  cette  Sorbonne  k  laquelle  Des- 
cartes avait  d6di6  ses  Meditations.  Piddle  protecteur  des 
vieux  abus,  le  ParlementdeParisallaitprendreen  main 
Taffaireet  condamner  sansfacon  le  tainqueur  du  scep- 
ticisme,  du  inat^riaHsme  et  de  Tath^isme.  C'est  alors 
que  deui  bommes  de  g4nie»  qui  ^taient  aussi  des  hom- 
nied  do  coeur,  se  port6rent,chacun  h  lenr  manifere,  i  la 
defense  de  la  liberty  et  de  la  raison.  On  connalt  Tarrfit 
burlesque  de  Boileau,  mais  on  connalt  moins  Tadmi- 
rable  mimoire  d'Arnauld*  qui,  sans  adopter  toutes  les 
opinions  de  Descartes,  consid^rait  sa  doctrine  comme 
aussi  glorieuse  ^  I'esprit  huniain  que  favorable  k  la 
cause  du  christianisme.  Tout  fut  inutile  :  ^  d^faut  du 
Parlement,  le  conseil  du  Hoi  se  mit  de  la  partie  etpro- 
digua  les  interdictions.  Dans  TUniversitiS  d'Angers, 
quelques  prfrtres  courageux  osferent  continuer  k  d6- 
montrer  la  spirituality  de  Tftme  et  Texistence  de  Dieu 
h  la  fa^on  de  saint  Aiigustin  et  de  Descartes  :  un  arrdt 
du  conseil,  du  30  Janvier  1675,  6clata  sur  le  college 
d'Anjou*.  II  fallutbien  se  soumettre,  depuis  la  savante 
et  pieuse  congregation  de  Saint-Maur"  et  celle  de 
Sainte-Geneviftve*,  jusqu'ft  I'Oratoire,  i  qui  le  saint 
cardinal  de  B^rulle  et  des  hoinmes  tels  que  le  P.  de 
Condren  et  le  P.  Gibieuf  avaient  recommand6  Descartes 

1.  Fragments,  etc.^  p.  303-317^  et  le  Boileaa  de  Saint-Marc,  t.  Ill, 
p.  117. 

2.  Nous  avons  racont^  toute  cette  affaire  en  detail  d'apr^s  des  pieces 
authentiques ,  ibid . ,  p .  3 1 7-32  7 . 

3.  Ibtd.,  p.  328.  —  4.  IWd.,  p.  329. 
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presque  a  Tegal  de  saint  Augustin.  En  1678,  aprfes  une 
vaine  mais  honorable  resistance,  TOraloire  fut  con- 
tiaint  de  courber  la  t6te,  de  faire  descendre  de  leurs 
chaires  ses  plus  habiles  professeurs,  tous  entaches  de 
cart^sianisme,  et  de  signer  un  acte  g6n6ral  de  sou- 
mission  dont  void  quelques  passages* :  «  On  ne  doit 
pas  s' eloigner  de  la  physique  d'Aristote  pour  s'attacher 
kla  doctrine  nouvelle  de  M.  Descartes  que  le  Roi  a  d6- 
fendu  qu*on  enseigndt  pour  de  bonnes  raisons.  L'on  doit 
enseigner  que  T^tendue  n'est  pas  de  Tessence  de  la  ma- 
tiere;  qu'en  chaque  corps  naturel  il  y  a  une  forme  sub- 
stantielle  r6ellement  distingu6e  de  la  matifere ;  qu'il  y  a 
des  accidents  reels  etabsolus  qui  peuventfitre  sansau- 
cun  sujet,  etc. »  En  1680,  le  j^suite  Valois,  sous  le 
faux  nom  de  Louis  Delaville,  publia  les  Sentiments  de 
Descartes  touchant  Vessence  et  les  propriitis  du  corps,  op- 
poses a  la  doctrine  de  rEglise  et  confornies  aux  erreurs  de 
Calvin.  S'adressant  h  Tassembiee  des  archev6ques  et 
ev6ques  de  France,  le  bon  Pire  leur  disait'  :  «  Messei- 
gneurs,  je  cite  devant  vous  M.  Descartes  et  ses  plus  fa- 
meux  sectateurs;  je  les  accuse  d'etre  d'accord  avec 
Calvin  et  les  calvinistes  sur  des  principesdephilosophie 
contraires  k  la  doctrine  de  Tfiglise....  Vousne  hasarde- 
rez  rien  i  vous  servir  de  votre  autorite;  le  Saint-Siege 
approuvera  toutce  que  vous  ferez,  et  j'ose  direaussi  que 
le  Roiadejafait  connaltre  non-seulement  ce  qu'il  at- 
tend de  vous,  mais  ce  que  vous  pouvez  attendre  de 
lui.... »  Enfin,  en  1689,  comme  pour  porter  le  coup  de 
gi^ce  au  cartesianisme  et  preter  main-forte  i  ses  oppres- 
seurs,  Huet  mettait  au  jour  la  Censura  philosophic  car- 

1.  FR40MEWTS,  etc.,  p.  326.  —  2.  Ibid.,  p.  330. 
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tesianas ,  oh  T^rudition  et  le  bel  esprit,  soutenus  d'une 
latinit6  61^gante,  6taient  mis  au  service  d'inimitids  puis- 
santes  et  victorieuses.  Tout  ce  qui  d6testait  la  philoso- 
phie,  toutce  qui  6tait  d6vou6  aux  jesuitesetala  cour, 
tout  ce  qui  applaudissait  ^  la  revocation  de  T^dit  de 
Nantes,  ne  manqua  pas  d'applaudir  au  livre  de  l'ev6que 
d'Avranches.  Ce  fut  comme  un  concert  d'admirations 
int6ress(5es  et  serviles,  parmi  lesquelles  on  remarqua  le 
silence  d^sapprobateur  de  Bossuet,  &  qui  nuUe  conside- 
ration humaine  ne  put  jamais  arracher  un  mot  contre 
Port-Royal  et  contre  Descartes.  Ainsi  qu'ArnauldS  Bos- 
suet ne  faisait  aucun  cas  de  Touvrage  de  Huet^  el  il  de- 
fendit  constamraent  le  cartesianisme  dans  sa  m6thode 
et  dans  son  esprit  g^n^ral,  sans  pr^tendre  que  Descartes 
ne  s'etalt  jamais  tromp6,  etea  separant  soigneusement 
le  maltre  de  quelquesruns  de  ses  disciples.  C'est  k  la 
lumifere  de  ces  circonstances  qu'il  faut  appr6cier  la  con- 
duite  de  Leibniz. 

L'orage  grondait  d6jJi  sur  le  cart6sianisme  quand 
Leibniz  etait  encore  a  Paris,  en  1675 ;  il  ne  fit  que  s'ac- 
croitre  jusqu'a  la  fin  da  siecle'.  Que  devait  faire,  je  vous 
le  demande,  un   philosophe  tel  que  Leibniz?  L*inter6t 


1.  Etudes  sur  Pascal,  premiere  preface,  p.  15.  —  2.  lbid,j  p.  20. 

3.  £n  1691,  rUniversit6  de  Paris,  sur  I'ordre  du  Roi,  interdit  d'en- 
seigner  les  propositions  suivanles  6videmment  imput^es  a  Descartes  : 
IMI  faut  se  d^faire  de  toutes  sortes  de  pr6juges  et  douter  de  toutavant 
que  de  s'assurer  d'aucune  connoissance.  —  .11.  II  faut  douter  s'il  y  aun 
Dieu  jusqu'a  ce  qu'on  en  ait  une  claire  connoissance.  —  III.  Nous  igno- 
rons  si  Dieu  ne  nous  a  pas  voulu  cr6er  de  telle  sorte  que  nous  soyons 
toujours  tromp^s  dans  les  choses  mfimes  qui  paroissent  les  plus  claires. 
IV.  En  philosophie,  il  ne  faut  pas  se  mettre  en  peine  des  cons§- 
quences  fftcheuses  qu'un  sentiment  peut  avoir  pourlafoi,  quand  mfime 
il  paroitroit  incompatible  avec  elle;  nonobstant  cela,  il  faut  s'arr^ter 
a  cette  opinion  si  elle  semble  dvidente.  —V.  La  matiferedes  corps  n'est 
rien  autre  chose  que  leur  ^tendue,  et  I'une  ne  peut  ^tre  sans  Tautre. 


478  NEUTI&HB     LEgON. 

de  la  philosophie  menace  ne  lui  commandait-il  pas  de 
se  joindre  h  Arnanld  et  k  Bossuet  et  de  d^fendre  avec 
eux  la  m^maired'an  grand  hcmime  indigoement  calom- 
ni^,  tout  en  faisant  ses  reserves  snr  quelques  points  de 
physique  et  de  m^taphysiqae?  Loin  de  1^;  le  culte  da 
succ&s,  la  complaisance  naturelle  pour  la  puissance,  et 
une  triste  jalousie  le  jetferent  panni  les  adversaires  d6- 
clards  de  Descartes. 

II  n'y  a  pas,  en  effet,  une  accusation  dirig^e  contre  le 
cartSsianismeque  Leibniz  n'ait  reprise  pour  son  compte 
et  qu'il  ne  se  soit  appliqu^  h  fortiOer  et  a  ^tendre  :  il 
n*a  pas  m^me  ici  Thonneur  de  invention.  On  s'ima- 
gine  que  Leibniz  est  le  premier  qui,  dans  son  cabinet 
de  Hanovre,  dtfcouvrit  le  vice  de  la  th^orie  cartfeienne 
de  la  mati^re  et  la  d^nonga  au  monde  savant ;  mais 
c'est  li  un  reve  que  dissipe  la  moindre  connaissance 
des  faits  :  nous  Favons  vu,  T^tendue  comme  attribut 
essentiel  de  la  matiere  etait  depuis  longtempsr  en 
Prance  Tobjet  des  attaques  les  plus  passionn6es;  c*^tait 
m6me  Ih  le  grand  crime  de  la  philosophie  de  Descartes. 
Den  est  de  m6me  de  beaucoup  d'autres  accusations,  qui 
d6ja  tratnaientdans  les  declamations  de  la  Gompagnie 
et  que  rautorit6  elle-meme  avait  introduites  dans  ses 
arrets.  Dans  une  lettre  h  TabbS  Nicaise,  qu*on  s'em- 
pressa  de  publier  *,  non-seulement  Leibniz  6puise  sur 
Descartes  toutes  les  rigueurs  de  la  critique,  mais,  lui 

—  VI.  II  faut  rejeter  toutes  les  raisons  dont  les  theologians  et  les  phi- 
losophes  se  sont  servis  jusqu'ici  avec  saint  Thomas  pour  dfimontrer 
qu'il  y  a  un  Dieu.  —  En  1693,  la  Sorbonne  interdisait  de  nouveaui 
tons  ceux  qui  d^pendaient  de  sa  juridiction  «  ne  novitatibus  studeant 
aut  ab  Aristotelica  doctrina  deflectant.  »  Quasdam  recentiorum  phi- 
losophorum,  etc.,  p.  33-35. 

1.  Elle  fut  ins^ree  dans  le  Journal  des  SavanU  de  Tann^e  1697. 
Elle  a  6i6  depuis  recueillie  par  Dutens,  t.  II,  p.  245.  On  la  trouvera 
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protestant  et  qui  rndme  comme  tel  avait  besom  d'indul- 
gencBj  il  jette  des  ombres  sur  la  mnc£rit6  de  la  religion 
de  Descartes,  il  lui  reptoche  d'^touffer  le  sentiment  dela 
sagesae  divine  en  supprimant  la  recherche  des  causes 
finales,  il  lui  impute  d'atoir  inrent^  le  spinozisme  en 
disant  k  motscouverts  que  tout  ee  qui  arrive  est  n4ces« 
saire,  que  cequin'arrive  point  estimpossible  etqu'il  n'y 
a  ni  choix  ni  providence,  comme  Hobbes  et  Spinoza  le  di- 
sentclairement,  c  en  sorte,  conclue-t-il,  qu'il  estde  Tint^- 
rdt  de  la  religion  etde  la  pi6t^  que  cette  philosophie  soit 
ch&tiie.  »En  v6rit6  leP.  Valois  tfallait  pas  plus  loin  dans 
son  appel  au  clerg6  de  France.  Aussi  H6gis,  dont  on  ve- 
nait  d'interdire  les  conf&rences,  tout  suspect  qu'il  dtait 
lui-mdme,  ne  pent  retesir  un  cri  d'indignation,et,ddns 
une  pi^ce  trfts-solide  et  trop  peu  connue,  il  refute  p6- 
remptoirement  totites  les  assertions  de  Leibniz  :  h  son 
tour  il  Faccuse  hautement  de  travailler  depuis  long- 
temps  k(^tablir  sa  r^utatton  sur  les  mines  de  celle  de 
Descartes,  Quand  parut  le  livre  de  Huet,  Leibniz  s'em- 
presse  de  lui  en  faire  des  compliments  outr^spar  Tabb^ 
Nicaise;  il  lui  offre  des  notes,  selon  lui  curieuses,  pour 
mettre  plus  en  lumi^re  les  emprunts  que  Descartes  a 
faits  k  ses  devanciers,  et  Huet  le  remercie  fort  de  cette 
agr^able  promesse  « d'uneliste  des  pilleries  de  M.  Des- 
cartes*. » 
Gomme  si  ce  n'^tait  pas  assez  de  fournir  des  armes 


plus  ^tendue  et  plus  complMe  dans  nos  Fraguemts  di  philosopbir 
MODERNE,  2*  Partie,  Correspondance  de  Leihnix  et  de  Vdbbd  Ni- 
caise, p.  144,  etc.  La  reclamation  de  R^gis  est  intitul^e  :  Reflexiofis 
d'unanonyme  sur  une  lettre  de  Jf.  Leibniz  Scrite  d  Jf.  Vabb4  Nicaise. 
Voyez  Dutens,  t.  II,  p.  246.  La  r^poase  d«  Leibniz  est  assez  faible  i 
il  recule  sut  |dusieurs  points  et  change  de  ton,  %bid,f  p.  ^49 ,  etc. 
1.  Fragments,  etc.,  ibid.j  p.  131-132, 
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aux  ennemis  du  cart^sianisme ,  Leibniz  cherche  a 
^branler  ses  amis  les  plus  fiddles  et  ies  plus  autoris6s. 
II  s'efTorce  d'interesser  la  foi  de  Bossuet  h  abandonner 
une  philosopbie  qui,  en  faisant  de  Tetendue  Tessence 
de  la  matiire»  6tait  incompatible  avec  le  mystfere  de 
rEucharistie  *,  insinuant,  sans  oserle  soutenir  ouver- 
tement»  que  la  force  substitute  k  T^tendue  se  prete 
mieux  h  expliquer  Tinexplicable  fnyst^re !  De  wAme  il 
essaye  d'attirer  Malebranche  dans  son  parti  et  de  Ten- 
lever  a  Descartes  en  lui  rappelant  qu'il  a  lui-m^me 
trouY^  blen  des  imperfections  dans  sa  doctrine,  qu*il  est 
done  possible  d'en  trouver  bien  d'autres  encore ;  ce  qui 
est  trfes-vrai,  pourvu  qu'on  le  fasse  sans  esprit  de  de- 
nigrement.  Aussi  Malebranche  ne  se  laisse  pas  s^duire 
a  des  critiques  qui  semblaient  venir  k  Tappui  de  I'au- 
torit4  igar^e,  et  il  r6pond  nettement  a  Leibniz  :  «  Je 
ne  crois  pas  bien  des  choses  que  vous  dites  de  M.  Des- 
cartes. Quoique  je  puisse  d6montrer  qu'il  s'est  trompe 
en  plusieurs  endroits,  je  vois  clairement,  ou  je  suis 
le  plus  stupide  des  hommes,  qu'il  a  eu  raison  dans 
certaines  choses  que  vous  reprenez  en  lui*. » 

Nous  pensons  comme  Malebranche,  com  me  Bossuet, 
corame  Arnauld,  comme  R6gis  :  Leibniz  a  sans  doute 
releve  plus  d'une  erreur  daris  Descartes,  mais  il  a 
manqu6  k  toute  gen^rosit^  comme  a  toute  justice  par 
le  triste  rdle  quMl  a  pris  au  milieu  d'une  persecution 
qui  aurait  Ad  le  r^volter,  et  cette  tache  pesera  toujours 
sur  sam^moire. 

II  faudrait  un  volume  pour  apprecier  avec  une  juste 

1.  OEuvresde  Bostuet,  6dit.  de  Versailles,  t.  XXX VII,  p.  497. 

2.  FaAGMENTS,  etc.,  Correspondance  de  Malebranche  et  de  Leibnis, 
p.  233. 
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etendue  la  polemique  de  Leibniz  sur  la  philosophie  de 
Descartes.  Deji  nous  nous  sommes  expliqu6  sur  les 
principaux  points  de  cette  pol6mique  * ;  nous  avons  fait 
voir  que  Leibniz  n'a  pas  comprisle  vrai  caractfere  et  la 
port6e  du  doute  cart6sien ;  qu'en  voulant  porter  a  sa 
perfection  syllogistique  la  preuve  cart^sienne  de  Texis- 
tence  de  Dieu,  Leibniz  Ta  gAUe  en  y  introduisant  un 
paralogisme  manifesto ;  qu'en  bannissant  de  la  physi- 
que la  recherche  des  causes  finales,  Descartes  ne  Ta 
nuUement  bannie  de  la  m^taphysique  et  de  la  morale, 
et   qu'il  Ta  mise  seulement  a  sa  veritable  place ;  que, 
loin  de  nier  la  liberte,  il  I'a  par faitement  Stabile  et 
dansrhomme  et  dans  Dieu,  qu'ainsi  Thomme  etle  Dieu 
de  Descartes  ne  sontni  Thomme  ni  le  Dieu  de  Spinoza; 
qu'il  estdonc  aussi  contraire  a  la  logique  qu'h  I'histoire 
de  pr^tendre  que  le  spinozisme  est  le  cart^sianisme 
pousse  k  ses  legitimes  consequences,  etqu'au  contraire 
les  deux  systftmes  different  essentiellement.  II  ne  nous 
reste,  ce  semble,  a  examiner  qu'une  seule  et  deriiiere 
accusation,  mais  la  plus  importante  de  toutes,  celle 
que  Leibniz  a  tantr6p6tee,  k  savoir  :  que  Descartes,  en 
p/enant  T^tendue  pour  Tattributessentiel  de  lamati^re, 
s'tjst  entiferement  mepris  sur  la  nature  de  lamatiere  et 
sur  celle  de  toute  substance,  et  que  c*est  la  force  qui  est 
^  essence  de  toute  substance,  mat^rielle  ou  autre.  II  y  a 
IJttantde  vrai  et  tant  de  faux  m616s  ensemble,  que  pour 
bien  les  d^mfiler  il  faut  y  apporter  une  grande  attention. 
D'abord,  apres  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  doit  6tre 
maintenant  reconnu  que  ce  n'est  pas  Leibniz  qui  le 
premier  a  signals  ce  qu'il  peuty  avoir  d'inexact  ou  d'in- 

1.  VoyezlaleQonprecedente,  et  Fragments  de  philosophie  moderne, 
1"  Partie,  Defense  de  Descartes  contre  les  critiques  de  Leibniz, 
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complet  dans  k  th^oriecart&sieime  de  la  matiere.  Dans 
tout  le  camp  oppos6  h  Descartes,  il  etait  pass4  ea  axiome 
que  r^tendue  toute  seule  ne  constitue  pas  la  mati^re, 
et  qu'&r^tendue  il  est  n^cessaire  d'sgouter  quelque  au* 
tre  chose  encore  qui  lui  doune  la  forme^  rorganisation, 
la  reality  et  la  vie,  le  fameux  principe  d'individuation, 
la  forme  substantielle  de  la  scholastkiue  p^ripateti- 
cienne.  G'etait  lit  en  effet  le  tort  de  la  pbjsique  de  Des- 
cartes d^avoir  fait  main  basse^dans  son  premier  mouve- 
ment,  sur  toute  la  physique  d«  I'feole,  et,  sans  prendre 
la  peine  de  faire  les  distinctions  n^cessaires,  d'avoir  re- 
jet6  &la  fois  les  formes  substantieltes  ainsique  lesqua- 
lit^s  occultes,  pour  admattre  seulement  dans  les  ccH'ps 
les  qualit^s  perceptibles  aux  sens^  et  en  ne  laissant  h  la 
mati^re  qu'une  pure  ^tendue  incapable  d'expliquer  la 
dispositi(»i  de  ses  parties,  la  moindre  de  ses  formes,  le 
moindre  de  ses  chang«ments  int^rieurs  ou  ^t6rieurs, 
sinonau  moyen  d'une  impulsion  6trang^re.  Jusque-la 
rien  que  de  vrai,  mais  aussi  rien  de  nouveau  dans  la 
pol^mique  de  Leibniz.  Mais  Leibniz^  a  bi6  plus  loin  :  le 
premier  ou  Fun  des  premiers  ^  il  a  essay^  de  d^ter-- 

1.  Nous  disons  «  le  premier  ou  Tun  des  premiers,  »  car  Leibniz  a 
eu  plus  d'un  pr6curseur,  entre  autres  Francois  Glisson,  c61^bre  m6de- 
cin  anglais  du  dix-septi^me  sifecle,  n6  en  1597,  mort  en  1677,  leplus 
grand  disciple  d'Harvey,  auteur  de  plus  d'une  importante  d6couverte 
en  anatomie  et  en  physiologie,  et  qui  a  touch6  profond6ment  k  h. 
m^taphysique  et  k  toute  la  philosophie  naturelle  par  son  Traetatus  de 
nalura  substantias  energetica  seu  de  vita  naturx  ^usque  inhus  primis 
faeuitatihus,  etc.,  gros  in-4'*,  publi6  k  Londres  en  1672.  Glisson  6tait 
president  du  college  de  mM«cine  de  Londres  et  un  des  membres  tes 
plus  anciens  de  Ja  Soci6t6  royale.  Est-il  possible  que  Leibniz,  qui  en 
1675  passa  quelque  temps  a  Londres  et  fr§quenta  la  Soci6t6  royale  et 
la  plupart  des  hommes  c^l^bres  du  temps,  n'ait  pas  connu  Glisson  ou 
du  moins  son  livre  ou  6tait  agit6e  avec  tant  de  force  et  d'originalit6 
la  question  de  la  nature  da  la  mati^re  que  Leibniz  avait  trouv^  et 
laissee  en  France  a  Tordre  du  jour?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain 
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miner  la  nature  de  la  forme  substantielle,  et  il  Fa 
expliqu^e  par  la  foree.  La  force  attribute  k  la  mati&re, 

que  la  th6orie  de  la  substance ,  que  Leibniz  donne  comme  sa  d^coa- 
verte  capitile  en  philosopMe,  qu'il  n'a  publi6e  qu'en  1691  et  1694  et 
dont  il  n'a  pari*  k  qui  que  ce  soit  avant  1686,  c'est-i-dire  neuf  ou  dix 
ans  aprfes  la  mort  de  Glisson,  est  d^ji  tout  enti^re  dans  Touvrage  de  ce 
dernier,  imprim6  en  1672.  Descartes  avait  trouv6  la  circulation  da 
sang  dans  Harvey,  il  le  dit  et  part  de  1*.  Leibniz  a-t-il  aussi  trouv6  la 
monadologie  dans  Glisson?  1\  ne  le  dit  point;  elle  y  est  pourtant,  et 
exposes  d'une  telle  faQon  que  nous  ne  voyons  gu^re  ce  que  Leibniz  a 
eu  besoin  d'y  aj outer  d'essentiel,  car  tantdt  elle  y  est  renfermde  dans 
la  juste  mesure  oi  nous  Tacceptons,  tantdt  et  le  plus  souvent  elle  s'y 
moatre  extreme,  absolue,  syst6matique,  telle  que  Leibniz  Ta  prlsen- 
t6e.  Le  style  de  Glisson  est,  il  est  vrai,  dur,  h6riss6,  scholastique,  mais 
il  est  net  et  precis,  et  le  livre  est  fort  Men  ordonn6.  H  est  k  re- 
marquer  que  Descartes  y  est  k  peine  nomm6  et  pour  y  6tre  r6fut* 
dans  sa  th^orie  des  lois  du  mouvement.  C'est  Bacon,  c'est  Harvey  que 
Ton  cite  touj'ours ;  il  est  fait  aussi  mention  de  quelques  philosophes 
ilaliens  contemporains,  tels  que  Zabarella,  Basso,  Campanella;  maisle 
philosopbe  que  Glisson  c61febre  le  plujs  et  qu'il  declare  prendre  pour 
guide  en  m^tapbysique,  sans  toutefois  jurer  sur  sa  parole,  quern  prae 
aliis  mihi  ducem  in  rebus  metapkysicis  elegi^  sed  non  juratus  in 
verba  magistri,  chap,  i,  p.  3,  est  Suarfes,  qu'il  nomme  Suarius  et 
dont  il  cite  friquemment  les  Disputationes  fnetaphysiese.  Bornons- 
nous  k  faire  connaltre  ici  les  principes  les  plus  g^ndraux  de  ce  curieux 
trait6.  —  Tout  6tre  est  soi  et  tire  de  soi  toute  sa  manifere  d'etre, 
sa  destin^e,  sa  vie.  Cbaque  6tre  contient  sa  nature  essentielle  et 
sa  nature  6nerg6tique ;  Tune  qui  est  le  fond  de  Tfitre  m6me,  sa 
substance,  Tautre  qui  est  la  force  par  laquelle  il  entre  en  action 
et  se  d6veloppe  :  internum  substantive  principium  a  quo  facuUates  et 
operationes  essentiales  proxime  dimanant,  chap,  ii,  p.  11.  Voili  les 
deu:i^  principes  essentiels  de  tout  6tre  :  r^unis,  ils  constituent  I'fitre 
r6el;  divis6s,  ce  ne  sont  plus  que  des  abstractions,  des  concep- 
tions incompletes  qui,  «omme  telles,  different  :  Dux  partes  essentia- 
les inter  se  differunt  ut  duo  inadasquati  conceptus,  chap,  u,  p.  11,  et 
chap.  VI,  p.  77.  Dans  la  mati^re,  il  y  a  plusieurs  conceptions  qui  di- 
vis6^s  sont  incompletes  et  r6unies  constituent  la  mati^re  r^elle.  Qu'est- 
ce,  en  effet,  que  la  substance  de  la  mati^re  consid^r^e  sans  sa  puis- 
sance? Une  telle  substance  purement  passive  serait  apte  A  prendre 
toutes  les  formes,  mais  n'en  prendrait  aucune,  faute  d'une  force, 
d'une  6nergie  causatrice,  causalitasj  qui  I'actualise,  lui  donne,  au 
lieu  d'lme  nue-existence,  une  existence  propre  et  d6termin6e,  la  forme 
et  to  us  ses  modes.  Ces  divers  points  de  vue,  qui  Isolds  sont  incom- 
plets,  s'appliquent  tous  k  la  mfime  chose,  qu'ils  expriment  diff6rem- 
ment  :  Hasc  nomina  varios  materiae  conceptus  inadaquatos  referunt^ 
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comme  principe  interne  de  Torganisation  des  corps,  de 
leur  un\U  et  de  leur  vie,  comme  d6jJi  elle  6tait  attri- 

et  eamdem  licet  rem  non  tamen  eodem  moHo  reprasserUafU,  chap,  vii, 
p.  95.  II  est  aise  de  montrer  les  Fessemblances  de  la  mati^re  et  de  Tes- 
prit,  il  est  difficile  d'en  d^couvrir  les  differences;  la  mati^re  etTesprit 
ont  tous  deux  leur  essence,  leur  substauce  fondamentale,  et  leur  na- 
ture 6nerg6tique,  leur  force ;  on  ne  pent  leur  trouver  de  difference 
qu'en  arrivant  a  la  mol6cule  mat^rielle  :  Materia  existitj  similiter  el 
spiritus  :  ilia  suhsistit,  hie  pariler  :  Ula  ncUura  energetica  gaudet^ 
hie  itidem.,,.  Quaerimus  ergo  adhuc  essentialem  difjferentiam  inter 
materiam  et  spiritum ;  sed  nulla  apparetj  donee  recurramus  ad  molem 
substantialem,  chap,  vii,  p.  98.  Glisson  s'efforce  done  de  construire 
molem  substantialemy  sans  sortir  de  Tessence  et  de  la  force,  mais  il 
n'y  parvient  pas  plus  que  Leibniz  et  se  paye  de  faux-semblants.  Tout 
etre  a  deux  parties,  Tune  fondamentale,  Fautre  ^nerg^tique;  mais 
cette  division  n'est  pas  fond6e  sur  la  nature  m6me  de  la  chose,  elle  est 
seulement  rationnelle,  sans  6tre  pourtant  d^pourvue  de  r^alite  :  NcUura 
substantialiSf  ut  dixij  distinguitur  in  fundamentalem  et  energ^icam; 
membra  vero  dividentia  in  substantia  in  genere  neque  realiter,  neque 
ex  parte  ref,  sed  tantum  ratione  cum  fundamento  in  re  differunt, 
chap,  xm,  p.  187.  Toute  substance  est  simple,  bien  que  compos^e  aux 
yeux  de  la  raison  d*une  essence  fondamentale  et  d'une  puissance  ac- 
tive. Rien  de  mieux  pour  les  substances  spirituelles,  oil  la  simplicity 
seule  est  r6elle  et  la  composition  est  une  pure  distinction  de  la  raison ; 
mais,  dans  les  substances  mat6rielles,  Glisson  est  plus  mal  k  son  aise, 
parce  que  la  composition  n'est  plus  1^  un  point  de  vue  de  la  raison, 
mais  la  r6alit6  mfime.  Or,  comment  faire  un  compose  r^el  avec  des 
substances  essentiellement  simples  ?  Il  faut  soutenir  que  la  reunion  de 
parties  simples  suffit  k  produire  un  compost  corporel;  c'est  aussi  ce 
que  pretend  Glisson  :  Compositum  ipsum  dividitur  in  partes  simpli- 
ces  quae  unitas  efficiunt  compositum ,  ibid.,  p.  189.  Glisson  le  pretend, 
il  Taffirme  une  fois  pour  toutes,  mais  il  ne  le  prouve  pas,  et  mfime  il 
se  garde  bien  d'instituer  k  cet  6gard  une  discussion  v6rit2Q)le.  Leibniz 
a  fait  comme  Glisson;  Tun  et  Tautre  ont  arbitrairement  tranche  le 
noeud  de  la  difficuUe  dans  I'impuissance  de  le  r6soudre.  II  est  impos- 
sible, en  effet,  de  prouver  qu'avec  des  elements  simples,  inetendus, 
par  consequent  invisibles  et  intangibles,  on  forme  un  compose  etendu 
qui  soit  ou  mSme  seulement  paraisse  visible  et  tangible.  En  partantdu 
principe  des  substances  considerees  comme  simples  et  comme  des  forces, 
Glisson  est  arrive  au  mSme  resultat  que  Leibniz,  k  savoir  :  que  toute 
substance  est  solitaire,  et  que  sa  puissance  energetique  la  rend  capa- 
ble de  perception,  d'appetit,  de  mouvement,  sans  avoir  besoin  du  con- 
cours  d'une  autre  substance.  Elle  se  developpe  spontanement  par  re- 
nergie  qui  est  en  elle,  elle  se  suffit  et  ne  cherche  rien  hors  d'elle. 
Par  la  perception,  Tappetit  et  le  mouvement,  elle  all^int  tout,  em- 
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bu6e  h  rhomme  commeprincipe  de  son  activity  volon- 
taire  etlibre,  voililetitre  veritable  de  Leibniz.  Ce  titre, 
obscurci  par  le  temps  et  comme  perdu  sous  Tamas 
d'hypothfeses  qu'on  y  avait  m616es,  a  6t6  retrouv6  de 
nos  jours,  remis  en  honneur  et  en  lumifere  par  un  de 
noscompatriotes,  bien  digne  de  servir  d'interprfete  a 
Leibniz,  M.  de  Biran,  dont  je  ne  puis  prononcer  le 
nom  sans  une  Amotion  respectueuse,  quand  je  songe 
k  ce  que  je  lui  dois  et  a  tons  les  services  qu'il  a  ren- 
dus  h  la  philosophic  frangaiseM 

Malheureusement  Leibniz  ne  s'est  pas  content6  de 
joindre  la  force  k  T^tendue  pour  constituerlamatifere  : 
par  un  exc6s  contraire  a  celui  qu'on  reprochait  juate- 
ment  k  Descartes,  il  a  pretendu  que  la  force  est  I'es- 
sence  rnSme  de  la  matifere,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dans 
la  matifere,  et  que  Tfetendue  n'est  qu'une  apparence.  Ici 
commence  Texag^ration  et  le  point  incertain  du  sys- 
teme;  mais  cepoint-1^,  remarquez-le  bien,  est  precis^- 
ment  lesyst^me  lui-m6me,  la  grande  r6formede  la  phi- 
losophic, annoncee  avec  tant  d*6clat  en  1694,  de  Primx 


brasse  tout  sans  sortir  d'elle-mfime ;  dans  un  sens  on  pent  dire  qu'elle 
est  en  communication  avec  toute  la  nature,  et  dans  Tautre  on  pent 
dire  aussi  qu*elie  ne  se  communique  point  et  que  rien  ne  se  commu- 
munique  k  elle  :  Acquiescit  naturain  se.,..  sibi  complacet  in  determi- 
nata  entitate  quam  nacta  est  et  extra  earn  nihil  qu^erit....  quae  com- 
pletio  est  sufficiens  fundamentumrhegationis  unionis  cum  omni  alio.... 
communionem  terminatam  totius  naturae  fcederatse  in  se  ipsa  dicit 
simufque  extra  se  omnem  unionem  et  communioi^em  negat.  Inclusive 
est  confoederatio  definita  totalis  et  positiva  :  exclusive  estnegatio  foede- 
rationis  cum  quavis  natura  aut  supposito  extraneo;  chap,  v,  p.  54. 
Ainsi  la  monadologie  a  conduit  aussi  Glisson  k  Texclusion  de  toute 
action  r^ciproque  des  substances  les  unes  sur  les  autres,  c'est-a-dire 
aux  causes  occasion nelles  et  k  Tharmonie  preetablie. 

1 .  (Euvres  jjeM.de  Biran  y  1. 1^  Exposition  de  la  doctrine  philosophique 
de  Leibniz,  p.  SOS^SGO.  Sur  M.  de  Biran,  voyez  Tlntroduction  en  t6te  de 
5es  (Euvres,  et  Fragments  de  philosophib  coiiTEMPORAiNE,  p.  305-340. 
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pkUosaphm  emendatiofu  et  notUmesubstantm.SBlonnonSj 
certe  r^fprme  a  grand  besoin  d'etre  elte-ix^me  r6for- 
m6e,  ou  du  moins  temp6r6e.  Nous  admettcmB  saiss  h^- 
slter  que  la  mati^re  n'est  pas  tout  entire  daBsF^ndae, 
mais  nous  doutons  que  la  mati^re  soit  tout  entire 
dans  la  force.  Et  nous  en  donnons  cette  raison  bien  sim- 
ple, c'est  qu'k  ce  compte  il  n'y  a  plus  d'dtendue  rdeUe, 
plus  de  solide,  c'est-iL*dire  plus  de  corps  h  proprement 
parler ;  ce  ne  sont  plus  Ik  que  das  noms  qu'on  pent  bien 
laisser  au  vulgaire,  mais  qu'il  faut  rayer  du  dtction- 
naire  de  la  philosophie. 

II  y  a  longtemps  que  nous  avons  pris  la  liberty  de 
soumettre  cette  objection  k  M.  deBiraii  lui-m^nae^ ; 
nous  la  soumettons  encore  aujourd'hui  k  ceux  qui  se- 
raienttentto,  en  plein  dix-neuTidme  sitele,  de  renou- 
veler  la  monadologie. 


1.  D^s  le  d^but  de  notre  enseignement,  ma1gT6  Tdkutorit^  de  M.  de 
Biran  et  de  Leibniz,  nous  nous  sommes  refuse  a  absorber  la  percep- 
tion de  r^tendue  dans  le  simple  sentiment  de  la  resistances  comme 
plus  tard  d.  confondre  Tid^e  de  canse  et  de  force  avec  celle  de  sub- 
stance. Premiers  essais,  Analyse  de  la  connaissance  sensible ^  p.  232  : 
«  Leibniz  dit  tr6s-bien  que  r6tendue  est  une  continuite  de  resistance. 
Mais  le  principe  de  causaliid  tout  seal  ne  peut  pas  donner  la  conti- 
nuity de  la  resistance;  i)  dit  resistance,  encore  resistance,  tovjours 
resistance,  mais  il  ne  dit  pas,  il  ne  pent  pas  dire  :  resistance  ici ,  U, 
sur  ce  point,  sur  cet  autre;  car  ici,  1^,  impliquent  la  notion  de  reten- 
due,  de  telle  ou  telle  portion  de  retendue.  »  Ihid.,  p.  236  :  •<  Que  le 
principe  de  causalite  intervienne,  la  sensation  nous  devient  le  signe 
d'une  existence  qui  n'est  pas  la  ndtre,  d'un  non-moi.*..  Mais  quel  est 
ce  non-moi?  Quelle  est  cette  cause  exterieure  diflrerente  de  k  cause 
interne  que  nous  sommes  ?Le  principe  de  causalite  n*enditrien,  et 
sans  un  autre  principe  nous  n'airrioDs  jamais  COnnn  le  non-moi  que 
comme  un  assemblage  de  causes  quelconques  qui  resistent  k  notre  ac- 
tivite  et  qui  modifient  de  differentes  manieres  notre  sensibillte :  le  sys- 
t^me  de  Fichte  et  celui  de  mon  savant  ami^  M.  Maine  de  Biran,  se~ 
raient  de  la  verite  la  plus  rigoureuse.  II  faut  qu*un  principe  nouveau 
intervienne,  s'ajoute  h  la  sensibilite  et  au  principe  de  causalite  pour 
augmenter  la  connaissance  sensible,  car,  si  vous  y  prenez  garde,  vous 
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La  monade,  c'est  la  force  ayant  le  pouvoir  d'entrer 
par  el]e-m6me  en  action;  et  diverses  monades  ou 
forces  agregtes  entre  elles  composent  le  pMnomfene  Ae 
r6tendue  et  figurent  ce  qu'on  appelle  la  matiere.  A  cela 
nous  r^pondrons  qu'elles  la  figurent  peut-Stre,  mais 
qu'elles  ne  H  conrtituent  point.  Vingt  nrille  monades 
in^endues.  ne  peuvent  cmnposer  un  atome  d*6tendue, 
et  il  f^pugne  absolumfent  qti  autant  de  z6ros  d'6tendue 
qu'on  youdra  supposer  constituent  une  etendue  quel- 
conque.  Or,  si  des  z^ros  d'itendue  ne  constituent  pas 
r^tendue,  comment  la  figureraient-ils?  lis  ne  le  peuvent, 
car  Kapparence  est  ici  d^jh  le  signe  et  comme  une  partie 
de  la  r^lit^.  D'autre  part,  selon  Leibniz,  Fespace  n'est 
que  le  rapport  des  corps  entre  eux,  d'od  il  suit  qu'il 
n'y  a  pas  non  plus,  h  proprement  parler,  d'espace.  Ge- 
pendant  tons  les  hommes  croi«nt  avec  Newton  qu'il  y 


verrez  que  c'est  F^tendue  qoi  est  k  ros  yeux  le  vrai  caractfere  special 
du  moDdd  ext^rieur.  Or,  on  peut  donner  h  ce  nouveau  principe  qui' 
nous  manifeste  Tetendue  tel  nom  que  I'onvoudra :  k  Texemple  deReid, 
appelons-le  perception.  »  Ibid.y  p.  256  :  «  Leibniz,  en  rappelant  la 
notion  de  substance  a  eelle  de  cause,  a-t-il  garde  une  parfaile  mesure? 
Certainement  la  substance  ne  nous  est  r6v616e  que  par  la  cause;  par 
exemple,  supprimez  tout  eiercice  de  la  cause  et  de  la  force  qui  est  en 
nous,  et  nous  ne  sommes  point  pour  nous-m6mes;  cest  done  I'id^e  de 
cause  qui  introduit  dansTesprit  I'id^e  de  substance;  mais  la  substance 
n'est-elle  que  hi  cause  qui  la  manifeste?  11  faut  alors  distinguer  la 
cause  en  acte  de  la  cause  qui  n'est»  pas  encore  pass4e  a  Tacte,  pour 
parler  le  langage  d'Aristote  accept6  par  Leibniz.  Mais  une  cause  qui 
n'est  pas  en  acte  n'est  pas  r6ellement  une  cause,  et  une  cause  en  acte 
ne  se  suffit  pas  a  elle-m^me;  elle  suppose  un  fondement,  un  sujet, 
une  substance.  La  puissance  causatrice  est  Tattribut  essentiel  de  la 
substance ;  elle n*est  pas  la  substance  elle-m6me....  M.  de  Birann'est-il 
pas  tomb6  du  c6t^  oik  Leibniz  inclinait?  En  remettant  la  cause  en  lu- 
mi&re,  M.  de  Biran  n'a-t-ii  pas  laiss^  dans  Tombre  la  substance, 
comn\e  en  parlant  sans  cesse  de  la  yolont6  il  a  trop  oubli^  la  raison? 
L'ftme  est  plus  profonde  que  tous  ses  attributs ;  aucun  d'eux  ni  tous 
ensemble  ne  la  manifestent  ad^quatement ;  il  reste  toujours  par 
del^  tous  les  rayons  eux-mdmes  le  foyer  A'o^  lis  ^manent....  » 
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a  des  corps,  des  corps  etendus,  pourvus  de  forces  qui 
leur  appartiennent  ou  ne  leur  appartiennent  pas  essen- 
tiellement,  question  r6serv6e  a  la  metaphysique,  et  ils 
croient  que  ces  corps  avec  leurs  forces  sont  et  se  meu- 
vent  dans  Tespace.  Voila  ce  qu'admet  et  proclame  le 
sens  commun.  II  s'agit,  en  bonne  metaphysique,  d'ex- 
pliquer  le  sens  commun  et  non  de  lui  donner  un  de- 
menti, comme  le  fait  Leibniz ;  car,  au  lieu  de  I'espace 
r6el,  il  met  une  pure  relation;  et  au  lieu  de  corps,  au 
lieu  d'une  matiere  r^elle,  6tendue  et  se  mouvant  dans 
I'espace,  il  met  des  monades,  des  forces  simples  etine- 
tendues  qui  par  elies-m6mes  et  par  leurs  rapports, 
quels  qu*ils  puissent  etre,  sont  radicalementincapables 
de  constituer  ni  le  continu  limits  que  je  louche,  ni  le 
continu  indefini  ou  inQni  que  je  ne  puis  pas  ne  pas 
concevoir,  c'est-i-dire  ni  les  corps  qui  sont  dans  Tes- 
pace  ni  Tespace  qui  les  contient*. 

II  n'y  a  done  plus  d'espace,  plusde  corps  ,  plus  de 
matifere ;  il  n'y  a  plus  que  de  Tesprit  dans  runivers. 
Oui,  sans  doute,  il  y  a  partout  de  Tesprit,  de  la  force, 
de  la  vie;  nous  en  sommes  trfes-convaincu,  ainsi  que 
le  genre  humain;  mais,  avec  le  genre  humain,  nous 
croyons  aussi  que  sous  les  forces  qui  animent  la  na- 
ture et  sous  les  lois  qui  y  president,  sous  la  vie  univer- 
selle  est  cach^e  un  inevitable  et  inexplicable  fond  que 
Platon  et  Aristote  appelaient  le  je  ne  sais  quoi  ind^fini 
et  ind6termin6,  xb  (JfTtstpov*,  ayant  Fetendue  pour  pre- 
mier attribut,  et  attendant  I'esprit,  la  force,  le  mouve- 
ment,  pour  rev6tir  successivement  toutes  les  formes. 

1.  Voyez^  sur  la  distinction  des  corps  et  de  I'espace,  la  leg.  VII, 
p.  349-350,  et  particuliferement  Philosophie  de  Locke,  \eq.  V. 

2.  Le  TimSe  et  la  Physique,  passim. 
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Leibniz  a  sans  cesse  pretendu  que  la  force  sub- 
stitute k  r^tendue  fournit  un  argument  d6cisif  centre 
le  spinozisme,  Et,  chose  dtonnante,  Spinoza  a  in- 
voque  cette  m6me  th6orie  au  secours  de  son  sys- 
t^me.  Bien  avant  Leibniz ,  ainsi  que  nous  Tavons 
vu  S  Spinoza  avait  reproch6  k  Descartes  d'attribuer 
r^tendue  toute  seule  a  la  matiire,  tandis  que  lui 
attribuait  aussi  a  la  mati^re  la  puissance  du  mou- 
vement,  ce  qui  est  bien  la  force  leibnizienne.  Mais 
savez-vous  pourquoi  il  avait  voulu,  cela?  C'est  afin  de 
n'avoir  pas  besoin  de  Thypothfese  de  Dieu,  d'un  mo- 
teur  stranger  qui,  seul  en  possession  de  la  puissance 
motrice,  la  communique  h  la  matifere.  Ainsi,  n'en 
d^plaise  k  Leibniz  et  k  ses  bons  amis,  le  P.  Valois 
et  les  m6taphysiciens  du  conseil  d'fitat  de  Louis  XIV, 
le  cart6sianisme,  en  reduisant  a  tort  la  matifere  k  V6- 
tendue,  prAtait  du  moins  un  fondement  commode  a 
Targument  de  Platon  et  d'Aristote,  constamment  ad- 
mis  par  Tecole ,  qui,  d'une  matifere  etendue  et  inerte 
en  soi,  tirait  la  necessite  d'un  premier  moteur  diff6- 
rent  de  la  matiSre  et  du  monde.  Leibniz,  quoi  qu'il  en 
dise,  est  done  bien  moins  platonicien  et  p6ripat6ticien 
que  Descartes,  et  m6me  au  fond  plus  contraire  k  lath6o- 
dicee  de  la  scholastique. 

.  Un  autre  philosophe,  sorti  comme  Leibniz  de  Fecole 
de  Jacques  Thomasius,  son  propre  fils,  Christian  Tho- 
masius,  frapp6  de  cette  question  de  I'essence  de  la  ma- 
tifere,  que  les  controverses  frangaises  pour  et  centre  le 
cart^sianisme  avaient  mise  k  I'ordre  du  jour  d'un  bout 
de  TEurope  a  Tautre,  6tait  arrive  de  son  c6t6  a  la  solu- 

1.  Plus  haul,  lee.  VIU,  p.  441. 
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tioD  de  Leibniz,  moins  son  elaboration.  Professeur  a 
rUniversitt  de  Leipzig,  pendant  rhiver  de  1694,  Chris- 
tian Thomasius  avait  enseignO  que  TOtendue  ne  suffit 
pas  pour  expliquer  tons  les  phOnom^nes  de  la  mati^re, 
parmi  iesquels  est  ]ncontestal)lemenf  ie  mouvement, 
qu'il  fallait  done  y  supposer  une  force  active,  et  que 
cette  force  active  devait  ^tre  considOrde  comma  un  at- 
tribut  de  la  mati^re  tout  au$si  re^ji  que  Tetenduie.  Aussi 
quand  il  vit  paraitre  dans  le  journal  de  Leipzig  l^e  fa- 
meux  article  sur  Tid^e  fondamentale  de  la  substance, 
il  s'empressa  d'accueillir  la  th^orie  qu'il  avait  devanc^ 
lui-m£me,  et  il  prit  la  plume  pour  la  d^fendre.  Mais  en 
m^me  temps  qu'il  y  applaudit,  il  craint  qu'oo  n'en 
abuse,  et  il  demande  si  Leibniz  croit  que  cette  force 
active  appartienne  en  soi  k  la  mati^re.  En  efTet,  si 
elle  y  est  certainement  aujourd'hui,  si  elle  y  produit 
des  phOnom^nes  qu'elle  seule  expliqMe,  li  par  conse- 
quent il  faut  la  reconnattre,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
soit  essentielle  k  la  mati^re,  qu'elle  ne  vienne  pas  ori- 
ginairement  d*ailleurs. «  Si  on  neprocede  ici,  dit  Chris- 
tian Thomasius,  avec  une  extreme  circonspection,  cette 
science  dynamique,  qui  peut  6tre  si  utile,  s'en  ira  en 
chirafere.  La  force  active,  c'est  I'esprit,  mais  il  n'y  apas 
que  de  Tesprit  dans  le  monde  :  tout  corps  comprend  a 
la  fois  et  de  la  matiire  et  de  Tesprit.  La  matiere,  c'est 
dans  le  corps  tout  ce  qui  est  passif ;  Tesprit,  c'est  I'ele- 
ment  actif :  les  deux  sont  necessaires  pour  coniMatuer 
le  corps;  Tesprit  tout  seul,  la  force  toute seule  n'y suffit 
point*. » 

1.  Programmata  Thomasianaf  et  alia  scripta  similia  breviora  con- 
junctim  edita,  etc.,  Halae'et  Lipsiae,  1724,  p.  274,  Dialogus<ie  defini- 
lione  substantiae,  1694.  —  Tiro  (I'^colier)  :  Vidistine,  Domine,  ob- 
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Ghrisijaii  Thomasias  avait  rai&<m  :  s'imposer  la  q^- 
cewiM  de  tout  expliquer  par  la  force  seule  est  une  eo- 
treprise  sous  laquelle  Leibois  a  succomb^. 

VeuilkE  y  r*fl6chir  .^  eflfet :  la  monadologiedopn^e, 
rharmonie  pr66tabUeest  inevitable,  et  rharmoniepr66- 
'tablifi  est  un  retour  a  la  thtor ie  des  causes  occasion- 
nelles  de  Malebrauche. 

La  lEonadologie  repose  sur  cet  axiome  :  Toute  sub- 
stance n'estqu'une  cause,  une  force  simple,  spirituelle, 
aya^t  en  elle-mdme  le  principe  propre  de  tous  ses  d6- 
veloppements,  quels  qu'ils  puissent  6tre.  Chaque  mo- 
nade  est  Tunivers  en  abr^e ;  c'est,  comme  dit  Leibniz, 
un  ffliroir  vivant  qui  reflechit  Tunivers  entier  sous  son 
p€»st  de  vue  particuUer.  Mais  toute  monade  etant  sim- 
ple, ii  a'y  a  point  d'actioodirecte  d'une  monade  sur  une 
autre,  principe  que  Leibniz  eroprunte  k  Malebranche* ; 
il  y  a  seuleinent  un  rapport  naturel  de  leur  d^vebppe- 
ment  respecCif,  qui  faitlaur  appareate  communication  : 
ce  raf^ort  naturel,  qui  a  sa  raison  dans  la  sagesse  de 
I'ordonnsUieur  supreme,  est  I'harmonie  pre^tablie.  11  suit 

servationem  de  notione  substantiae,  quam  Vir  Celeberrimus  Dn.  G.  G. 
L.  actis  Lipsiensibus  meDse  martio  hujus  anni  inseri  curavit  ?  Phu.- 
ALETSE3  (le  professeuF;  Gbristiaa  Tbomasius)  :  Vidi.  Et  mallem  ut  de- 
■disset  Vir  Celeberrimus  suam  de  notione  substantias  definitionem. 
Interim  ?alde  gavisus  sum,  dum  ejus  assertiones  de  vi  activa  et  nisu 
leg!,  cum  pene  similes  bac  bieme  habuerim,  ut  ex  dictatis  meis  in 
historiam  Ecclesiasticam  observationibus  tibi  constabit.  Vere  enim  vis 
activa  ex  accidentium  et  qualitatum  classs  eximenda  est,  cum  ab  ea 
dependeat  essentia  omnium  corporum.  Id  tamen  scire  mallem  a  Viro 
•Celeberrimo,  si  occasionem  cum  ipso  conferendi  nacturus  sim,  an 
putet....  illam  vim  agendi  inesse  ipsi  materiae?  Nisi  enim  caute  hie 
processerimus ;  utilissima  ilia  dynamices  scientia,  quam  poUicetur, 
fundamento  destituetur.  Scis  enim  quod-hactenusin  dictis  lectionibus 
ostenderim ,  materiam  omne  esse  ens  mere  passivum;  vim  agendi  au- 
tem  ipsam  spiritus  essentiam,  adeoque  omne  corpus  coustare  ex  ma- 
teria et  spiritu,  etc.  » 

I.  Plushaut,  leg.  VIII,  p.  466,  etc. 
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de  Ik  que  chaque  monade,  par  exemple  Tftme  humaine, 
tire  tout  d'elle-m^me  et  ne  regoit  en  rien  Tinfluence  de 
cette  agr^gation  de  moDades  qu'on  appelle  le  corps,  et 
que  le  corps  ne  subit  non  plus  enaucune  mani&re  Tin- 
fluence  de  Vime.  II  n'y  a  point  entre  le  corps  et  I'dme 
reciprocity  d'action,  comme  tout  le  monde  le  croit,  il  y 
a  simple  correspondance  :  ce  seraient  comme  deux 
horloges  mont^es  k  la  m6me  heure,  qui  correspondent 
exactement,  mais  dontles  mouvements  int6rieurs  sont 
parfaitement  distincts.  Mais  nier  Taction  du  corps  sur 
r4me  et  celle  de  Time  sur  le  corps,  c'est  nier  un  fait 
Evident  que  nous  pouvons  a  tons  les  instants  experi- 
menter sur  nous-mfimes  dans  le  phenom^ne  de  la 
sensation  et  dans  le  phinomfene  de  Teffort;  et  c'est  nier 
ce  fait  parce  qu'il  ne  s'accorde  point  avec  le  principt; 
qu'une  force  simple  n'agit  point  sur  une  autre  force  de 
la  m^me  nature.  Or  un  principe  qu'on  ne  pent  main- 
tenir  qu'en  renversant  un  fait  certain  se  renverse  lui- 
mdme,  et  il  entralne  dans  sa  ruine  le  principe  sup^rieur 
dont  il  derive,  k  savoir,  qu'il  n'y  a,  dans  Tunivers,  rien 
de  passif,  rien  de  materiel,  et  que  tout  est  esprit  et 
force. 

La  monadologie  et  Tharmonie  pr^etablie  ramenaient 
la  philosophic  dans  la  route  de  Tidealisme,  et  pous- 
saient  m6me  rid6alisme  jusqu'aux  derni^res  extremi- 
tes.  Ainsi,  apr^s  avoir  cru  suspendre  la  lutte.des  sys- 
temes,  Leibniz  y  est  retombe  lui-meme;  apr^s  avoir 
essaye  d'aixeter  le  cours  des  ecoles  exclusives,  il  I'a 
grossi  et  pr6cipite. 

Vous  concevez  en  effet  que  Tempirisme  ne  s'est  pas 
tenu  pour  battu  par  le  retour  de  theories  aussi  con- 
traires  au  sens  commun.  Rfegle  generate,  ne  Toubliez 
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jamais^  je  vous  prie  :  ni  enphilosophie,  ni  en  politique, 
ce  n'est  point  par  un  exc6s  qu'on  en  corrige  un  autre ; 
la  plus  grande  force  de  nos  ennemis  est  dans  nos  pro- 
pres  fautes ;  et  ce  qui  perd  toutes  les  6coles,  ce  sont 
leurs  pretentions  exager6es.  On  ne  saurait  croire  com-v- 
bien  la  vision  en  Dieu  a  fait  de  tort  au  cart6sianisme  dans 
I'esprit  du  sage  Ldtke  *,  et  rharmoniepreetablie  n'etait 
pas  faite  pour  detourner  ses  disciples  de  cette  fameuse 
table  rase  que  la  sensation  seule  remplit.  Loin  d'etre 
arr6t6s'par  les  hypotheses  id^alistes  de  Malebranche  et 
de  Leibniz,  ils  se  sont  autoris^s  des  vices  manifestes  et, 
disons-le,  du  ridicule  de  ces hypotheses,  pour  s'enfon- 
cer  de  plus  en  plus  dans  les  egarements  dusensualisme. 
Locke  avait  insinu6  qu'il  n'etait  pas  impossible  que 
gr^ce  k  une  certaine  organisation  la  matifere  pensAt  : 
Dodwell  S  changeant  le  doute  en  certitude,  entreprit  de 
d6montrer  la  materiality  de  TAme,  ce  qui  diminue  fort 
ses  chances  d*immortalit6.  L'ouvrage  de  Dodwell,  pu- 
blic en  1 706,  6tait  intitul6  :  Discours  epistolaire  oii  Von 
prouvepar  VEcriture  etpar  les  premiers  Peres  que  Vdmeest 
unprincipc  naturellementmorteL  Cetecrit,  purementtheo- 
logique  en  apparence,  donna  lieu  k  une  controverse 
oil  unillustre  disciple  de  Newton,  Samuel  Clarke,  pour 
d6fendre  rimmortalit6  naturelle  de  Tdme,  se  fonda  sur 
son  immateriality  qu'il  tirait  de  la  conscience.de  Tindi- 
vidualite.  Collins  ,  disciple  et  ami  particulier  de  Locke, 
venant  au  secoursde  Dodwell,  r^ponditci  Clarke  en  invo- 

1.  Examen  de  i'opinion  du  P.  Malebranche  que  nous  voyons  tout 
en  Dieu,  The  Works  of  Locke,  in-4*',  t.  IV, p.  195. 

2.  N6  k  Dublin  en  1642,  mort  en  1711. 

3.  N6  en  1676,  mort  en  1729.  Ses  diverses  dissertations  ont  6t6  tra- 
duites  en  frangais  sous  le  titre :  Essai  sur  la  nature  et  la  destination 
de  Vdme  humainej  par  M.  Antoine  Collins,  Londres,  1769,  in-12. 

28 
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quant  rargumentdu  mattre,  a  savdir  que  nous  ne  connais- 
sons  pas  assez  les  substances  pour  affirmer  que  Pieu  n'a 
paspu  donner  k  un  assemblage  demati^re,  dont  toutesles 
parties  sont  ^troitement  unies,  un  sentiment  interieur  in- 
dividuel.  Dans  cette  longue  et  vive  pol6mique,  Colliijs  fut 
amen^  par  son  adversaire  k  confesser  qu'il  n'admettait 
pas  plus  la  liberte  de  V&me  que  sasptritualite,  et  il  pre- 
tendit  prouyer  que  non-seulement  la  liberte  n'est  pas, 
mais  qu'elle  n'est  pas  possible.  Mandeville  ^  a  porti^  le 
meme  esprit  dans  lamorald.  Trouvant  dans  Locke  latheo- 
rie  de  Tutile  comme  seule  base  de  la  vertu,  il  en  conclut 
qu'il  n'y  a  aucune  distinction  essentielle  entre  la  vertu 
et  le  vice,  et  il  aboutit  k  cette  consequence  qu'on  a  dii 
beaiicoup  trop  de  mal  du  vice,  qu'apres  tout  le  vice  n'est 
pas  si  fort  a  m^priser  dans  T^tat  social,  que  c*est  la 
source  d'un  grand  nombre  d'avantages  pr6cieux,  de 
professions,  d'arts,  de  talents,  de  vertus  nxfime  qui 
sans  lui  seraient  impossibles. 

Voili  les  extravagances  de  I'^cole  empirique;  et  par 
Ikqu'a-t-elle  fait?  elle  a  souleve  d'autres  extravagances. 
D'abord  Clarke  ^  et  Schaftesbury '  combattirent  raison- 


1.  HoUandais,  d'origine  fran^aise,  n^a  Dordrecht  en  1676^  m^decin 
k  Londres,  mort  en  1735.  Auteur  de  la  Fable  des  AheilleSj  Londres, 
1706,  1714,  1728,  traduite  en  frangais,  4  vol.  in-12,  1750.  HelyMius  y 
a  beaucoup  puis6. 

2.  N6  en  1675,  mort  en  1729.  Voyez  sa  pol6mique  avec  Collins  et 
Dodwell;  ses  sermons  sur  Texistence  de  Dieu  et  ses  attributs,  et  sa 
correspondance  avec  .Leibniz.  (Euvres  completeSf  Londres,  4  vol.  in- 
fol.,  1738-1742. 

3.  N6  a  Londres  en  1670,  mort  en  1712.  G'est  dans  les  Lettres  a  un 
jeune  gentilhomme  qui  itudie  a  V  UniversiU  que  se  trouve  une  critique 
bien  s6v^re  de  Locke,  CEuvres  de  Shaftesbury  traduites  en  francais, 
t.  HI,  p.  350,  lettre  VI1I«:  «M.  Locke  a  renvers6  tons  les  fondemenls 
de  la  morale  ]  il  a  d^truit  I'ordre  et  la  vertu  dans  le  monde  en  pr6teii- 
dant  que  leurs  id^ea,  ainsi  que  ceile  de  Dieu,  6taient  acquises  et  noo 
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nablement  Tecole  de  Locke.  Mais  aprfes  eux  vinrent  Ar- 
thur Collier  *etG.  Berkeley  %  qui,  pour  en  flnir  avec  le  ma- 
terialisme,  prirent  le  parti  de  nier  I'existencede  la  ma- 
ti^re.  Berkeley,  partant  de  cette  th6orie  de  Locke  que 
notis  ne  concevons  les  objets  ext6rieurs  que  par  Tin- 
termfediaire  et  Timage  des  id^es  sensibles,  bat  eu  ruine 
Vbypothfesed'id6es  qui  seraient  capables  de  reprfesenter 
des  corps,  et  par  la  il  pense  avoir  6t6  la  racine  d«  la 
croyance  aiu  monde  materiel,  qu'il  regarde  comme  une 
ittusion  de  la  philosophie,  k  laquelle  le  genre  humain 
n'a  jamais  ajoutS  foi. 

Faites  le  tour  de  TEurope,  vous  y  trouvez  partout  la 
mfenTelutte  entre  Tempirisme  et  Tid^alisme.  En  AUe- 
magne,  si  Wolf*,  le  professeur  par  excellence,  rdpand 
partout  le  leibnizianisme,  n'oubliez  pas  les  resistances 
qu'il  a  rencontrfees.  L'id6alisme  est  plus  heureux  en 

pas  inn^es,  et  que  la  nature  ne  nous  avait  donn6  aucun  principe 
d^equite.  11  joue  mis6rablement  sur  le  mot  d'id4e  innie :  ce  mot  bien 
entendu  signifie  seulement  une  id^e  naturelle  ou  conforme  d  la  na- 
ture....11  ne  s'agit  point  du  temps  auquel  nos  idte  se  forment;  il 
s'agk  de  savoir  si  la  constitution  de  Thorn  me  est  telle  que,  devenu 
adulte,  soil  plus  t6t,  soit  plus  tard,  ce  qui  estasse/.  indifferent  en  soi, 
I'idee  de  I'ordre  et  de  la  vertu,  ainsi  que  celle  de  t)ieu,  naissent  n6- 
cessairement  et  in6vitablement  en  Itii.... »  Toute  la  lettre  est  fort  re- 
marquable. 

1.  Londres,  in-8°,  Clavis  uvdversalis,  1713.  Nous  ne  connaissons 
que  la  r^impression  r6cente  faite  par  le  docteur  Parr  :  Metaphysical 
Tracts  hy  Knglish  philosophers  of  the  eighteenth  century j  Londres, 
1837. 

2.  N6  en  1684,  6v§que  de  Cloyne  en  1734,  mort  en  1755.  (Euvres 
completes  J  2  vol.  in-4'',  1784,  et  in -8°,  3  7oI.,  1820.  Ses  deux  otivrages 
les  plus  c61febres  sont  VAlcyphron  et  le  Dialogue  entre  Ilylas  et  Phi- 
lonoUs,  tous  deux  traduits  en  francais.  Sur  Berkeley,  voy.  Premiers 
ES6AIS,  p.  34-55. 

3.  Ne  k  Breslaw  en  1679,  professeur  a  I6na  de  1703  k  1707,  et  k 
Halle  jusqu'en  1723,  chass§,  puis  r4integr6,  et  mort  a  Halle  en  1754. 
Ses  oeuvres  lafrnes  et  allemandes  composent  toute  une  bibliothfe- 
que.  —  Sur  Wolf,  voyez  Introduction  a  l'Histoirb  db  l\  philoso- 
PHiE,  lee.  XII,  p.  234. 
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Italic.  Pardella,  k  Padoue  *,  estune  sorte  deMalebranche, 
sans  ses  hypotheses  et  sans  son  g6nie;i  Naples,  Vico ', 
tout  en  relevant  avec  force  le  m6pris  fort  condamnable 
des  cartesiens  pour  Thistoire  et  les  langues,  n'en 
adopte  pas  moinsleur  philosophie  g^nerale,  et  il  appar- 
tient  encore  k  cette  noble  6cole  idealiste  qui  n'a  ja- 
mais iie  d6truite  dans  la  patrie  de  saint  Thomas  et  de 
Bruno. 

Tel  6tait  k  peu  pres  au  commencement  du  dix-huitiime 
si^cle  r6tatdu  dogmatismeempirique  et  dudogmatisme 
idealiste  en  Europe.  Vous  avez  vu  que  cesdeux  systSmes 
n'avaient  pas  6chapp6  k  leurs  consequences  extremes, 
et  qu'une  longue  lutte  avait  fait  parattre  tons  leurs  d6- 
fauts.  De  la  devait  sortir  et  est  en  effet  sorti  de  bonne 
heure  le  scepticisme,  dans  la  mesure  etpour  ainsi  dire 
en  raison  directe  du  riche  et  vaste  dogmatisme  dont  je 
vous  ai  fait  connattre  les  prlncipaux  repr6sentants. 

Aussi  le  nombre  des  philosophes  sceptiques  qui  onl 
paru  dans  ce  premier  Age  de  la  philosophie  modeme 
est-il  bienautrement considerable  qu'au  seizifeme  siecle. 
l}&jk  m6me  on  pent  les  diviser  en  deux  classes,  les  vrais 
et  les  faux.  Ici  en  effet  se  pr6sente  un  fait  curieux  que 
je  vous  ai  dej^  signale  •  et  qu'il  importe  de  saisir  k  sa 

1.  N6  iDrapani  en  Sicile  en  1650,franciscain  et  professeur  i  Padoue, 
mort  en  1718.  Son  grand  ouvrage  est  miiiul^:  « Animas  humaiui 
«natura  ah  Augusiino  detecta...  exponenle  Michaele  Angelo  Fardella. 
wDrapanensi,  sacrae  theologiae  doctore,  et  in  Patavino  lycso  astrono- 
«miae  et  meteorum  professore...."Opus  potissimum  elaboratum  ad  in- 
fccorpoream  et  immortalem  animae  humanae  indolem,  adversus  Epi- 
a  cureos  et  Lucretii  sectatores,  ratione  praelucente,  demonstrandam.  » 
Venetiis,  1698,  in-fol. 

2.  N6  i  Naples  en  1668,  mort  en  1744.  Sur  Vico,  voyez  1ntroddctio>' 
A  L'HiSTOiRE  DE  LA  PHILOSOPHIE,  Ic^.  XI,  p.  237^  Prtncipi  di  scienia 
nuova  dHntomo  alia  commune  natura  delle  nasioni^  Naples,  17^5 

3.  Plus  haut,  lee.  I,  p.  21-22. 
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naissance  et  de  bien  comprendre,  parce  qu'il  se  repro- 
duira  plus  d'une  fois,  et  qu'il  reparalt  de  nos jours  avec 
r^clat  d'une  originalitt  mensongere. 

Rappelez-vous  Tordre  naturel  du  d^veloppement  de 
Tesprit  humain,  tel  que  nous  Ta  montr6  Thistoire  : 
partout  Ja  philosophic  est  sortie  du  sein  de  lath6ologie, 
et  tout  d'abord  elle  s'est  partag^e  en  deux  dogmatismes 
qui  tdus  deuxont  sou  vent  abouti  h  des  r6sultats  m6dio- 
crement  raisonnables.  II  6lait  difficile  que  la  th^ologie 
v!t  sans  ombrage  s'^lever  a  c6t6  d'elle  une  phHosophie 
ind^pendante,  et  elle  dut  s'affliger  d'autant  plus  de  voir 
Tesprit  humain  lui  echapper  qu'elle  lui  vit  faire  quel- 
quefois  de  sa  liberty  un  assez  triste  usage.  Elle  entre- 
prit  done  &  tr6s-bonne  intention  de  surveiller  ses  d-- 
marches. Elle  le  servait  par  Ih ;  car  il  est  de  la  plus 
grande  importance  d'avertir  sans  cesse  le  dogmatisme 
que  la  ralson  sur  laquelle  il  s'appuie  a  ses  limites  et 
n'est  pas  infaillible.  Mais  il  faut  convenir  que  ce  service 
n'^tait  pas  tout  k  fait  desinteress6,  et  que  le  but  se- 
cret ou  avoue  de  la  theologie  est  presque  toujours  de 
ramener  Tesprit  humain  du  sentiment  exag^r^  de  sa 
faiblesse  a  Tancienne  et  tut^laire  autorit^. 

D^s  le  dix-septieme  siecle,  &  peine  la  philosophic 
a-t-elle  produit  quelques  essais  de  dogmatisme  id^aliste 
et  empirique,  qu'aussit6t  la  theologie,  profitant  des 
fautes  oil  tombait  d6'ih  la  philosophie,  s*est  empress^e 
de  lui  presenter,  grossi  et  outr6,  le  tableau  de  ses  cr- 
reurs,  afin  dela  d^goMerde  Tind^pendance. 

Distinguez  bien  ici  deux  sortes  de  sceptiques,  ceux 
qui  de  bonne  foi  d^scsp^rent  de  la  raison  humaine,  et 
ceux  pour  qui  cc  scepticisme  n'est  qu'une  arme  do 
guerre,  une  machine  inveptee  dans  Tint^r^t  d'un  bi^n 
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autre  dogmatisme.  Vous  reconnaltrez  ais^ment  ceis  sin- 
guliers  sceptlqaes  parmi  ceux  dont  je  vais  fiiire  passer 
les  noms  sous  vos  yeux. 

Krdme  Hirnhaim  est  un  religieux  prfemontrg,  doctmir 
en  th^ologie  i  Prague,  mort  en  1679.  Son  ouvrage  est 
une  pure  dfeclamatron  dont  Tintention  n'est  pas  dou- 
teuse.  Le  titre  en  indique  assez  Tesprit;  le  void  tout 
entier  :  Zfe  Typho  generis  hmnaniy  sive  scientiarurh  huma- 
narum  mani  ac  ventoso  tumore^  diffkultate,  labilUai&y  falsi- 
tale,jactantiay  prxsymptiomy  incommodis  etperietUiSy  tra- 
ctatus  hrevis  in  quo  etiam  vera  sapientia  a  falsa  discemitury 
simplicitas  mundo  contemjpta  extoUitur^  idiotis  in  soktHumj 
doctis  in  eautelam  eons^eriptus.  Prague,  iD-4»,  167&. 

UAnglais  Joseph  Glaiiville  est  un  sceptique  de  beau- 
coup  plus  d'esprit,  mais  6trangement  inconsequent.  II 
est  a  la  fois  antidogmatiste  d^clar6  et  mystique  super- 
stitieux.N6  en  1636,  mort  en  1680,rl  d6buta  en  1661  par 
un  petit  6crit,  in-I2,  Vafiiti  du  dogmatisme ^  Vanity  of 
dogmatizing  J  etc.  y  essai  modern  de  scepticisme,  qui  con- 
tenait  surtout  unetrfes-vive  attaque  centre  la  longue  ty- 
rannic du  dogmatisme  p6ripat6ticien.  Un  autre  OTivrage, 
qui  parut  un  pen  aprfes,  Scepsis  scientifieay  etc.,  ttahW 
un  scepticisme  plus  6tendu ,  mais  f ev6tu  d^une  appa- 
rence  scientifique.  Aussi  la  Soci6t^  royale  de  Landres 
prit-elle  Tauteur  pour  un  de  ses  membres ,  et  Glan- 
ville  se  montra  digne  de  ce  choix  en  se  portant  le 
d^fenseur  des  6tudes  que  cultivait  la  docte  Socift*^ 
centre  Tabsurde  accusation  qu'on  leur  feisait  de  favo- 
riser  rirr61igion.  II  devint  chapelain  ordinaire  du  roi 
Charles  If,  et  jouissait  de  la  j6putation  d'un  sceptiqoe 
instruit  et  ^1air6.  Mais  d^jide  son  vivant  il  ayait  \xtssi 
paraitre  une  opinion  favorable  k  la  doctrine  de  Tappari' 
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tion  des  esprits,  et  i  sa  mort  il  laissa  un  gros  ouvrage 
qu'on  imprima  en  1681,  oh  il  maintenait  ouverte- 
ment  cetfe  doctrine,  et  s'attachait  i  prouver  la  pos- 
sibilite  et  la  realite  des  apparitions  •.  L'6crlt  qui  lui 
avait  fait  quelque  honneur  est  la  Scepsis  scientifica  *, 
Scepticisme  scienlifique^  ou  T ignorance  avou^e  comme  moyen. 
de  science^  essai  sur  la  vanite  du  dogmatisme  et  de  la  con- 
fiance  en  ses  opinions.,  Ddins  le  chapitre  xxv,  Glanvilfe 
examine  et  r6fute  le  dogmatisme  par  rapport  h  Tidee 
de  cause.  Sous  ne  pouvons  rien  connaitre,  si  nous 
ne  1$  connaissons  dans  sa  cause.  Les  causes  sont  Tal- 
phabet  de  la  science,  sans'  leqiiel  on  ne  pent  lire  dans 
le  Iivr6  de  la  nature '.  Or,  nous  ne  connaissons  que 
des  eifets,  et  encore  par  nos  sens.  Nos  sens  ne  d6- 
passent  pas  les  phenomenes,  et  quand  nous  voulons 
rattacher  les  ph6nom6nes  a  des  causes  invisibles  et 
au-dessus  de  nos  sens,  nous  ne  faisons  que  des  hypo- 
theses. Descartes  Iui-m6me ,  «  ce  grand  secretaire  de 
la  nature*,  »  quoiqu'il  ait  surpasse  tous  les  philoso- 
phes  qui  Tout  prec6d6  dans  I'explication  du  systfeme  du 
monde,  n'a  pourtant  donn6  son  opinion  que  pour  une 

1.  Saducismus  triunvphatus  ^  or  full  and  plain  evidence  ccneeming 
witches  and  apparitions ,  in  two  parts,  the  first  treating  of  their  pos- 
sibility,  the  second  of  their  real  existence,  1681.  II  y  en  a  une  troisifime 
Edition,  1689^  10-8*"^  et  una  traduction  allemande,  Hambourg,  1701. 
Un  autre  6crit  posthume  de  Glanville  a  le  m6me  caract^re,  Lux  orien- 
talis,  London,  1682. 

2.  Scepsis  scientifica ,  or  confessed  ignorance  the  way  to  science, 
in  an  essay  of  the  vanity  of  dogmatizing  and  confident  opinion,  ^-4", 
1665. —  11  a  publi6  aussi  des  Essays  on  several  important  subjects  in 
philosophy  and  religion,  in-4°,  1676.  Parmi  ces  Essais  les  deux  pre- 
miers sont :  Against  confidence  in  philosophy ;  Of  scepticism  and  cer- 
tainty. 

3.  Scepsis^  etc.,  p.  154:  afhese  are  the  alphabet  of  science,  and  na- 
ture cannot  be  read  without  them.  » 

4.  «  The  great  secretary  of  nature,  the  miraculous  Descartes.  » 
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hypothfese.  Tout  cela  sans  doute  est  assez  siiperficiel, 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  Glanville  est  Anglais, 
qu'il  a  eu  de  la  c6I6brit6  dans  son  temps ,  que  Hume 
dans  sa  jeunesse  a  dt  trouver  assez  grande  encore  au- 
tour  de  lui  la  reputation  de  Glanville,  qu'il  a  pu  le 
lire,  etque  cette  pol6mique  contre  la  connaissance  des 
causes  est  peut-6tre  I'antec^dent  de  celle  de  Hume  au 
dix-huitifeme  sifecle. 

Pascal*  est  a  tons  6gardsun  bien  autre  personnage. 
II  est  incontestablement  sceptique  dans  plusieurs  de  ses 
PensieSy  et  en  m^me  temps  Fobjet  de  son  livre  est  I'apo- 
logie  de  la  religion  chretienne.  Ni  son  scepticisme  ni  sa 
th^ologie  n'ontrien  de  fortremarquabIeeneux-m6mes. 
Son  scepticisme  est  celui  de  Montaigne  et  de  Charron, 
qu'il  reproduit  souvent  dans  les  memes  termes  :  n'y 
cherchez  ni  une  vue  nouvelle  ni  un  argument  nouveau. 
II  en  est  k  peu  prfes  de  meme  de  sa  th6ologie  :  elle  est 
celle  de  s6s  amis  de  Port- Royal.  Qui  done  place  si  haul 
Pascal  et  fait  son  originality?  C'est  que,  tandis  que  le 
scepticisme  n'est  evidemment  pour  d'autres  qu'un  jeu 
d*esprit,  une  combinaison  imagin6e  de  sang-froid  pour 
faire  peur  k  Tesprit  humarn  de  lui-m^me  et  le  ramener 
k  la  foi,  il  est  profond^ment  sincere  et  s6rieilx  dans 
Pascal.  L'incertitude  de  toutes  les  opinions  n'est  pas 
entre  ses  mains  un  6pouvantail  de  luxe  :  c  est  un  fan- 
t6me  qui  le  trouble  et  le  poursuit  Iui-m6me.  Dans  ses 
Pensies^  il  en  est  une  rarement  exprim^e,  mais  qui 

1.  N6  en  1623,  mort  en  1602.  Dans  nos  Etudes  sdr  Pascal,  en  r6- 
tablissant  pour  la  premiere  fois  le  texte  vrai  de  plusieurs  pen?6es,  et  en 
tirant  des  pens^es  nouvelles  et  inattendues  du  manuscrit  original,  nous 
croyons  avoir  demontr6  avec  la  derni^re  rigueur  le  scepticisme  de 
Pascal  en  philosophie.  Voyez  surtout  notre  deuxifeme  preface,  et  dans 
J'ouvrage  m^me  la  deuxieme  partie/p.  214-238  de  la  cinquieme  edition. 
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domine  et  se  sent  partout,  Tid^e  fixe  de  la  mort.  EUe 
lui  fait  horreur,  et  il  s'adresse  k  tout  ce  qui  pourra 
lui  garantir  le  plus  sdrement  rimmortalit4  de  son 
Suae.  C'est  pour  rimmortalite  de  TAme  qu'il  cherche 
Dieu ;  et  du  premier  coup  d'oeil  que  ce  jeune  giomfetre, 
jusque-li  presque  stranger  i  la  philosophie,  jette  sur 
les  ouvpages  des  philosophes,  il  n'y  trouve  pas  un 
dogmatisme  qui  satisfasse  en  mAme  temps  son  goflt 
de  demonstrations  rigotireuses  et  le  besoin  qu'il  a  de 
croire,  et  il  se  pr6cipite  entre  les  bras  de  la  foi,  et  de 
la  foi  la  plus  a^ustfere;  car  celle-li  seule  promet  avec 
autorit^  ce  que  Pascal  veut  esp6rer  sans  crainte.  Que 
cette  foi  ait  aussi  ses  difficult^s,  il  ne  Tignore  pas;  mais 
c'est  le  seul  tr6sor  qui  lui  reste,  et  il  s'applique  k  le 
grossir  de  toute  espSce  d'arguments,  ici  de  raisons 
solides,  la  de  vraisemblances,  ]k  m^me  de  chim^res.  Li- 
vr6e  k  eUe-m6me,  la  raison  de  Pascal  serait  bien  autre- 
ment  sceptique  que  celle  de  Montaigne;  mais  le  scepti- 
cisme  c'est  le  n6ant,  et  cette  horrible  id^e  le  rejette  dans 
le  dogmatisme  le  plus  imperieux.  De  ISi  un  scepticisme 
profond  et  une  foi  agitee ;  de  la  encore,  jusque  dansl'ex- 
pression  de  la  pensee,  ce  caractfere  m61ancolique  et 
path^tique  qui,  joint  aux  habitudes  s6vferes  de  I'esprit 
g^ometrique,  fait  du  style  de  Pascal  un  style  unique  et 
d'une  beaut6  incomparable*. 

Dans  r^cole  sceptique  de  Gassendi  la  foi  ne  semble 
gu6re  qu'une  affaire  de  prudence  ou  d'habitude.  Le  point 
de  depart  de  cette  6cole  est  Tempirisme;  son  instru- 
ment est  Terudition,  forme  commode  qui,  entre  autres 

1.  Voyez  la  fidele  et  touchante  image  du  g6nie  de  Pascal,  son  por- 
trait dans  les  Hommes  illustres  de  Perrault :  noble  figure,  imposante 
de  s6v^rit6  et  de  tristesse;  avec  de  grands  yeux  6tincelants. 
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avantages,  avait  celui  it  faire  passer  )e  scepticisme 
sous  le  manteau  respectd  de  Tantiquit^.  Lamothe  le 
Vayer  tient  h  la  fois  k  Chairon  et  k  Gassendr;  c'est 
un  sceptique  sincere ,  sauf  les  managements  que  lui 
impose  8a charge  de  pr^cepteur  desenfants  de  France*. 
L'abb6  Foucher*  est  d'un  caractite  phis  ^quivoqae; 
il  avajt  6tb  snrnomm^  de  son  temps  le  restaurateur  de 
la  nouvelle  acad6mie,  et  il  a  *crit  un  Hvre  centre  te 
dogmatisme  de  Descartes  et  de  Malebranche. 

Rien  n'est  plus  Evident  que  le  but  du  scepticisme  de 
Huet.  fiv6que  d'Avranches,  employ 6  dans  rsducation 
des  enfants  de  France,  cilfebre  d'aillenrs  comme  ^rudit, 
Huet  est  adversaire  passionn^  de  Descartes  et  un  ami  des 
jesniteSy  qui,  apr^s  avoir  6crit  sa  fameuse  Censure  de  la 
philofftphie  cartesienne,  a  laiss6  un  TraiU  de  la  faibksse  de 
I  esprit  humain  *.  En  m6me  temps,  ce  pr6tendu  scepti- 
que  est  auteur  de  la  'Dimonstration  evangelique.  Mais  k 
qui  done  cette  demonstration  est-elle  adress6e?  A  Tes- 
prit  humain  apparemm^nt,  k  ce  meme  esprit  humain 
que  Huet  declare  naturellement  hors  d'etat  d'atteindre 
k  la  y^titif  et  qui  par  consequent  doit  6tre  bien  inca- 

1.  N^  &  Paris  en  }Si86>  mort  en  1672.  On  Ht  encore  ses  Cinq  Dia- 
logues faitf,  d  VimitcUion  des  aneiens  par  Horatius  Tuheron,  Ses  oeu- 
vres  completes  ont  6l6  publi6es  par  son  fils,  16  vol.  m-12,  1671. 

2.  M  en  1644,  mort  en  1696.  CHttque  de  la  Recherche  de  la  cMV, 
in-i^,  1675;  li^ponse  pour  la  Critique,  in-12,  1676;  DissertaXione  surla 
Recherche  de  la  viritij  contenant  Vhistoire  et  les  principes  de  la  phUo- 
sopf^ie  des  aead^miciens,  m-12,  1693.  Sur  Foucher,  voyez  les  Fbag- 
MENTfl  DB  PHiLOSOPHiE  MODERN E,  2''  Partle^  CorrespondoHce  de  Leibniz 
et  de  Malebranchej  p.  43,  et  Correspondance  de  Leibniz  et  de  VabM 
mcaiee,  p.  148-154. 

3.  N6  4  Caen  en  1630,  mort  en  1721.  La  Censura  phihsophisB  earte- 
sianae  est  de  1689.  Voyez  sur  ce  livre  nos  Etudes  sub  Pascal,  prtmii^re 
pr6face,  p.  10,  etc.,et  la  belle  lettre  d^Amauld  qui  y  est  cit^,p.  15.  Le 
"^raitd  philosophique  de  la  faiblesse  de  Vesprit  humain  est  un  §crit 

^thume  qui  aparu4  Amsterdam,  in-12,  1721. 
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pable  de  saisir  la  v6rit6  de  la  demonstration  6Yang6- 
lique  tr^s-compliqu^e  et  de  znettre  k  profit  les  iegons 
qu'on  lui  donne. 

Bayle  sembiait  fait  pour  le  sceptidsme  par  isa  curio- 
sit^,  son  Erudition,  sa  mobility  :  sa  vie  est  I'imag^  de 
son  caractere  ^  Ne  protestant,  il  se  fait  catholique ;  h 
peine  est-il  catholique  qu'il  se  refait  protestant;  japrfes 
bien  des  aventures  il  se  retire  en  HoUande;  on  dit  qu'^ 
la  fin  il  songeait  a  revenir  en  France  etau  catholicifime : 
car  Tun  6tait  alors  la  seule  porte  de  Tautre*.  Bayle  est 
par-dessus  tout  un  ami  du  paradoxe.  U  se  met  pres- 
que  toujours  derrii^re  quelque  iiom  ou  quelque  opiwon 
un  pen  d6cri6e  qu'il  reprend  en  sous-oeuvre,  sapjs  Ta- 
dopter  nettement  et  franchement,  mais  qu'il  excelle  i 
edaircir,  k  fortifier  et  oi  remettre  en  honneur.  Gepen- 
dant,  pour  £tre  juste  envers  lui,  il  faut  convenir  qu'il  a 
invent6,  pour  son  compte^  un  certain  nombre  dfi  para- 
doxes qui  lui  appartiennenL  Par  exemple,  c'ast  dans 
les  Pensiessur  la  Comeie  que  se  trouve  pour  la  premiere 
fois  le  principe  fameux  qui  a  fait  depuis  bien  du  che- 
min,  et  qui  n'en  est  pas  plus  prte  de  la  v6rit^  :  qii'une 
id6efausse  ou  pen  digne  de  Dieu  est  pire  que  TiudiflK- 
rence  ou  Tath^isme.  C'est  encore  Ik  que  Bayle  aya-yice 

1.  N6  ^  Carlat,  comt6  de  Foix,  en'^1648;  mort  en  Hollande  en  1706. 

2.  De  l'Instruction  pubuque  en  Hollande,  Rotterdam ,  p.  134 :  «  A 
Rotterdam,  sur  la  place  du  grand  march6,en  face  de  la  statue  d'firasme 
est  la  maison  oil  v6cut  Bayle  et  oti  il  est  mort  dans  la  disgrace  du  parti 
protestant.  Singuli^re  destin6e  de  cet  homme  du  midi  de  la  France, 
qui,  en  voulant  ^chapper  k  Tistol^rance  de  Louis  XIV,  s'en  va  tomber 
sous  la  main  du  synode  de  Dordrecht,  et  qui,  passant  successirement 
par  tous  les  extrfemes,  aboutit  au  scepticisme.  Bayle  n'est  pas  un 
sceptique  syst^matique  comme  Sextus  et  Hume,  avouant  ses  principes 
et  left  poussant  intrdpidement  k  leurs  derni^res  consequences  :  son 
scepticisme  est  bien  plutdt  Touvrage  d'un  esprit  curieux  et  inobile, 
qui  ilotteau  hasard  dans  une  Erudition  immense.  » 
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qu'un  peuple  .sans  religion  est  encore  trte-capable 
d'ordre  social,  et  que  toute  soci^t6  n'est  pas  essen- 
tiellement  religieuse.  Mais  si  ces  paradoxes,  et  beau- 
coup  d'autres%  trahissent  dans  Bayle  un  esprit  scep- 
tique,  ils  ne  constituent  pas  un  syst6me  de  scepticisme; 
et  Bayle  estbien  plus  le  pere  de  Voltaire  quecelui  de 
Hume. 

11  me  reste  k  vous  entretenir  de  T^cole  mystique. 
Nous  avons  vu  constamment  jusqu'ici  les  exagerations 
de  rid6alisme  et  du  sensualisme  produire  le  scepti- 
cisme, et  le  scepticisme,  ne  pouvant  d^truire  le  besoin 
de  croire  inherent  a  Y&me  humaine,  la  contraindre  ci 
se  r^fugier  dans  le  mjsticisme.Deplus,comme  le  scep- 
ticisme est  tou jours  en  raison  du  dogmatisme  qui  est 
devant  lui,  de  m6me  le  mysticisme  est  toujours  en  rai- 
son directe  et  du  scepticisme  et  du  dogmatisme  contem- 
porains  :  aussi,  dans  le  premier  ^e  de  la  philosophie 
moderne,  y  a-t-il  eu  autant  de  mystiques  importants 
qu'il  y  a  eu  de  grands  sceptiques  et  de  dogmatistes  il- 
lustres. 

Le  mysticisme,  ayant  perdu  toute  confiance  dans  les 
proc6d^s  r^guliers  de  la  science,  tente  de  saisir  d'une 
prise  immediate  le  principe  absolu  de  toute  verit6,  Dieu. 
11  trouveDieu  ou  dans  la  nature,  de  Ik  un  mysticisme  phy- 
sique et  naturaliste,  si  on  peut  s'exprimer  ainsi,  ou  dans 
I'cime,  et  de  la  un  mysticisme  moral  et  m6taphysique ; 
enfin,  il  a  aussi  ses  vues  historiques;  vous  concevez 
que,  dans  Thistoire,  ce  qu'il  consid^re  surtout  ce  sont 


1.  Voyez  les  Pensdes  sur  la  ComitCy  et  les  articles  Mamigh£bks, 
PAuucaENs  dans  le  Dictionnaire  historique  et crUique,Mii.  de  Desmai- 
zeaux,  4  vol.  in-fol.-,  1740.  Les  oeuvres  de  Bayle,  autres  que  son  Die- 
tionnaire,  oni  616  recueillies  en  4vol.in-fol.,laHaye,  1737. 
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moins  les  syst^mes  philosophiqaes  que  les  religions;  et 
vous  coDcevez  encore  que  ce  n'est  pasi  la  lettre  m^me 
des  religions  qu'il  s^attache,  mais  a  leur  esprit  tel  qu'il 
se  rimagine,  de  Ik  un  mysticisnie  all6gorique  et  sym- 
bolique.  On  peut  distinguer  ces  trois  points  de  vue 
dans  le  developpement  complet  da  mysticisme,  etje' 
vous  prie  de  ne  les  point  oublier ;  mais  il  me  suffit  de 
vous  les  avoir  indiqu^^.  Sans  y  insister  davantage,  je 
me  contenterai  de  vous  citer  les  noms  des  principaux 
mystiques  de  chaque  nation  de  TEurope  au  dix-sep- 
ti^me  sitele. 

L'AlIemagne,  qui  a  toujours  et6  jusqu'ici  le  pays 
classique  du  mysticisme,  rious  offre  d'abord  le  fils  du 
c61febre  Van  Helmont,  Mercure  Van  Helmont,  n6  en 
1618,  morteii  1699,  qui  passa  toute  sa  vie  h  voyager 
en  AUemagne  et  en  Angleterre,  et  a  laiss^  plusieurs 
ouvrages,  entre  autres  :  Opuscula  philosophicay  in-12, 
Amsterdam,  1690,  et  Seder  Olam^  sive  ordo  $xeulorumy 
hoc  est  historica  enarratio  doctrinx  philosophic^  per  unwn 
in  quo  sunt  omnia^  in-12,  1693.  Parmi  les  mystiques 
allemandSyil  faut  citer  Jean  Amos,  n^  en  1592  k  Gomna, 
en  Moravie,  et  appel6  pour  cela  Gomenius,  mort  en 
HoUande  en  1671,  et  qui  a  tent6  de  reformer  la  physi- 
que par  le  mysticisme  :  Synopsis  physices  ad  lumen  divi- 
num  reformats  y  1633.  Voyez  aussi  Joannis  Amos  Co^ 
menii  V.  CL  pansophi^  ProdromuSy  Lugd.  Batav.,  1644, 
in-8*.  Entre  les  deux  substances  de  la  matiire  et  de 
I'esprit,  Amos  place  la  lumi^re  comme  interm^diaire. 

En  Angleterre,  il  n'est  peut- Atre  pas  juste  demettre 
Cudworth  parmi  les  mystiques;  c'est  bien  plutdt  un 
platonicien  grave  et  solide,  succombant  un  peu  sous 
le  poids  de  son  Erudition,  et  auquel  a  manqu^  non  pas 

29 
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la  critique  mais  la  mdtbode ,  ou  plutdt  une  m^tbode 
g^nteale.  Gomme  son  compairiote  Thoaias  Gale,  il  est 
Dourri  de  Tantiquit^  philosophique.  n  a  fait  pour  les 
Platoniciensce  que  Gaasendi  a  fait  pour  Tepicur^isiue, 
et  e'est  devant  Gassendi  qu'il  le  faut  placer,  II  est  fort 
sup^rieur  aux  Bruno  et  aux  CampaneUa;  mais  il  pAlit 
devant  de«  esprits  teLs  que  Descartes  ^t  Iieibniz.  11 
m^riterait  une  ^tude  approfondie^  Dans  son  temps 
il  a  surtout  marqu6  comme  thtologien.  II  fonda  k  TD^ 
niversit^  de  Cambridge  une  6cole  de  platonisme  un 
pen  vague  avec  son  collogue  Henri  More.  Gelui^-ci  com- 
mence asses  bien  et  finit  mal.  II  fut  un  des  savants 
dont  Descartes  rechercha  le  jugement  et  fit  imprimer 
les  observations  avec  ses  reponses.  More  accueillit  le 
cart^ianisme  et  le  d^fendit  contre  ses  d^tracteurs;  il 
combottit  Hobbes  et  Spinoza;  puis  il  tomba  dans  le 
mystici^ma  n^o-platonicien,  et  jusque  dans  la  ca- 
bale'.  Ne  vous  en  6tonnez  pas;  car,  comme  noua  avons 
vu  jusqu'ici  le  scepticisme  accompagner  I'empirisme, 
de  m^me  nous  avons  vu  et  nous  voyons  encore  le 
mysticisme  sortir  de  TiddaUsme.  Parmi  les  naystigues 
anglais  de  ce  temps,  on  distingue  Jean  Pordage,  pr^- 


1.  Mort  en  16Sg^  auteur  du  The  true  itUelleetUQl  Sygtem  of  the  Uni- 
verse, London,  in-fol.,  1678;  nouvelle  Edition,  en  2  vol.  in-4*,  1743, 
et  4  vol.  m-8",  1820;  traduit  en  latin  par  Mosheim,  Kna,  in-fol.,  1735, 
et  2  vol.  iQ^4^,  Lugd.  Bat.,  1773.  Voyez  aussi  da  Gudworth  un  excel- 
lent ouvrage  posthume,  intituI6  :  Treatise  concerning  eternal  an^  im- 
mutable  morality,  in-8*,  Lond.,  1731. 

2.  N^  en  1614  et  mort  ea  1687.  11  a  publi6  une  foule  d'^crits,  entre 
autres :  Immortality  of  the  Soul,  by  Henry  More^  fellow  of  Chrisfs 
college  in  Cambridge ,  in-8%  Lond.,  1659.  Enchiridion  ethicum, 
Load. ,  in-S*,  1660;  il  y  en  a  une  quatrifeme  Edition  in-g',  iond.,  1711. 
Sur  la  fin  de  sa  vie,  il  se  voua  k  la  cabale,  Defensio  cabbalae  ttiyli- 
cis,  etc.  —  On  a  public  sa  Vie  en  1710,  The  life  of  the  learned  and 
pious  D' Henry  More,  etc.,  m-12. 
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dicateur  et  m^decin,  qui  introduisit  en  Angleterre 
les  idees  de  Bohbe  y  et  les  pr^senta  mm  une  forma 
sysUmatique^  II  a  eu  pour  dUciple  la  fameuse  Jana 
Leade,  fondatrice  de  la  Societi  des  Philadelphes ,  qui 
est  Chez  nos  voisins  Tanalogue  da  notra  madame 
Guyon. 

En  France  le  inysticisme  n'a  gu&re  eu  moins  de  succ^s 
qu'en  Angleterra.  Je  ne  veux  point  compter  parmi  les 
mystiques,  avec  quelques  hi&toriens  de  )a  pbilosopbie, 
ni  Pascal  ni  Malebranclie ;  car  la  trempe  de  leur  g^nie 
est  profond^ment  rationnella,  et  c'est  sur  la  raison 
qu'ils  se  fondent  pour  arriver  k  la  foi  ou  s'y  mainte- 
nir.  On  serait  bien  plus  re^u  k  y  mettre  F^nelon,  puis- 
que  Tauteur  du  traits  de  VExistence  de  Dieu  est  aussi 
celui  des  Maximes  des  SaintSj  et  que,  comme  sa  c^leh'o 
amie,  Mme  Guyon  %  il  pr^f^re  la  contemplation  a  ]a 
pens^e  et  a  Taction,  le  pur  amour  h  une  pi^t^  vertueuse, 
et  qu'il  croit  pouvoir  s'61ever  jusqu^i  Dieu  et  p'y  unir 
sans  aucqn  intermediaire,  ca  qui  est  le  signe  oaract6ris- 
tique  du  mysticisme  *.  F^nelon  est  done  inoontestable- 
meut  mystique;  mais  soit  faiblesse,  soit  bumilit^,  soit 
bon  sens,  il  ne  d^passQ  point  co  mysticisme  pioral  qu'on 
appelle  le  qui^tisme*. 

1.  N6  en  1625,  mort  en  1698.  On  a  publi6  de  lui,  apres  sa  mort : 
Metaphysica  vera  et  divinaj  3  volumes,  1725,  Prancfort  et  Leipzig; 
Sopfiia,  swe  deteetio  ccelestis  sapientix  de  fnundo  interno  pt  esptemo, 
Amstelod.,  1699;  Theologia  mystica,  Amstelod.,  1698,  traduite  en  alle- 
mand  par  une  personne  de  quality  (le  comte  de  Metternich) ,  avec  une 
preface  de  Jane  Leade  sur  la  vie  et  la  mort  de  Por4age. 

2.  N6e  en  1648,  morte  en  1717.  Elle  a  compost  les  Torrents  spiri- 
tuels,  le  Moyen  court  et  tres-facile  pour  Voraison,  etc.  II  faut  bien  la 
distinguer  d' Antoinette  de  Bourignon ,  qui  est  pne  visionnaire  extra- 
vagante. 

3.  Do  Vb4I,  00  3JIA0  BT  DO  BiBN,  leg.  y. 

4.  Explication  des  Maximes  des  faints,  m-sU,  1697.  La  sollde  r^fiita- 
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Le  mystique  fran^ais  le  plus  fecond  et  tout  ensemble 
le  plus  6clair6  de  cette  6poque  est  Pierre  Poiret,  minis- 
tre  protestant,  n€  k  Metz,  en  1646,  mort  en  Hollande,  ea 
1719.  D*abord  cart&ien  comme  More,  comme  More  il 
abandonna  le  cart^sianisme  pour  se  jeter  dans  le  mys- 
ticisme.  Son  premier  et  peut-etre  son  meilleur  livre 
sont  les  CogitcUiones  rationales  de  DeOj  anima  et  maloj 
in-4%  1677,  qui  se  lienta  toutes  les  controverses  phi- 
losophiques  et  th^ologiques  du  temps.  L'auteur  les 
reimprima  avec  de  grandes  augmentation^  en  1685;  il 
y  en  a  m6me  une  troisiftme  Edition  de  1715  :  ony  trouve 
un  libre  cart^sianisme  avec  un  mysticisme  de  plus  eo 
plus  prononc6,et  une  r6futationjudicieuse  de  Spinoza. 
Viennent  ensuiteun  tres-grand  nombred'ouvrages  mys- 
tiques, oil  la  raison  n'est  jamais  tout  k  fait  absente. 
Un  des  plus  c616bres,  et  le  seul  ecrit  en  fran^ais,  a  ce 
beau  titre  :  Economie  de  la  divine  Providence,  1687,  7  vol. 
in-8%  que  Poiret  traduisit  lui-meme  en  latin,  qu'il  pu- 
bliade  nouveauen  2  vol.  in-4'»  en  1705,  et  qui  mdme 
apres  sa  mort  a  eu  Thonneur  d'une  troisifeme  edition 
en  1725.  Mentionnons  encore  deEruditione  triplid^  so- 
lida,  superficiaria  et  falsa^  1692,  1707  et  1708;  Fides  et 
Ratio  collatse  ac  suo  utraque  loco  redditae  adverms  principia 
L  Lockiif  1 707 ;  Vera  et  Cognila  omnium  prima,  sive  de  fw- 
tura  idearum^  1715;   Virtutum  christianarum  insinuatio 
fadliSj  1705  et  1711 ;  enfin  une  nouvelle  Edition  de  plu- 
sieurs  Merits  de  Mme  Guyon,  des  oeuvres  spirituelles 
de  P^nelon  et  de  toutes  celles  d'Antoinette  de  Bouri- 

tion  que  Bossuet  en  a  faite  est  aussi  de  1697^  Instruction  sur  let  6tals 
d'oraison,  in-8'.  Voyez  ropinion  de  Leibniz  sur  cette  grande  controverse. 
Fragments  de  philosophie  moderne,  2*  Partie,  Cofresponienuf  df 
Leibniz  et  de  Vabhi  Nicaise,  p.  166,  etc. 
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giion,19  Yol.in-8%  1679-1686.  Apressamort  on  apublie: 

I^etri  Poireti  posthuma,  in-4%1721,  avec  une  notice  sur  sa 

vie  et  ses  ouvrages.  Le  seul  dont  je  veux  encore  vous 

entretenirun  moment  est  une  lettre  trfes-curieuse,  dans 

laquelle  il  donne  une  id^e  assez  claire  du  mysticisme, 

^numfere  ses  points  de  vueles  plus  essentiels,  et  conclut 

par  une  histoire  ou  du  moins  une  nomenclature  6tendue 

des  auteurs  mystiques*.  Poiret  est  en  son  genre  un 

esprit  assez  solide,  et  qui  dans  ses  erreurs  m^mes 

sent  encore  la  France  du  dix-septifeme  sifecle.  En  philo- 

sophie  il  a  combattu  Spinoza  et  Locke,  et  en  th6ologie 

le  socinianisme.  Anim6  d'une  vraie  tolerance,  il  puise 

librement  les  belles  et  nobles  pens^es  partout  oh  il 

les  trouve,  dans  les  auteurs  de  toutes  les  communions, 

et  chez  les  catholiques  aussi  bien  que  chez  les  pro- 

testants.  II  tend  h  la  pratique,  il  se  propose  le  per- 

fectionnement  de  T^me,  il  est  pi6taphysicien  et  mora- 

liste,  comme  Penelon  et  Mme  Guyon,  tandis  qu'Amos, 

Van  Helmont  et  Pordage  soiit  plutot  des  mystiques  na- 

turalistes.  Poiret  cl6t  le  mysticisme  du  dix-septi6me 

siicle,  comme  Bayle  le  scepticisme  de  ce  mSme  Age, 

comme  Locke,  Malebranche  et  Leibniz  en  exprimentet 

en  r^sument  Tempirisme  et  Tid^alisme. 

Je  vous  ai  montre  I'opposition  etlalutte  decesquatre 
ecoles;  mais  n'oubliez  pas  leur  unite  :  elle  est  dans 
celle  du  grand  mouvement  que  toutes  ces  ecoles  ont 
servi  et  propage  a  leur  maniere.  Toutes  se  lient  les 
unes  aux  autres,  toutes  agissent  les  unessurles  autres. 

1.  Bihliotheca,mysticorumjkmsXelod.,n08.  Au  milieu  du  livre  est 
la  lettre  en  question  :  Epistola  de  principiis  et  characterihus  quibtis 
prascipui  uUimorum  sieculorum  auctores  mystici  et  spirituales  fuere 
instructi.  A  la  fin,  des  Annotationes  et  additiones^  avec  un  Catalogus 
auctorum  mysticorum. 
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L'hoiineilr  dd  iiotre  Descartes  est  de  les  avoir  toutes 
itispir6es  et  domintes.  Hobbes  et  Gassendi  tientient  k 
Descartes  par  leur  pol6mique  m6me  centre  lui ;  Locke 
ett  Vient  directeitietit,  qtioiqu'il  s'en  s6pare ;  Malebrau- 
che  le  recotinatt  pour  mattre ;  Spinoza  lui  est  h  la  fois 
tin  disciple  et  uh  advef sairej  et  Leibniz  est  cartesien  en- 
cdt-e,  malgre  qU'ilen  ait,  par  tout  cequ'il  doltau  carte- 
sian isme*  D'Un  autre  c6t6j  Pascal  et  Huet  ont  les  yeux 
fli6s  sUr  Descartes*  Enfin  More  et  Poiret  partent  de  Des- 
cartes qu'ils  abandonnent  ensuite.  Tous  se  supposcnt, 
se  suscitent,  se  corubattent,  se  d^veloppent  r^ciproque- 
ment  et  forment  un  groupe  indivisible  :  mSme  temps, 
meme  esprit^  avec  les  ditersites  n6cessaires  pour  mettre 
en  relief  cette  uiiit6;  meme  point  de  depart,  sinon 
m6toe  but;  enfin  mfeme  langage  et  terminologie  com- 
nlune.  On  setit  qu'ils  sortent  tous  du  mAme  tronc  qui 
porte  bien  des  rameaux  divers,  et  qu'avec  toutes  leurs 
difKrendes  its  appartieniient  k  une  mSme  famille  dont 
le  p§re  est  Descartes,  ou  plutdt  Tesprit  du  dix-septiime 
sifecle.  * 

Si  cet  esprit  dure  etlCdrd  et  pousse  des  rejetons  jus- 
qii-'au  milieu  du  dix-huitifeme  sifeclcj  comme  Berkeley 
et  Wolf,  par  exemple,  ces  derniers  rejetons  n'ont  pas 
moins  leur  t*actne  dahs  le  dix-septifeme  sifecle,  et  c'estla 
qu'est  leur  vraie  patrie.  II  y  a  dans  Berkeley  comme  un 
souffle  de  Malebranche,  et  Wolf  est  un  ^colier  de  Leib- 
niz. L'esprit  d'un  siecle  ne  tneurt  pas  et  ne  nalt  pas  a 
jour  fixe ;  I'esprit  du  dix-septi6rne  siecle  n'a  pas  plus  fini 
en  1700  que  celui  du  dix-huitifeme  avecTannee  1799. 
L'esprlt  d'un  temps  pent  changer  pi  usieurs  fois  dansun 
sikle,  ou  eil  embrassef  plusieurs.  Eii  general,  oii  peut 
dire  que  les  premieres  annees  d'un  sifecle  sont  le  pro- 
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Longement  et  F^cho  de  celui  qui  pr^c^de)  et  qui  aehfeve 
de  mourir  en  quelque  sorte  dans  I'enfance  ind^cise  du 
si^cle  suivant.  Auddi  est^ce  encore  k  Tei^prit  du  dix- 
septiftme  siecle  qu'il  faut  rapporter  le  premier  quart 
du  dix-huiti^me.  Alors  finit  v^ritablement  le  premier 
^ge  de  la  philosophie  moderne^  et  commence  son  trecond 
^e,  la  philosophie  du  dix-huiti6me  BiMe  proprement 
dite.  Avant  d'y  entrer,  jetons  un  dernier  regard  sur 
r^poqde  que  nous  venons  de  parcourir. 

Hemarquez  que  cette  grande  p^riode  de  Thistoife  de 
la  philosophie  s'est  resolue  comme  d'elle-mdme  dans 
la  classification  oh  sont  d6j&  Tenus  se  ranger  lefei.  sys- 
temes  de  Tlnde  et  de  la  Gr^ce,  de  la  Scholastique  et  de 
la  Renaissance*  Ici  non-seulement  mdme  classification 
dessyst^mes,  mais  deplusm^ihe  formation*  L'id^alisme 
et  rempirisme  se  pr6sententd'abord;  ils  produisent  assez 
rapidement  le  scepticisme,  et  c'est  seulement  quand  le 
scepticisme  a  d^crii^  le  dogmatisme  idealiste  et  enlpiri- 
que  que  le  mysticisme  commence  h  paraltre  ou  du 
moins  h  prendre  une  haute  importance « line  philosophie 
n'est  pas  constitute  tant  qu'elle  n'a  pas  tous  ses  Ele- 
ments organiques,  et  elle  n'atous  ses  Elements  organi-^ 
quesquelorsqu'elle  est  en  possession  desquatre  grands 
systfttnes  que  je  vous  ai  fait  connattre.  La  philosophie 
moderne  a  mis  tout  un  long  sifecle  &  acqu6rir  succes- 
sivement  les  Elements  qui  lui  sont  n^cessaires.  G'est 
alors  seulement  qu'elle  est  constitu6e;  mais  elle  Test 
enfin;  et  k  moins  qu'il  ne  survienne  quelque  grande 
catastrophe,  il  faudra  bien  que  les  principles  qu'elle 
porte  dans  son   s6in  regoivent  leur  entier  d^Velop- 
pement. 
D6s  lors  aussi  elle  n'est  pas  moins  bien  constituee 
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ext^rieurement.  Au  quinzijime  et  au  seizifeme  si^le,  la 
philosophie  raoderne  n'avait  qu'un  seul  foyer,  ou  du 
moins  elle  avait  un  foyer  principal,  Tltalie .  G'est en  Italie, 
en  effet,  que  la  philosophie  de  la  Renaissance  s'est  moo- 
tr^e  avec  le  plus  d'^clat;  les  autres  pays  ne  faisaient 
gu^re  que  la  refl^chir.  Mais  au  dix-septi6me  si^cle  la 
philosophie  a  pour  th^tre  TEurope  entiere,  comme 
au  moyen  dge;  et  comme  au  moyen  Age  aussi,  la  France 
a  repris  le  premier  rang.  On  lui  doit  en  efTet  celui 
qui  est  I'auteur  de  ce  grand  mouvement,  qui  Tanime 
et  le  soutient  par  des  disciples  et  des  adversaires  dignes 
de  lui.  Si  Tltalie  y  participe  peu,  T  Angle  terra  et  la 
HoUande  y  fournissent  un  admirable  contingent  de 
nobles  esprits.  L'AUemagne  n'a  qu'un  homme,  naaiscet 
homme  est  Leibniz.  Or  I'Allemagne,  TAngleterre  et  la 
France  sont  les  nations  qui  reprSsentent  Tesprit  nou- 
veau  et  qui  d^sormais  sont  maitresses  des  destinees 
du  monde :  elles  assurent  a  la  philosophie  leur  propre 
avenir. 

Disons  encore  qu'au  moyen  Age  et  sous  la  Renaissance 
la  philosophie  n'avait  gu^re  qu'une  seule  langue,  et 
meme  une  langue  morte,  la  langue  latine ;  il  y  avait 
bien  di]k  quelques  exceptions  au  seizi^me  si^cle,  mais 
au  dix-septi^me  c'est  le  latin  qui  est  devenu  I'exception: 
partout  la  philosophie  commence  k  faire  usage  des 
langues  nouvelles  qu'elle  regularise.  Descartes,  Pascal, 
Malebranche,  F^nelon,  Bossuet,  Bayle,  Leibniz  ont  i 
leur  service  cette  admirable  prose  frangaise,  digne 
rivale  de  la  prose  greirque,  et  qui  tend  a  devenir  entre 
leurs  mains  la  langue  de  la  clart^  etde  la  precision  en 
m^me  temps  que  celie  de  I'^levation  et  de  la  grlce. 
Bacon  et  Hobbes  ^crivent  souvent  dans  la  langue  de 
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Shakspeare  et  de  Milton ;  Cudworth,  Locke  et  Berkeley 
n'^crivent  plus  qu'en  anglais.  Le  HoUandais  Spinoza  est 
r6duit  k  la  langue  latine,  qui  se  soutient  dans  le  Nord 
et  dans  rAllemagne  encore  un  peu  barbare,  comme 
nous  I'avons  dit,  et  qui  n'a  trouve  ni  sa  langue  ni  sa 
litterature.  Cependant  Leibniz  commence  k  6crire  *  en 
allemand  sur  des  mati^res  pbilosophiques ;  il  invite  ses 
compatriotes  a  imiter  son  exemple,  et  Wolf  le  suit 
quelquefois. 

Ainsi,  k  la  fin  du  dix-septi^me  si^cle  la  philosophie 
moderne  est  constitute,  je  le  r^pfete,  a  Fint^rieur  et  k 
Text^rieur ;  elle  possfede  les  quatre  elements  qui  font  sa 
vie ;  elle  est  a  jamais  implant^e  dans  les  trois  grandes 
nations  qui  representent  la  civilisation ;  elle  se  sertdes 
langues  nationales  qui  en  Europe  la  mettent  en  com- 
munication directe  avec  tons  les  hommes  un  peu  ins- 
truits  de  chaque  pays;  par  Ik  elle  s'achemine  k  devenir 
un  jour  une  puissance  ind^pendante,  universelle,  pres- 
que  populaire. 

1.  Voyez  Leibnitji's  Deutsche  Schriften,  de  M.  GuhraUer,  2  vol.  in-18, 
1838-1840. 
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Entree  dans  le  second  &ge  de  la  philosophie  modeme,  ou  philosophie  du 
dix-huiti^me  si^cle.  L'induction,  fondle  sur  utie  experience  constante, 
pr6vbit  et  anhonce  le  retour  des  quatre  syst^mes  que  nous  avons  lou- 
jours  rencontres  jusqu'ici.  —  Concordance  de  Tinduction  et  des  fails. 
Apercu  general  de  la  philosophie  du  dix-huitiume  si^'cle  :  partoiit  se 
inbntrentle  sensualistne,  Tidealismej  le  scepticisme,  le  mysltcisme;  et 
partout  ils  se  montrent  dans  I'ordre  oh  nous  les  avons  toujours  vus. 
—  Insister  particuii^rement  sur  Tecole  sensiialiste  et  sur  r^cole  idfea- 
liste.  ~  Siensualisnie.  C'est  Voltaite  qui  a  introduit  en  France  It 
philosophie  de  Locke.  Appreciation  de  ce  qu'on  pent  appeler  la  phi- 
losophie de  Voltaire.  —  Condillac.  Deux  moments  dans  la  philosophie 
de  Condillac,  VEssai  sur  Vorigine  des  connaissances  humaines  et  le 
Traits  des  sehsatitDtis.  —  Hfelvetiud.  LB  livre  de  VEsprit.  —  Saint- 
Lambert.  Le  Catdchisme  universel.  —  Id6alisme.  Philosophie  ^cos- 
saise.  Reid.  Ses  deux  titres  aupr^s  de  la  posterity:  sa  m6thode  et 
la  restitution  de  la  puissance  naturelle  de  Tesprit  humain.  —  Phi- 
.  losophie  allemande.  Kant.  Ses  m^rites,  ses  defauts.  Contradictions 
de  la  Critique  de  la  raison  pure  et  de  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique. Principe  des  erreurs  de  Kant,  fausse  theorie  de  la  conscience^ 
consideree  comme  une  simple  modification  de  la  sensibilite  et  comme 
telle  reieguee  dans  le  domaine  de  Tempirisme.  Refutation  de  cette 
erreur  qui  a  corrompu  k  sa  source  la  philosophie  allemande.  —  Pa- 
rallMe  de  Reid  et  de  Kant.  Leurs  ressemblances  et  leurs  differences. 
Destinee  contraire  des  deux  ecoles  ecossaise  et  allemande  :  leur 
6tat  actuel,  Tune  encore  florissante,  I'autre  presque  eteinte.  —  Su- 
premos conclusions  a  tirer  de  I'histoire  de  la  philosophie. 

Nous  avons  parcouru,  etudie  dans  toutes  ses  parties, 
non-seulement  en  France,  mais  dans  TEurope  entifere, 
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le  premier  Age  de  h  philosophie  moderne,  son  Age 
h^roique  en  queique  sortej  qui  s'appelle  la  philosophie 
du  dix-septieme  di^cle.  Noiis  voyoiis  maintenant  s'ou* 
vrir  devant  nous  le  second  &ge  de  la  phil6sophie  mo* 
derne,  qui  commence  au  dit-huitidme  si^cle  et  Tem- 
brasse  dans  toute  fton  6tendue,  d'un  bout  de  TEurope  h 
I'autre,  jusqu'A  la  Revolution  frangaise  et  i  ce  monde 
nouveau  qui  en  est  sorti. 

fites-vous  curieux  de  savoir  d*abord  quelserfet  au  dii- 
huitifeme  sifecle  le  sort  de  la  philosophie,  et  qUels  sys- 
tfimes  vouis  allez  y  rencontrer  ?  Nous  Vous  dirons  t 
Montez  avec  nous  sur  unfe  de  ces  tours  dont  parle 
Bacon,  qui,  assises  sUr  de  solides  fohdements,  et  ele- 
vees  k  une  juste  hauteur,  permettetit  aii  regard  de 
dicouvrlr  et  d'atteindre  ce  qui  se  cache  encore  dans 
le  plus  obscur  lointain.  Et  ce  n'est  poifit  ici  h  une  hy- 
pothfese  que  nous  vous  adressons  :  non,  c*est  a  Tin- 
duction,  c'est-i-dire  k  la  in^thode  la  plus  assur6e,  la 
plus  16gitime. 

Nous  voUs  avons  exposfi  successivemeut  tbutes  les 
grandes  ipoques  philosophiques ;  nous  n'avons  omis 
dans  chacune  d'elles  aucune  6cole  importiante,  ni  dans 
chacune  de  ces  6coles  aucun  systfeme  c^felfebre,  et  Fhis- 
toire  est  constamment  venue  se  rtSsoudre  dans  les 
mdmes  quatre  syst^mes,  qui  se  tiennent  6troitement 
sans  se  confondre,  et  se  d^veloppent  harmonieusement 
par  leurs  luttes  m^mes.  Que  manqiie-t-il  done  pour 
que  nous  ayons  le  droit  de  canVertir  ce  re  tour  con- 
stant en  une  loi  de  rhistoire? 

Rappelez-vous  par  quels  proc6des  et  a  quelle  condi- 
tion on  obtientuneloi  dans  I'ordre  physique.  Lorsqu'un 
phenomfene  se  pr6sente  avec  tel  caractftre  dans  telle  cir- 
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Constance,  et  que,  la  circonstance  changeant,  le  carac- 
t^re  du  ph6oomene  change  aussi,  on  en  conclut  que  ce 
caractere  n'est  point  la  loi  du  ph6nomfene ;  car  le  phe- 
nomena peut  6tre  encore,  alors  m^me  que  ce  caractSre 
n'est  plus.  Mais  si  ce  phenomftne  se  pr6sente  avec  le 
mime  caractere  dans  une  suite  de  cas  nombreux  (-t 
divers,  et  m^me  dans  tous  les  cas  qui  tombent  sous 
Tobservation,  on  en  conclut  que  ce  caractere  ne  tient 
pas  h  telle  ou  telle  circonstance,  ma|s  qu'il  est  de  Tes- 
sence  meme  du  phenom^ne.  Yoii^  le  procede  qui  donne 
au  physicien  et  au  naturaliste  ce  qu^on  appelle  une 
loi.  Quand  Tesprit  est  en  possession  de  cette  loi,  il  la 
transporte  du  pass^  dans  ravenir  et  pr^dit  que,  dans 
toutes  les  circonstances  analogues  qui  pourront  avoir 
lieu,  le  meme  phenomfene  reparaltra  avec  le  n^dme  ca- 
ractere. Cttte  prediction,  c'est  Tinduction  :  Tinduction 
a  pour  condition  nece&saire  une  supposition,  celle  de  la 
stability  des  lois  de  la  nature;  car  otez  cette  supposition, 
admettez  que  la  nature  ne  se  ressemble  pas  k  elle-m^me, 
la  veille  ne  garantit  pas  le  lendemain,  lavenir  echappe 
k  la  pr6voyance,  et  toute  induction  est  impossible  *.  La 
supposition  de  la  stabilite  des  lois  de  la  nature  est  la 
condition  necessaire  de  Tinduction ;  mais,  cette  con- 
dition accomplie,  Tinduction,  appuyee  sur  une  obser- 
vation suffisante,  a  toute  sa  force.  Dans  Tordre  moral, 
le  m^me  proc6de  s6verement  employ^  donne  egale- 
ment  au  moraliste  et  au  politique  le  droit  de  pr^voir 
et  de  pr^ire  I'avenir.  Ici,  6tant  donn6es  toutes  les  6po- 
ques  de  Thistoire  de  la  philosophic ,  qui  sont  autant 

1.  yoyez;  sur  le  principe  de  la  stability  des  lois  de  la  nature 
comme  condition  de  toute  induction ,  Philosophie  icossAiSE,  le^on  lY , 
p.  296. 
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d'exp^riences  en  ce  genre,  quandtoutes  ces  experiences, 
si  diflF6rentes  qu'elles  soient  par  les  circonstances  exte- 
rieures,  nous  ont  toujours  offert  le  m6me  ph6nomfene 
avec  le  meme  caractfere,  c'eSt-a-dire  le  retour  constant 
des  quatre  systfemes,  je  le  demande  encore,  que  man- 
que-t-il  pour  que  nous  ayons  le  droit  de  consid6rer  ce 
r^sultat  comme  la  loi  mfime  du  developpement  de 
rhistoire  de  la.philosophie?Dira-t-on  que  Tobservation 
repose  sur  un  trop  petit  nombre  de  cas  ?  Mais  nous 
avons  commence  par  TOrient,  et  nous  sommes  par- 
venu k  la  fin  du  dix-septifeme  si^cle  :  nous  avons 
traverse  cinq  grandes  experiences,  dont  une  seule 
embrasse  doiize  cents  ans.  L'observation  repose  done 
sur  un  assez  grand  nombre  de  cas  particuliers ;  car 
elle  embrasse  tons  les  cas  existants,  et  chacune  de  ces 
diverses  experiences  a  presente  le  m6mecaractere,  la 
division  en  quatre  systfemes  differents.  Reste  une  seule 
condition  a  remplir,  i  savoir  la  supposition  de  la  sta- 
bilite  des  lois  de  Tesprit  humain,  supposition  aussi 
necessaire  ici  que  celle  de  la  stabilite  des  lois  de  la 
nature.  Mais  k  quel  titre  supposerait-on  plut6t  la  na- 
ture semblable  k  elle-meme,  que  Tesprit  humain  sem- 
blable  a  lui-m6me?  C'est  sur  la  supposition  de  cette 
ressemblance  qu'est  fondee  toute  la  vie  humaine.  Vous 
supposez  que  Thumanite  fera  demain  ce  [qu'elle  a  fait 
aujourd'hui,  les  circonstances  etant  analogues,  comme 
vous  supposez  que  la  nature  ne  se  lassera  point  de 
reproduire  ce  qu'elle  a  toujours  produit.  L'induction 
n'a  pas  moins  d'autorite  dans  un  ordre  que  dans  Tau- 
tre.  Ainsi,  quand,  aprfes  avoir  rencontre,  dans  toutes 
les  grandes  epoques  de  I'histoire  de  la  philosophie, 
le  m6me  phenom^ne  avec  le  meme  caractfere,  nous 
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arriVoiiw**  en  pWsence  dti  dix-huitlfettie  si6el6^  lldfiuc- 
tion  nous  alitorise  J  prfedife  que,  si  la  nouVelle  ex- 
perience que  nous  allbns  Mte  est  6tendue,  d6telop- 
p6e,  complete  (cai*  une  experience  inCoftlpifete  ne  prouve 
rien),  I'esprit  hum^lin,  fldftle  k  Iui-m6ii4e>  pr^sehtera 
leS  in^mes  phenomfenes  philosophiques  qu'il  a  oflFerts 
jusqtl^ici,  avec  les  mfimes  caractferes,  et  qtie  la  phllo- 
sophie  dii  dix-huitifettie  sfecle  se  r^soudra  encore  en 
sensualisme,  en  idealisme,  en  iseepticisme  et  en  mysti- 
cisttie.  LMnduction  porte  incontestablenieiit  jusque-U; 
il  ft'y  a  plus  qu'i  soumettn§  cette  legitime  conjecture 
a  line  demi^re  et  decisive  gpreuVe,  celle  dels  faits. 

Or,  la  plus  Ug^ve  conUaissance  des  faits,  I'^tude  la 
moins  appro fbn die  des  systemes  philosophiques  au  dii- 
huitifeme  sikle,  sufflt  aprouver  que  la  logique  ne  nous 
a  point  tromp^s,  car  les  faits  donnent  pr^cil^metit  le 
m^Uie  r6sultat  que  suggerait  Finductiott.  II  est  aise 
d'^tablir  en  effet  qu'au  dix-hultifemfe  siMfe  tomme  au 
dix-septi^me ,  cotnme  k  \^  Renaissance,  (^oMme  au 
riioyen  Age,  Comme  ^11  Gf6ce,  cofliMe  dans  I'Inde,  il 
n'y  a  eU  que  quatre  systfemes  fondamentaux,  les  quatre 
systfemes  que  vous  connaissez.  ^ 

Partout,  il  est  vrai,  r^gne  le  prejug6  contraire.  Le 
dix-liuiti6me  sifecle  estun  si  grand  sitele  que  toutes  les 
6cdles  se  le  disputent.  En  Prance  c'est  presqueuhdogme 
que  le  sensualisme  est  toute  la  philosophie  du  dix-hui- 
tieme  sifecle.ten  Allemagne  onconsidfere  le  sensualisme 
comme  une  mbde  franCaise  qui  sert  d'ombre  au  Systeme 
fondamehtal,  Tid^alisme,  lequelsemble  composer  a  lui 
seul  la  philosophie  allemandedu  sifecle  dernier.  D'autre 
part,  il  ne  manque  pafe  de  gens  qui  honorent  ce  siecle 
par  un  tout  autre  endroit,  comme  ayant  r^pandu  et 
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^tabli  enfiti  dtos  le  monde  le  m^pris  de  tous  les  sys^- 

temes,  le  scepticisme.  £coutez  aussi  le  disciple  db  Swe- 

denborg  1  11  vous  dira  que  le  dix-huitieme  siicle  est 

rav6tiement  d^finitif  de   la  philosophie  divine.  D'oti 

viennent  ces  opihidns  si  oppos^es  ?  D'une  raison  tr^s- 

simple  :  c'est  qu'au  lieu  de  s'^lever  au  point  de  Tue  eu- 

rop^en,  chacun  s'arr6te  d'ordinaire  au  point  de  vue  de 

son  pays.  Mais  un  pays,  quel  qii'il  soit,  en  Europe,  n'est 

qu'un  frfigment  de  TEurope,  et  n'y  repr^sente  qu'un 

cdte de  I'esprit  Humain  et  des  clioses.  II  eilt  tiaturel  que 

dans  chiBtqUe  pays  domine  un  systfeme  particulier)  et 

que  tons  ceux  qui  8ont>  pour  aiiisi  dil*e^  dans  Thorizon 

de  ce  syst^me  ne  voient  pas  au  dela,  efc  fassent  I'Europ^ 

k  TimagB  de  leur  patrie.  Mais  par  cela  m6me  que  dans 

chaque  pays  a  doming  unsyisteme  particulier,  comme  il 

y  a  plus  d'un  pays  en  lurope>  on  pent  en  copclure  que 

nul  systi^me  particulier  n'a  doming  dans  la  philosophie 

europ6enne  au  dix-huiti*me  sitfecle,  et  que  cette  philo-' 

sophie,  cunsidtSl^^e  dans  son  enfeemble  et  dans  toute  soil 

^tendilej  est  le  triomphe  d'une  chose  bien  autrement 

grande  qu'aucun  sjsteme,  h  savoir  la  philosophie  elle- 

mi§me* 

Oui  TEurbpe  philosophique  au  dix-huitifetne  si^cle 
n'appartient  qu*a  la  philosophie;  elle  contient  tous  les 
syst^mes,  ellien'estabsolumentetexclusivement  repre- 
sentee par  aucun  d'eux.  Je  vais  plus  loin,  et  je  dis  que, 
si  k  philosophie  g^ntfii^ale  de  TEutope  comprend  tous 
les  divefs  systi&mes  qui  brillent  dans  les  divers  pays  de 
TEuropfe,  chacun  de  ces  pays,  pour  n'^tre  qu'une  partie 
de  la  grande  unit6  europ^enne,  pris  en  soi  ne  laisse 
pas  d'etre  aussi  une  unite  plus  bu  moins  considerable, 
et  que  cette  unit6  particulifere,  si  elle  est  un  peu  riche 
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et  si  Tesprit  philosophique  y  a  regu  un  developpement 
de  quelque  importance,  pr^sente  encore,  sous  la  domi- 
nation de  tel  ou  tel  syst^me  particulier,  tons  les  autres 
systfemes,  obscurcis,  il  est  vrai,  mais  non  enti^rement 
^touffi^s  par  le  syst^me  vainqueur;  de  telle  sorte  que  la 
philosophie  de  chaque  grand  pays  de  I'Europe  est 
encore  une  philosophie  complete,  qui  a  ses  quatre  ele- 
ments distincts,  parmi  lesquels  il  en  est  un  qui  Tem- 
porte  sur  les  autres. 

11  est  certain  qu'en  France,  au  dix-huiti^me  sidcle, 
le  systfime  philosophique  qui  a  fait  le  plus  de  bruit  et 
jet6  le  plus  d'6clat  est  celui  qui  fait  tout  venir  des 
donn^es  sensibles ;  mais  il  ne  faut  pas  croire  que  les 
autres  syst^mes  aient  alors  manqu6  a  la  France.  Sans 
parler  de  Tancien  esprit  cart6sien,  qui  ne  s'6teignit  pas 
tout  a  fait  parmi  nous  avec  le  dix-septi^me  si^cle,  pent- 
on  dire  que  le  sensualisme  ait  regn6  sans  contradicticm 
dans  le  pays  oil  6crivait  Rousseau  ?  Tons  les  ecrits  de 
Rousseau  ne  contiennent-ils  pas,  sous  des  formes  plus 
ou  moins  sevferes,  un  systfeme  prononc^  de  spiritua- 
lisme,  la  defense  de  la  conscience,  de  la  vertu  desinte- 
ress6e,  de  la  liberte,  de  rimmat6rialit6  et  de  rinunor- 
talite  de  r&me  et  de  la  divine  providence^  II  sufQt  de 
rappeler  la  premifere  partie  de  la  Profession  de  fox  du 
Vicaire  Savoyard.  Un  homme  bien  inferieur  h  Tauteur 
d'Emile  comme  ecrivain,  mais  qui  lui  est  tr6s-sup6rieur 
comme  philosophe,  Turgot  est  &,ussi  Tadversaire  de- 
clare du  sensualisme  en  morale  comme  en  m^taphysi- 
que.  Ses  Discours  sur  Vhistoire  universeUe  et  Tartide 
Existence  dans  YEncyclopMie  portent  une  empreinte  un 
pen  ind^cise,  mais  tr^s-r^elle,  de  sage  et  temp^r^  id^a- 
lisme.  Quant  au  scepticisme,  pour  ne  pas  Tapercevoir 
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en  Prance^  au  dix-huiti^me  sifecle,  il  faudrait  oublier 
Yoltaire.  Qu'est-ce  en  effet  que  Voltaire?  Le  bon  sens 
un  pen  superficiel;  or,  k  ce  degre,  le  bon  sens  m^ne 
toujours  au  doute.  Aussi  la  philosophie  habituelle  de 
Voltaire  consiste  k  n'^pouser  aucun  syslfeme  et  k  se 
moquer  un  peu  de  tous;  c'est  le  scepticisme  sous  sa 
livr6e  la  plus  brillante  et  la  plus  leg^re.  11  est  juste 
aussi  de  reconnaltre  que  jamais  le  mysticisme  n'a  eu  en 
France  un  interpr^te  plus  profond,  plus  Eloquent,  et 
qui  ait  exerc6  plus  d'influence  que  Saint-Martin.  Ses 
ouvrages,  c616bres  dans  toute  TEurope,  ont  fait  6cole 
parminous^ 

Si  en  Angleterre  vous  ne  voyez  que  Londres  au  dix- 
huitifeme  sifecle,  vous  n'y  verrez  gufere  que  le  sensua- 
lisme.  Maisk  Londres  m6me  vous  trouveriez,  a  cdte  de 
Priestley,  Price,  cet  ardent  ami  de  la  liberte,  cet  ing6- 
nieux  et  profond  economiste,  qui  a  renouvele  et  sou- 
teauavec  eclat  Tid^alisme  platonicien  de  Cud  worth*. 


1.  N^  en  1743^  mort  en  1803»  il  a  tour  k  tour  public  des  traductions 
ou  imitations  de  Bohme  ainsi  que  des  ecrits  originaux.  Voici  ces  derniers, 
ceux  du  moins  que  nous  connaissons,  dans  Tordre  chronologique :  D«$ 
Erreurs  et  de  la  v4ritSy  Lyon,  1775, 1  vol.  in-S".  —  Tableau  naturel  des 
rapports  qui  existent  erUre  Vieu,  Vhomme  et  VuniverSy  Lyon,  1782, 
2  vol.  —  VBomme  de  d4sir,  Lyon,  1790,  1  vol.  —  Lettre  d  un  ami 
sur  la  revolution  fran^aise,  Paris,  an  iii.  —  Ecce  Homo,  Uvol.,  Paris, 
an  IV.  —  Le  nouvel  homme^  Paris,  1  vol. ,  an  iv.  —  Eclair  sur  fasso- 
elation  humaine,  Paris,  an  v.  —  Le  Crocodile j  poeme  6pico-magique, 
Paris,  an  vii.  —  De  VEsprit  des  choses,  1801,  2  vol.  —  Le  Xinistire 
de  Vhomme  esprit,  Paris.  1802,  1  vol.  —  (Euvres  posthumes,  Tours, 
2  vol.,  1807. 

2.  Richard  Price,  n6  en  1723,  mort  en  1791.  Liste  de  ses  6crits  phi- 
losophiques :  Review  of  the  principal  Questions  in  Morals,  London, 
1758,  troisieme  Edition,  London,  1787.  —  Four  dissertations  on  Provi- 
dence, on  Prayer,  etc.^  deuxieme  Edition,  1768. —  -4  free  Discussion  of 
the  doctrine  of  Matenaiism  and  philosophical  Necessity  in  a  corres- 
pondence hetwen  Dri  Price  and  Dr.  Priestley,  by  Dr.  Priestley,  Lon- 
don, 1778. 
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Si  Price  est  presqueseulenAngleterfei  F^cole  6cofsaise 
tout  entiftre  est  spiritualists -^  etce  nesontpasdesnoms 
sans  gloire  que  ceux  des  pfofesseurs  qui  se  sont  suceM^ 
en  £cosse  dans  les  chaires  d'Aberdeen^  de  Glascow  et 
d'Edinburgh,  depuis  le  premier  quart  du  dix-^huiti&me 
si^cle  jusqu'ii  nos  jours.  En  fait  de  scepticisme ,  il  me 
sufiira  de  vous  nommer  Hume,  qui  esttoute  utie  ^cole^ 
Le  mysticisme  est  auasi  trds-florissatlt  dans  la  patrie 
de  Pordage  et  de  Jane  Leade»  Swedenborg^  pendant 
son  s^jour  a  Londres,  y  a  fond6  une  6cole  ifiysti- 
que  devenue  une  Eglise,  qui  compte  de  nombreui 
fiddles,  qui  a  ses  organes  periodiques,  et  plusieors  cha- 
pelles. 

Sans  doute  Tid^alisme  regne  au  dela  du  Uhin.  Tel 
est  en  effet  le  caractfere  g6n6ral  de  la  grande  philoso- 
phie,  n^e  en  178l4Koenigsberg^  etqui  s'est  d^veloppte 
avec  un  succis  immense.  Gependant  ridfelisme  mdme 


i .  David  Hume;  n6  k  Edinburgh  en  1711 ,  mort  dans  la  mfime  ville  en 
1776.  Lui-m6me  dans  son  autobiographle  {my  oitn  life) nous  apprend  que 
darts  sa  jeunesse  il  passa  plusieurs  aniifees  en  France  dans  une  profonde 
retraite,  k  Reims  et  k  la  Fl^che^  de  1734  k  1737^  et  y  composa  son  pre- 
mier ouVrage,  le  traits  siir  la  nature  humaine,  A.  treatis9  of  human  no- 
turcj  being  an  Attempt  to  ititrodute  thB  etperimental  methode  of 
reasoning  into  moral  subjects  ^  avee  bet  6pi^raphe  de  Tacite :  Rara 
temporum  frUcitasj  uhi  sentire  quae  velis  et  quas  sentias  dicett  Itcel, 
London,  1739,  deux  volumes  in-S".  Get  ouvrage  fi'eut  aucun  succfes. 
G'est  pourtant  lis  fond  des  c^l^bres  Reehetches  sur  Ventendement  hu- 
main,  An  Inquiry  concerning  human  Understanding j  qui  parurent 
beaucoup  plus  tard,  en  1751,  quand  Tauteur  s'^tait  dtjk  fait  connattre 
par  des  Essais  moraux,  politiques  et  litt^raires,  publics  en  1742.  limit 
encore  au  jour  d'autres  oUvrages,  entre  autres  une  Histoira  fttHureUe 
de  la  religion y  avant  de  se  consacrer  k  Phistoire  d'Abgletetre.  Ses 
(Euvres  philoiophiqueis  ont  6t6  recueillies  k  part,  fen  quatre  Yolumes,  A 
Londres  en  1826.  Il  y  a  des  traductions  fran^aises  de  presqUe  tous  ses 
Merits,  excepts  dU  premier.  En  1807,  U.  Ritchie  a  dohn6  une  Tie  de 
Hume,  1  vol.  ln-8',  bien  surpass6e  par  I'excellent  ouvhige  de  M.  Burton, 
Life  and  correspondence  of  David  Hume,  2  vol.  in-8",  1846^. 
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n'a  j[)As  entifereiiietit  6f!ac6  les  autres  systfemes  en  Al- 
lettiagne.  Kant  a  trouv6  une  forte  opposition  dans  plus 
d'tin  de  sed  cottipatriotes,  datis  Herdfer,  par  etemple, 
r^loquetlt  aateur  de  la  philosophic  de  ThiStoit-e,  qui 
s'esl  fleviS  aVec  force  Cdtitre  le  CriticismeK  Le  scep- 
ticisrae  a  eu  son  iiitefprfete,  M.  Sthulze,  le  spitituel 
aiiteur  iH'jEnisidefne*.  Atissi  ingenieilx  et  tout  autre-' 
ment  proitolid,  Jacobi'  a  cdmbattu  ^galelnent  Templ- 
risme  et  Tidtolisme ,  et  il  a  tenouvele  le  sceptlcisme 
de  Hume  eti  eli  changeant  radidalement  le  caract^re 
au  profit  du  sentiment  et  de  Tenthousiasmfe;  pemseur 
original^  6crivain  de  premier  ordre,  dont  la  renom- 
mee  grandit  apr&s  sa  mort.  Enfin  y  a-t-il  eu  en  Alle- 
magne  depuis  le  cordotinier  de  Gorliz,  Jacob  Bohme, 
un  mystique  plus  savant,  et  nous  allions  dire  plus 
accojmpli  (jue  cet  Emitianuel  Swedenborg  qui  comprend 
en  sa  personne  presqUe  tous  leiS  mystiques  ant6rieurs, 
et  embrasse  les  trois  pofilts  de  vue  essentiels  sous 
lesqUeld  s'est  jusqu'ici  montir6  le  ittyslticisme,  ft  savoir 
le  mysticisme  m^taphysique  et  moral,  16  mystidsme 
naturaliste  et  le  mysticisme  all(?gorique  *  ? 

1.  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie,  lee.  XI,  p.  240. 

2.  te  grand  duvrage  de  Schulze  est  intitule  :«^n^Meme,  etc.,  arec 
une  difensB  dn  scepticistne  contre  les  pretentions  de  Id  Critique  de  la 
raisDft,  1792.  »  ^'ragMents  de  philosophie  contemi^graine,  Souvenirs 
d'Allefndgne,  Goettingen,  p.  88-89. 

3.  Fr^d^tlc- Henri  Jacobi,  n6  eti  1743  4  Dusseldbrf,  mort  k  Munich 
en  1819,  auteur  d'ouvrages  c61febres  partni  lesquds  le  It-ait^  :  David 
Hume  H  de  Id  foij  ou  VtdMisme  et  le  Realisfne.  Oh  ne  connait  gufere 
parmi  tious  ce  noble  esprit  et  ce  noble  ccfeUr  (Jue  par  le  roman  phi- 
losophiqde  de  Woldemdr,  traduit  p&r  Vanderburg,  2  vol.  in- 12, 
an  IV. 

4.  N6  k  Stockholm  en  1688,  ttiort  k  Lolldrfes  en  1772.  Ses  ouvrages 
sont  irtnombrables.  Voici  les  principau* :  Emmanuel^  Swedehhiorgii 
operU  philtisophicU  et  mineraliaj  3  vol.  iii-fol.,Dre5d*  et  Upside,  1734. 
—Prodromus philosophias  ratiocinantis  de  infinito  et  critisa  finali  crea- 
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Cette  revue  trfes-incomplfete  suffit  pour  d^montrer  ce 
qu'il  fallait  ^tablir,  que,  si  dans  chaque  pays  de  I'Eu- 
rope  a  domin6  peut-6tre  un  systfeme  particulier,  ce  sys- 
t^me  n'a  pourtant  aboli  nulle  part  les  autres  syst^es. 
Maiiitenant  tirez  de  ces  diff6rents  pays  et  rapprochez 
tous  les  systemes  analogues;  mettez  ensemble  les  sys- 
temes  sensualistes  de  la  Prance,  derAUemagneetde 
TAngleterre,  puis  les  systfemes  id^alistes,  puis  encore 
les  systfemes  sceptiques  et  les  systfemes  mystiques,  et 
vous  avez  ainsi  sur  le  th^&tre  de  la  philosophie  euro- 
p6enne  quatre  grandes  ^coles  qui  toutes  les  quatre  se 
recommandent  par  des  services  considerables,  et  of- 
frent  k  Timpartiale  posterity  des  noms  presque  aussi 
illustres  lesuns  que  les  autres.  Sid'ailleurs  on  recherche 
la  part  de  chaque  pays  dans  le  travail  g^n^ral,  on  trou- 
vera  que  la  France  et  TAngleterre  representent  plus 
particulierement  le  sensualisme  et  le  scepticisme ;  TE- 
cosse  etTAllemagnele  spiritualisme,  k  desdegr^s  diflK- 
rents ;  pour  le  mystlcisme,  il  est  un  peu  partout,  et 
surtout  en  Allemagne. 

Voili  Fincontestable  r<5sultat  que  donne  robserva- 


tioniSj  deque  mecanismo  operationis  animae  et  corporis,  Dresdae  et 
Lipsiae,  1734,  in-12.  —  Doctrina  novse  Hierosolymse,  10-4%  Amstelod.f 
1763.  '—  De  CorIo  et  ejus  mirdbilibus ,  et  de  Inferno  ex  e;u£  auditis  et 
visiSj  iii-4",  Londres,  1758.  —  Delicias  sapienticV  de  amore  conjugali: 
post  quas  sequuntur  voluptates  insaniae  de  amore  scortatorio,  in-4*, 
Amstelod.,  1768. —  Vera  Christiana  religio,  cor^tinens  universam  iheo- 
logiamnovx  ecclesige,  in-4°,  Amstelod.,  177  i.  —  II  s'est  form6  a 
Londres,  des  1783,  une  soci6t6  swedenborgienne  quia  produit  succes- 
sivement  de  verilables  congregations  religieuses,  puissantes  et  accre- 
ditees. Le  swedenborgisme  est  devenu  une  eglise,  la  Nouvelle 
Jerusalem.  Elle  est  r6pandue  en  Pologne,  en  Russie,  en  Am6rique, 
en  Afrique  ni6me,  dit-on.  Elle  est  reconnue  en  Su^de.  Une  societe 
etablie  k  Tubingen  publie  une  edition  complete  de  tous  les  ouvrages 
du  savant  th6osophe 
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tion  :  Fobservation  confirme  done  la  tMorie.  L'induc- 
tion,  appuy^e  sur  Thistoire  entiftre  du  pass6,  divisait 
d'avance  la  philosophic  du  dix-huiti^me  siecle  en  quatre 
6coles,  et  nous  avons  trouv6qu'en  effet  cette  6poquede 
rhistoire  de  la  philosophic  se  divise  de  ccttc  fagon.  Cctte 
division, qui  en  cUe-meme  ne  serait  qu'un  faitrfel  mais 
arbitraire,  devientun  fait  necessaire  par  son  rapport  k 
rhistoire  entifere  qu'elle  continue,  et  on  pent  dire  qu'elle 
en  exprime  une  loi. 

Ajoutez  que  jusqu'ici  nous  n'avons  pas  seulement 
rencontr6  ces  quatre  6coles,  mais  que  nous  les  avons 
toujours  rencontr^es  dans  un  ordre  qu'il  importe  de 
rappeler. 

-L'esprit  humain,  ainsi  qu'unc  fiddle  analyse  *  nous 
I'a  enseign^,  ne  d6bute  pas  par  la  negation ;  car,  pour 
nier,  il  faut  avoir  quelque  chose  k  nier;  11  faut  done 
avoir  affirme,  et  Taffirmation  est  le  premier  acte  de  la 
I)ensee.  L'homme  commence  par  croire,  soit  k  ccci,  soit 
a  cela,  et  le  premier  syst^mc  est  n^ccssairement  dog- 
matique.  Ge  dogmatismc  est  sensualiste  ou  id^aliste, 
scion  que  Thomme  se  fie  davantage  ou  k  sa  raison  ou  k 
sa  sensibility,  mais  il  r^pugne  que  Ton  commence  par 
le  doute.  Or,  si  le  scepticismc  presuppose  le  dogmatismc, 
le  mysticisme  k  son  tour  presuppose  le  scepticismc. 
Car  qu'est-ce  que  le  mysticisme?  G'est,  disons-le  encore 
une  fois,  le  coup  de  d6scspoir  de  la  raison  humaine 
qui,  aprfes  avoir  cm  k  ellc-m6me  et  debut6  par  le  dog- 
matismc, effrayee  ensuite  et  decourag6e,  se  r6fugie 
dans  le  sentiment  et  dans  la  pure  contemplation.  Voila 
le  mouvement  naturcl  des  systemes  dans  l'esprit  hu- 

1*  Voyez  la  prefiii^Jre  de  ces  lecons. 
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main*  £n  concluant  da  Tesprit  humain  4  son  histoire, 
nous  n'avons  pas  craint  d'affirmer  qu'ici  encore  This- 
toire  reprodiiirait  ce  que  nous  ayMt  doun6  I'analyse; 
^t  h  m^thode  experimentale,  toujours  d'accpFd  avecla 
m^thpde  rationnello,  nous  a  moqtr6  partout,  dans  cba- 
cune  des  grander  6poques  de  Thistoire  da  la  philoso- 
phies 1^  sei}Sfua.lisn^0  et  Tid^e^Usnie,  le  scepticisms  et  le 
mysticisme  se  d^velopp^pt  r^ciproqupineiit  et  ^m^  un 
ordre  presque  invariable.  Partout,  sur  le  premier  plap 
dechaq^^epoque,  nous  ayonstrouv^  d^uz  dogmatismes 
quibient6t,  entrant  en  lutte  Tun  coQtre  Tautrp,  se  Ug^ 
9^nt  Tun  I'autre,  et  finissent  par  evoquer  le  scepti- 
cisme;  celui-ci  r^agit  sur  eux  k  son  tour  et  les  i^odiiie, 
en  m^me  temp3  qu*ils  influent  ppis^^punept  ^,u$$i  sur 
sa  marche  et  sur  son  caract^re;  et  c'est  alors  qye  pandt  le 
n^ysticisme  qui,  n6  en  quelque  sorte  de  la  peur  du  seep- 
ticisme  et  de  la  defiance  de  tout  dogpiatisme  fopd^  $ur  la 
seule  raison,  s'ecarte  egalepient  de  tons  les  deux,  pa  s'y 
ra,ttachant  encore  par  U  guerre  m6me  qu'il  leur  llvre. 
C^t  prdrq  constant  du  d^veloppemenl  d^s  syst&mes, 
nous  pouvons  r^rjger  en  loi,  au  mepie  titre  que  la  di- 
vision des  syst^mes  en  quatre  clashes;  et  par  conse- 
quent nous  pouvons  predirq  qu'au  dix-huitii^n^  sifecle 
non-seulement  les  mSines  syst^mes  se  reproduiront, 
mais  qu*ils  se  reproduiront  4ans  le  m^me  ordre.  En 
effet,  si  V0U3  examinez  attentivementlesquatre  grandes 
ecole^  qui  se  disputant  la  domination  philgsophiquq, 
^ans  jamais  Tobtenir  exclusiven^ent,  au  4i^-huiti^me 
siecle,  vous  verrez  qu'ellessont  toutes  les  quatre  entre 
elles  dans  le  rapport  que  nous  venous  de  determiner. 
II  n'y  a  pas  une  ^cole  qui  n'agisse  sur  les  trois  autres 
et  n'en  regoive  le  contre-coup ;  et  c'est  cette  r^cipro- 
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ciU  (inaction  des  diveraes  ^coles  antre  elles,  qui  cou« 
stitua  la  vie  philosophique  de  TEurope. 

Faitasnvous  done  une  idee  exacta  de  la  veritable  si- 
tuation da  la  philosophie  au  dix^huiti^me  siecle.  Le 
Biecle  precedent  s'^tait  termini  partout,  excepts  en  An- 
gleterre,  pai-r  le  triomphe  de  Fid^alisnie;  Tidfealisme 
n'avait  pas  6touff^,  oiais  il  avait  vaincu  le  sansualisme; 
et  lui«mAme  11  s'etait  perdu  dans  seiEi  propres  fautes, 
dans  les  hypotheses  sublimes  et  chimeriques  qui  mar- 
quaient  Tascendant  et  amenfer ent  la  ruina  du  cart^sia- 
nisms.  Cl'est  alors  que  la  minority  philosophique  du 
di]8:->septi6me  si&cle,  forte  des  fautas  de  la  majority,  de- 
vint  majorite  h  son  tour ;  et  le  sensualisme,  qui  jus>- 
qu6-*14  ne  cpmptait  que  de  rares  partisans,  monta 
au  premier  rang,  d'abord  en  Angleterre,  puis  en 
Frances,  en  sorte  que  vers  1740  Locke  6tait  le  philo- 
sophe  de  toute  FEurope  Mair^e.  Plus  tard  parut  un 
autre  id(§alisme,  celui  de  Rousseau  et  de  Turgot,  da 
r^cole  6cos8ais§  et  de  r^ole  allematide.  Mais  Aoussaau 
est  6yidemment  un  opposaqt,  un  spiritualista  luttant 
avec  ^nergie  contre  la  philosopbie  sensualiste  victo* 
rieuse,  representee  par  les  eneyclopedistes.  Da  miSma 
Raid  eit  un  antagoniste  de  Locke  et  de  Hume ;  I'^cola 
^cossaisa  est  une  protestation  du  bon  sens  permanent 
de  rhumanit^  contre  les  extravagances  de  la  majority 
nouvelle;  car,  retenaz-le  bien,  on  n'est  jamais  major 
rit*  impun6ment.  Kant,  c'est  Reid  en  grand,  c'est-a-dire 
encore  un  antagoniste  de  Locke  et  de  Hume.  Ainsi, 
tandis  que  le  sensualisme  du  dix-huitiame  si^cle  ^tait 
une  reaction  contre  Tid^alisme  du  dix-septi^me,  Tid^a- 
lisme  de  la  fin  du  dix-huiti^me  si&ole  est  une  reaction 
contre  le  sensualisme  triomphant.  Quant  au  sceptic 
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cisme,  essayez  de  comprendre  Hume  sans  Locke  et  sans 
Berkeley.  En  AUeraagne,  Schulze-iEn^siderae  et  Jacobi- 
Hume  supposent  uoe  ecole  sensualiste  et  une  6cole 
id^aliste  puissantes  et  redoutables;  car  leur  scepti- 
cisme,  surtout  celui  de  Jacobi,  tombe  k  la  fois  sur  Tune 
et  sur  Tautre.  Et  par  parenth^se,  remarquez  comme 
Thistoire  est  bien  faite,  comme  Tesprit  qui  y  preside 
fait  toute  chose  en  son  temps  avec  poids  et  mesure, 
et  am^ne  les  systfemes  quand  il  est  bon  qu'ils  arri- 
vent :  apr^s  les  exces  de  T^cole  de  Locke  et  la  reaction 
excessive  de  I'id^alisme  de  Berkeley,  le  scepticisme 
^tait  n^cessaire,  et  c'est  alors  qu'il  est  venu  en  Angle- 
terre  dans  la  personne  de  Hume.  D'un  autre  c6t6,  en 
AUemagne  et  en  Prance ,  Swedenborg  n'a-t-il  pas  eu 
devant  lui,  comme  un  ^pouvantail,  les  abstractions 
math^matiques  de  Wolf,  et  Saint-Martin  n'a-t-il  pas 
6U  pouss6  k  son  mysticisme  par  Teffroi  que  lui  cau- 
saient  et  le  scepticisme  auquel  il  voulait  6chapper  et  le 
triste  dogmatisme  qu'il  avait  sous  les  yeux  ?  11  en  est 
de  meme  des  autres  mystiques  allemands  de  notre  flge. 
Je  les  connais  assez  pour  vous  le  dire  avec  assurance' : 
ce  sont  les  enfants  d'une  ^poque  blasee  en  fait  de  spe- 
culation, les  restes  d'une  philosophie  d^couragee  qui 
s*abjure  elle-m6me.  Tous  ou  la  plupart  ont  6t6  d'ar- 
dents  dogmatistes,  que  la  lutte  et  le  mouvement  des 
syst&mes  s'entre-d6truisant  Tun  Tautre  ont  pr6cipit& 
vers  le  scepticisme,  et  qui  ont  cherch6  un  asile,  les  ans , 
les  plus  senses,  sous  la  discipline  r^li^re  et  bienfai- 
sante  de  Tfiglise,  les  autres  dans  un  mysticisme  h6t6ro- 

1.  Voyez^  par  exemple,  sur  Fr^d^rik  Schlegel  et  Franz  Baader, 
Fragments  de  philosophie  contempohaine,  Sonvenirs  d*Allemagne. 
p.  55-62. 
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doxe,  arbitraire  et  chim^rique.  Mais  enfin  tout  ce  mys- 
ticisme  est  n^  du  disespoir  de  la  raison  speculative,  et 
on  n' arrive  au  d6sespoir  qu'aprfes  avoir  pass6  par  Til- 
lusion.  Tenons  done  comma  un  point  certain  que  non- 
seulement  il  y  a  eu  quatre  grandes  6coles  au  dix- 
huiti^me  sitele  comme  au  dix-septieme,  mais  que  ces 
quatre  6coles  s'y  sont  d6velopp6es  dans  Tordre  accou- 
tiun^ :  d'abord  le  sensualisme  et  Tid^alisme,  puis  le 
scepticisme,  puis  le  mysticisme. 

Tels  seraient  aussi  le  plan  et  les  divisions  d'une  his- 
toiredela  philosophic  du  dix-huitifeme  sifecle,  sur  le  mo- 
dfele  de  celle  que  nous  vous  avons  pr^sent^e  de  la  phi- 
losophic du  si^cle  precedent.  Mais  le  temps  qui  s'enfuit 
nous  interdit  d'entreprendre  un  pareii  tableau  dans 
les  amples  proportions  qu'il  eiigerait  pour  contenir 
quatre  6coles  si  riches  en  systemes  et  en  personna- 
ges  c616bres.  Contentez-vous  de  la  rapide  mais  fiddle 
esquisse  qui  vient  de  passer  devant  vous  :  elle  marque 
au  moins  toutes  les  grandes  lignes,  elle  fait  compa- 
rattre  tons  les  grands  noms.  La  seule  chose  qui  nous 
soit  permise,  dans  les  ^troites  limites  qui  nous  pres- 
sent,  c'est  d'insister  un  peu  davantagesur  certaines  par- 
ties de  ce  vaste  ensemble  qu'il  vous  importe  de  mieux 
connattre.  Ainsi,  qu'il  nous  suffise  d'avoir  bien  constats 
Texistence  et  le  rdle  du  scepticisme  et  du  mysticisme 
au  dix-huitieme  siecle  et  de  vous  en  avoir  indique  les 
principaux  repr6sentants,  et  employons,  s'il  vous  plait, 
le  peu  de  moments  qui  nous  restent  k  consid^rer  de 
plus  pr^s  les  deux  aulres  teoles  qui  constituent  le  fond 
de  toute  grande  6poque  philosophique  et  occupent  tou- 
jours  et  partout  le  premier  rang,  Tecole  sensualiste 
et  r^cole  spiritaaliste.  Si  le  temps  nous  manque  pour 

30 
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entrer  4ans  Tanalyse  approfondie  des  syst^mes,  du 
moins  nous  pourroiis  mettre  sous  vos  yeu|^  que|ques 
figures  illustres  ou  se  peint  presque  toyt  ent.iere  la 
philosophie  da  cetto  6poque. 

Yous  le  savez  :  Locj^e  est  le  pere  dq  T^CQ^fi  sanspa- 
liste  du  dix-huiti&ip0  si^cle.  Sa  pbllosophlp  sprti^  de 
bonne  beure  du  sol  oti  elle^tait  n6a;  elle  pa^sa  yltp  en 
France  et  s'y  repandjt  rftpidementS  gr^cp  §mptQut  i  Vj{j- 
fluence  toujours  croissant^  da  Vpltair^. 

Yqlt^ire'  est  un  ^li^ve  des  j^snites,  et  il  q^  se  d^St  ja- 
mais eptierement  des  impressions  qu'i}  re^ut  d^  ses 
premiers  mattres,  en  philosophie  ni  m6pie  en  litj^ra- 
ture.  I^a  Society  de  J^sus  ipanqnait  essentiellei^isnt  de 
grandeur.  \  deux  hommes  pr6s,  Petau  et  Bourdalpwe, 
qUb  n'avait  rien  produit  d'^n^inQpt  daqs  1^  cqii^s  du 
siecle.SpYi  cs^r^ct^redistinctif  6tait  un  bop  ^pns  |iq  peu 
£troit  qui  lui  faisait  discerner  et  fuir  Ips  qxtf^p^iUs 
Qtl  tombe  trop  spuvent  le  g6nie,  s^ps  a?pirer  oi  at- 
toindra  h  qupi  qpe  ce  fAt  4^  grand  en  aupuR  gepre : 
elle  n'avait  que  ^es  peps^Pi  pf^diopres  qu'elJp  p^m^ 
de  son  mieux  des  ^gr^ment^  d'nn  bel  psprit  §§se9  ipps- 
quin.  Son  arme  favorite  ^tait  la  plais^nterie,  qu'el}e  m 
maniait  pas  toujours  tr^s-bPureu^Qmeqt.  |ln  defendant 
la  liberte  et  nidme  la  ra^ison  humaine  contrp  le^  pxc^s 
sublimes  de  Port-Royal,  elle  pe  §ut  opppser  k  )a  foo- 
droyapte  dialectique  de  Pascal  que  le^  petits  arguments 
et  les  petites  ^pigrammes  du  P.  Qj^niel.  De  mpme,  au 


1.  Nous  poisons  ici  k  notre  aise  dans  notre  PHn.080PHiB  sbnsda- 

I.ISTE  AU  DIX-HUm^UB  Sl£C|.B,  ^*  6ditiOQ. 

2.  N6  k  Paris  en  1694,  mort  en  cette  yille  en  1778.  La  meilleure  edi- 
tion de  ses  oeuyres  est  celle  de  Beuchot  en  70  vol.  iu-S**,  avec  une 
excfaUeg^  table  en  douz  toI. 
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lieti  de  combattf e  solideiiidnt  et  gravfeitient  Malebfan- 
che,  coiilltie  Tavaient  fait  Arnauld,  F6nelon  et  Bdssliet, 
ellfe  r6pohdait  k  Tillustl-e  aiiteiit*  de  la  RBcMrche  de  la 
veriti  par  la  plume  eitiousfefie  du  P.  Dutdrtfe,  mal  sou- 
tehue  de  rintrigUe  et  de  Id  pers^ciitioti*.  Voltaite  ^tait 
trop  jetiil6  potir  aperfcevoif  les  ressorts  secrfets  que  fai- 
sait  jou^r  la  Gompagnie,  ^t  11  entendait  isans  cesse  au- 
toiil*  de  liii,  au  colliSge  LoulS^e-Gfand,  des  critiques 
trop  fondles  diir  la  grftce  irresistible,  sur  la  theorie 
de§  Id^fes  et  Sut*  la  Vision  en  Dieu,  qili,  assaisonhees 
de  pldisanteries  bdnnes  ou  mauvaises,  flattaient  en 
lui  cette  passion  inh^d  pour  le  garcdsme  qu'il  devait 
ported  si  loiil,  et  atissi,  eh  satisfaisaht  son  boti  sens  na?- 
turel,  le  detouriiafent  de  la  haute  et  hasafdeuse  philo- 
sophie  de  Descartes  et  le  preparaient  a  la  phllosdphie 
de  Locke. 

lit  ptiis  le  dix-septieJtne  sl&clfe  fihissait  tristement. 
La  ti^Vocation  de  T^dit  de  Nantes  avail  marque  le  terme 
de  sd  Vraie  grandeur  et  inaugur^  sous  les  plus  sombres 
auspices  la  decadence  du  si^cle  et  dU  indilat-que.  D6s 
lofs  on  dVait  vU  la  majesty  reihplac^fe  par  T^tlqufette,  le 
genie  pdr  la  iliedidcriti§  totriplaisante,  la  grande  pi^te 
pat  line  aSViJtldH  ihesqliiriefet  §ouveht  pdr  rhypdcriiSie. 
Cette  a^pldt-able  fin  d'une  si  adthirable  6poque  aVait 
seme  dans  tdllS  les  esprits  itid^petiddhtfe  les  germes 
d'une  traction  qlii  deVait  avoir  aussi  se&  excfes.  Voltaite* 
en  qliittattt  li^  college,  avait  iin  p^U  frSquehte  Id  isbcil&t6 
(le  Nittdn,  el  14  il  avait  rencontr6  la  traditioh  subsis- 
tdnte  de  la  mihorit6  sceptique  du  dii-septl6me  si^de'. 


i .  Fragments  de  philosophie  moderne,  %"  iPartie,  Le  P.  Jbidri . 
2.  Le9.  VII,  p.  342  et  343.  ^ 
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II  commenca  par  6tre  un  bel  esprit  frondeur.  Pour  con- 
vertir  son  humeur  malicieuse  en  une  opposition  syste- 
matique,  et  lui  inspirer  la  passion  infatigable,  Tunitt, 
le  s6rieux  m6me  qui  firent  de  Voltaire  un  chef  d'^cole, 
il  fallut  qu'il  trouvAt  dans  un  pays  voisin  ce  qui  n'e- 
tait  pas  alors  en  France,  un  grand  parti,  en  possession 
de  toute  une  doctrine,  et  s'y  appuyant  pour  revendi- 
quer  cette  liberte  illimit6e  de  penser  et  d'ecrire  dont 
Voltaire  avaitbesoin.  D^ji,  avant  son  voyage  h  Londres 
il  avait  vu  de  pr^s  Tun  des  hommes  les  plus  spirituels 
de  ce  pays,  lord  Bolingbroke,  courtisan  en  disgrace, 
opposant  sans  principes,  mais  libre  penseur  d^de, 
qui  lui  avait  donn6  un  avant-go6t  des  id6es  et  des 
moeurs  anglaises.  En  arrivant  en  Angleterre,  Voltaire 
n'6tail  qu'un  pofite  m6content;  rAngleterre  nous  le 
rendit  philosophe,  ami  de  I'humanit^,  soldat  dtelar^ 
d'une  grande  cause  :  elle  lui  donna  une  direction  de- 
terminee  et  un  fonds  d*id6es  s6rieuses  en  tout  genre, 
capables  de  d6frayer  une  longue  vie  d'6crits  solides  et 
aussi  d'epigrammes. 

Dans  I'ordre  scientifique,  Voltaire  rencontra  k  Lon- 
dres, regnant  sans  partage,  Tadmirable  physique  de 
Newton.  II  r6tudia,  et  ce  fut  la  sa  premiere  conquete 
anglaise.  Mais,  dans  la  piiilosopbie,  Newton  ne  r6gnait 
point,  Ce  n'6tait  plus  le  temps  oti  le  plus  grand  des  phy- 
siciens,  par  Tinterm^diaire  d*un  interpr^te  habile, 
discutait,  avec  le  plus  grand  des  m6taphysiciens-,  les 
questions  de  Tespace  et  du  temps,  de  la  creation,  des 
attributs  constitutifs  de  Dieu*.  Peu  k  pen  avait  pr6- 


1.  Voyez  le  recueil  de  Desmaizeaux,  Recueilde  dwerses  pieces,  etc. 
par  MM^LeibniZj  Clarke,  Newton  j  etc. 
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valu  en  Angleterre  une  m^taphysique  nouvelle,  d'un 
caract6re  Equivoque,  et  oil  Newton  voyait  avec  douleur 
reparaltre  les  principes  de  Hobbes.  En  ramenant  toutes 
DOS  id6es  a  Texp^rience  des  sens,  elle  flattait  a  la  fois 
les  pr^jug^s  de  beaucoup  de  savants,  et  ceux  de  la  plu- 
part  des  homines,  qui  ne  croient  guere  qu'i  ce  qu'ils 
voient  de  leurs  yeux  ou  se  reprfisentent  par  des  images 
sensibles.  Aussi  avait-elle  trouv6  de  nombreux  dis- 
ciples*, qui  en  avaient  exprim6  et  m6me  exager6  vite 
toutes  les  consequences.  C'est  au  milieu  de  cette  so- 
ciety libre  et  sceptique,  que  tomba  Thieve  des  j^suites 
et  de  Ninon  en  arrivant  en  Angleterre.  11 6tait  prepare 
a  en  recevoir  les  principes ;  il  les  adopta  et  les  rap- 
porta  en  France. 

L'influence  de  TAngleterre  est  par  tout  en  France  au 
dix-huiti^me  sifecle.  Le  plus  grand  esprit  du  temps, 
Montesquieu  lui-m6me  n'y  a  point  6chappe.  Com- 
ment, eneflfet,  n'aurait-il  pas  ^t^  frapp6  de  la  beautedu 
seul  gouvernement  libre  qu'il  y  eut  alors  en  Europe,  de 
ce  gouvernement  sorti  de  deux  grandes  revolutions, 
empreint  du  vieil  esprit  d^mocratique  de  1640  et  du 
caractfere  sagement  aristocratique  de  1688?  Montes- 
quieu,  je  le  dis  k  son  honneur,  ne  put  voir  de  pres  ce 
grand  syst^me  d'institutions  libres  et  teniperdes  sans 
Tadmirer  et  sans  le  souhaiter  a  son  pays.  Mais  si  TAn- 
gleterre  inspira  Montesquieu,  elle  ne  Tenchatna  pas : 
elle  lui  laissa  toute  la  liberty  de  son  jugement,  cette  in- 
telligence qui  ne  relive  que  d'elle-m6me  et  embrasse 
tous  les  pays  et  tous  les  temps;  les  principes  si  nou- 
yeaux  et  si  profonds  mis  dans  le  monde  par  VEsprit 

1.  Plus  baut,  le9on  i:^,  p.  484,  etc. 
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des  lots  sont  la  gtoire  de  Tesprit  humaili  et  de  la 
Prance.  U  n'eri  est  pas  de  m6me  de  Voltaire.  Vbltail-e  a 
r^pahdti,  popularise  la  philosophic  de  Locke  :  11  n% 
parlui-m6me,  invent^  aiicun  prihcipe  ni  memie  auciiii 
argument  houveaU,  ^eniSral  ou  p'arliciiliet*.  Ce  serait 
prehdre  trop  ail  sMetix  Ce  charmant  esprit,  ce  prince 
des  gens  de  lettt-e^,  que  d*en  faire  tiii  m6taphysicien, 
encore  bien  moins  un  tiietaphysicieii  original. 

Voltaire,  nous  i'ayons  dii,  c'est  le  bon  siens  sui)er- 
ficiei.  incapable  de  lorigues  reflexions,  tin  instinct 
heureux  le  portait  d'abord  du  c6t6  du  vrai.  11  avail 
un  sentiment  trop  vif  de  la  ri^alit^  pour  se  payer  d*hy- 
pothfeses ,  et  trop  de  goM  pour  s'accdniiiioder  d'une 
doctrine  qui  eiit  eu  le  moins  du  monde  Tapparence 
p^dahtescjue.  11  he  llii  fallait  pas  iiieme  de  bien  hautes 
conceptions,  des  sp6ciilations  trfes-profondes.  La  thfeorie 
des  Id^es  de  Platon,  les  demonstrations  de  l*existence 
de  iiieu  de  Descartes,  les  viies  de  Leibniz  sur  Fessence 
de  la  matifere,  devaient  lui  repugiier.  Tout  ce  qui  dfi- 
passe  un  certain  point  que  p^ut  atteindre  d*atife  pre- 
mifere  vue  un  esprit  prorbpt  let  juste,  le  siirpk^^fe.  Soil 
bon  sens  incline  au  doute.  Le  dodte  devieht-il  I  son 
tour  dogmatique,  il  Tabandonne;  il  tie  s*ehgage|ms; 
il  craint  le  fchitnferiqu^,  et  par-dessus  tout  16  ridicule. 
Joignez  k  ces  dispositions  naturelles,  accrtae^  par  son 
6ducatiori,  utie  dme  natut^ellement  atoie  du  bien,  quoi- 
qtle  la  passion  et  cette  malheureuse  vanity  d'homme 
de  lettres  I'lJgarent  souvent,  Vous  vous  expliquerez 
ais6ment  i'adttiiration  de  Voltaire  pour  Locke,  Teffet 
que  prodtiisit  sur  lui  cette  philosopHie  dfes  qu'il  la 
connut,  la  chaleur  qu'il  mit  k  la  propager,  et  radmi- 
ration  sincere  que  partout  il  montre  pour  TaateUr  dt 
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VEssai  siir  Ventendement  humain.  k  soli  i^etolir  dfe  Lon- 
dr^^,  Voltaire  intt-odui^it  en  Finance  la  physique  de 
Newtdh  fet  la  inlStaphysiqu^  de  Ldck6.  II  n'ajoiita  rieii 
k  Locke  et  ne  Itii  6ta  rieh ,  il  liii  latssa  s6s  rjUalit^s 
at  ses  dtifauts,  ses  V6rites  et  ses  erreUtis.  Il  avait 
troiiVfe  ce  qu'il  lui  fallait,  urle  philosdphie  uh  peu 
mondaine,  ennemi^  des  abstractions,  des  thlin^res 
de  toute  'sbrte,  pleine  de  faits,  d'dbsefv^tions  int^- 
ressantes  et  judicieiises,  et  s(ie]ptiqui6s  sans  eicfes.  II 
y  avait  ^ssei  de  hardii^sse  pour  plaird  k  cet  espHt 
hardi,  pas  assez  ]t)dtit*  erfrayer  son  bon  si^ns.  Voltaire 
fut  done,  au  moins  dans  ses  pretniers  ouvrages,  un 
disciple  fiddle  de  Locke*.  II  h'avait  alors  eii  vue  qu*litie 
opJJosition  moder^e  contre  la  philosophii^  du  sifecle  qui 
venail  de  finit*.  lleul'eux  s-il  avait  toujours  gard6  cette 
jiiste  liiesure,  et  s'il  tie  s'^tait  pas  laiss6  entralner  par 
le  fahatisme  de  son  partt  et  pal^  ses  6coliers  deveiius 
ses  tiialtres  au  deli  de  ses  pl-optes  cohvictiOns ! 

Rehdons-liii  cette  justice  que  dans  ses  pliis  mauVais 
jotirs  il  n'a  jamais  dout6de  Dieti.  11  a  tti6ttid  pleinement 
admis  la  liberte.  Mais  le  doute  fatal  de  Locke  sur  la 
spirituality  de  V&rhe  le  sijdtiisit  pir  titi  faux  air  de  sens 

i.  li  pbiissd  le  bdii  sens  jusqu*&  relfeviei-  tjuelquefois  dd  I'excSs  dans 
Ebcke  lui-m6nie,  et  II  fait  de  sages  ^serves  sur  la  fameiise  r^futatiofa 
des  id^es  inii^es.  Vo^ez  dans  la  Coft^spontiance  ci3tte  lettre  de  Voltaire 

h  FrMifiric  :  «  Cirey,  octobi-fe  1T37 Locke,  le  plus  sage  des  mi6ta- 

physiciens  que  je  bohtlaisse)  s)^tnbie,  6q  eombattant  aVec  r&ison  les 
id6es  inn6es,  peiiser  qtt'il  n'y  a  aucun  prlncipe  universel  de  morale. 
J*ose  combattreou  plut6t6claircir  fence  point  I'idiSe  de  ce  grand  homme. 
Je  conviens  aVet  lui  quMl  n'y  a  rtellement  aucune  idee  inn^e ;  il  suit 
^vidfeiniiietit  qu*il  n'y  a  Aucune  proposition  de  feaorale  inn6e  dans  no#e 
&me ;  mais  de  ce  qti'e  nous  ne  sommes  pas  ni§s  avec  de  ia  barbe ,  s'en- 
suit-il  que  ndus  ne  soyons  pas  niftsj  nous  autres  habitants  de  ce  conti- 
nent ^  pdur  ^tre  barbus  k  un  certain  &ge?  Nous  ne  naissons  point  avec 
la  force  de  mafd^er;  tnjiis  quiconqUe  nait  avec  deux  pieds  marchera  un 
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commun.  A  quels  exc^s  ne  I'a  pas  conduit  la  deplorable 
habitude  de  tourner  tout  en  plaisanterie,  k la fa^ondes 
jesuites?  Les  deux  ouvrages  les  plus  originaux  de  Vol- 
taire sont  deux  crimes  envers  la  Prance  et  envers  Thu- 
manite.  L'un  pent  k  peine  6tre  nomm^;  I'autre  est  un 
pamphlet  de  g^nie  dict6  peut-6tre  par  le  seul  d^sir  de 
se  moquer  de  Toptimisme  de  Koenig,  mais  qui  tombe 
directement  sur  Thomme  et  sur  son  auteur.  Quelle 
reponse  honteuse  k  la  th^odic^e  de  Leibniz!  La  gaiety 
de  Gandide  est  mille  fois  plus  amftre  que  la  tristesse  de 
Pascal.  Pascal  enseigne  k  tort  le  m^pris  de  la  vie,  mais 
il  montre  le  ciel.  Voltaire  nous  laisse  sur  la  terre,  et  il  y 
fletrit  tous  les  sentiments  honnfetes  :.il  livre  au  ridi- 
cule la  vertu  comme  le  vice,  les  heureux  et  les  Infor- 
tunes,  les  tyrans  et  les  victimes.Le  fruit  le  plus  certain 
d'une  pareille  lecture  est  le  d6goiit  de  la  vie,  un  d6so- 
lant  scepticisme,  et  un  ^go'isme  sans  homes.  Locke  efit 
.  repouss6  ce  livre  avec  hof reur.  Et  pourtant,  j'en  de- 
mande  pardon  k  sa  meny)ire,  c'est  Ik^oxx  m^ne  presque 
in^vitablement  la  philosophie  k  laquelle  il  a  donn^ 
naissance. 
Voltaire,  apr^s  tout,  n'est  qu'un  homme  de  lettres, 


jour.  Cest  ainsi  que  personne  n'apporte  en  naissant  Tidee  qu'il  fiiut 
6tre  juste;  mais  Dieu  a  tellement  conform^  les  organes  des  hommes, 
que  tous,  k  un  certain  ^ge,  conviennent  de  cette  v^rit^. ...  Notre 
soci^t^  ne  pouvant  subsister  sans  les  id^es  du  juste  et  de  Pinjuste,  ii 
nous  a  done  donn^  de  quoi  les  acqu6rir....Tootes  les  soci^t^s  n'auront 
pas  les  m6mes  lois,  mais  aucune  soci6t^  ne  sera  sans  lois....Les  sau- 
vages  ont  la  m6me  id^e  que  nous  du  juste  et  de  Tin  juste....  Parmi  les 
voyageurs,  je  d^Oe  le  plus  d^termin^  menteur  d^oser  dire  qull  y  ait 
une  peuplade,  une  famille,  ou  il  soit  permis  de  manquer  a  sa  parole.  » 
^  La  mdme  lettre  contient  une  longue  dissertation  sur  la  liberty  que 
Voltaire  defend  contre  Fr^^ric.  Bans  une  autre  lettre,  du  23  Jan- 
vier 1738,  il  r^ume  avec  force  et  nettet^  les  preuves  de  la  liberty 
humaine  et  r^tablit  la  distinction  du  d^ir  et  de  la  volenti. 
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go<ktant  et  cultivant  les  mati^res  philosophiques  dans 
la  mesure  qui  convient  h  un  esprit  curieux  et  pfiDe- 
trant,  mais  impatient  et  mobile.  Le  vrai  m^taphysicien 
frangais  du  dix-huitieme  siecle  est  Tabb^  de  Con- 
dillac*. 

Les  qualit^s  les  plus  saillantes  de  Condillac  sont  la 
nettet^  et  la  precision,  une  certaine  force  d'analyse, 
et  avec  cela  de  la  finessse  et  de  Tesprit.  A  ces  qualit6s 
precieuses  se  joignent  des  d6fauts  considerables.  Le 
sens  de  la  r^alite  manque  k  Condillac.  II  ne  connalt  ni 
I'homme  ni  les  hommes,  ni  la  vie  ni  la  soci^t^.  Le  sens 
commun  ne  le  retient  jamais.  Son  esprit  est  pene- 
trant, mais  etroit.  Entete  d'un  amour  excessif  de  la 
simplicity,  il  sacrifie  tout  au  frivole  avantage  de  tout 
ramener  h  un  principe  unique.  D6pourvu  de  I'esprit 
d'observation,  il  se  sent  plus  k  I'aise  dans  des  combi- 
naisons  de  mots  ou  de  chiffres  que  dans  des  descrip- 
tions fideies  et  detailiees  des  faits.  De  la  cc  style  sec  et 
precis,  d'une  bonne  quality,  mais  sans  nulle  grandeur, 
qui  pen  a  peu  s'est  accr6dit6  parmi  nous  comme  le  vrai 
style  de  la  philosophie.  Non,  ce  n'est  que  le  style  d'une 
ecole  particulifere.  C'est  celui  de  la  scholastique  p6ri- 
pateticienne,  de  saint  Thomas,  d'Okkam  et  deHobbes; 
ce  n'est  pas  meme*  celui  de  Locke,  encore  bien  moins 
celui  de  Descartes,  de  Malebranche  et  de  Bossuet :  d'au- 
tres.pensees  appellent  un  autre  langage. 

II  y  a  deux  epoques  dans  la  vie  et  les  ecrits  de  Con- 
dillac :  Tune,  ofi  il  ne  fait  gufere  que  reproduire  Locke, 
quoiqu'on  sente  dejk  Tesprit  de  systfeme  et  Tambition 

1.  Bonnot  de  Condillac,  irhte  du  c^I^bre  Mably,  n^  4  Grenoble  en 
1715,  morten  1780.  La  belle  Edition  de  ses  oeuvres  est  celle  de  1798, 
en  23  vol.  in-S". 
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d'uil  nolratetir;  Tautfe  oJi  il  parvient  ^  une  fcertaitie 
originality  en  donnant  k  Isl  doctrine  de  Locke  un  seul 
pritidpd. 

L'ouvrage  qtii  reprtsente  la  premiere  de  ceS  deiix 
p^riodes  est  YEssai  sur  rorigine  des  connaissances  ha- 
maiixeSy  qui  parut  en  1746,  et  le  pliis  importarit  de 
la  secoiide  0st  l6  TraiU  dies  sen^atioms^  qui  est  de 
1754. 

VEssai  sur  Vorigine  des  connaissances  hurnaines  n'est 
reelleiiieiit  qti'un6  analyse  6tendue  de  I'Essai  su^  ten- 
tendenient  humain,  Coiidillac  n'y  est  pas  ^tlcore  tdut 
ehtler,  niaisdeja  Locke  est  d^pass6  oU  pliitdtd^iiaturt. 
La  diffusion  et  les  contradictions  oht  dispat-u,  il  est 
Vrai;  iiiais  le  bon  sens,  mais  le  go6t  de  la  v6rit6,  mais 
cette  foiile  d'observations,  meilleures  que  le  systfeme 
lui-meme,  surtout  Tamenit^  et  la  grdce,  tout  ce  qui  fait 
du  iivre  de  Locke  un  ouvrage  sense,  aimable,  popu- 
laire,  ont  fait  place  k  I'affectation  de  la  rigueur  Ana- 
lytique. 

bans  ie  Traiti  des  sensations,  il  n'est  plus  question  d^ 
Locke :  Condillac  est  enfin  lui-m6me,  en  pleiiie  pos- 
session du  systfeme  qui  portera  son  nom,  et  ce  systfeme 
est  celui  de  la  sensatioii  transform,6e.  ^otir  montrer 
comment  toutes  nos  id^es  el  toutes  nos  facult6s  vien- 
nent  des  sensations,  il  imagine  une  statue  de  marbre, 
organis^e  interieurement  comme  nous,  qui  devient 
successivement  ce  que  nous  sommeis  i  mesure  qu'on 
soul^ve  lesdiverses  parties  de  I'enveloppe  qui  la  coun*e, 
et  qu*oh  laisse  arriver  par  Ih  jusqu'i  elle  Timpres- 
sion  des  objets  ext6rieurs.  De  Timpression  sensible 
natt  la  sensation,  et  la  sensation  devient  successite- 
ment  attention,  m6moire,  conscience,  cotiipaHiitoil, 
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jugemeut,  raisonneipent,  riSflpxion,  q^bstf^ctjon,  iiqa- 
gini^tion,  c*est-i-dire  toute  riqteHJgence,  El}ei  dpyiept 
Wiefl[iq  aussi  la  VQlQnt6,  c^r  ^pr^s  avoir  i5te  plai§ir  PU* 
peine,  elle  devient  hieptdt  d6sir,  pt  }e  degff  epgppjjre 
Iq.  vQlont6.  «  Je  vepx,  dit  Con4iUac,  signifie  je  de- 
sirp.  ^  II  n'y  a  qu'une  difficult^  i  tQutej^  pes  m^taiqor- 
phoses,  c'egt  qp'U  est  d6montr6  gpe  la  ^nsatiqn,  pas- 
sive par  elle-ip6me,  ne  peut,  s^ns  changer  de  iifttufe, 
d^venir  TattentiQii  quj  pst  active,  pi  le  46sir  la  vp- 
lopt6.  La  spns^tiop  e^t  biep  la  condition  de  rejerpjce 
(i§  t^ptes  PQs  fecult6s  de  reptendement  et  ^e  la  yo- 
lopt6,  mais  elle  n'egt  le  prinpjpe  d'aucune.  Ce  p'pst 
P^s  fp^nie  dire  assez.  Les  objets  exterienris  opt  |)p^p 
cpmmnniqper  h  |a  statue  de  Gondillac  pn  ^braple- 
paept,  upe  irppressiop ;  jl  y  a  loip  4e  cet  ^bfftnlepjppt, 
dp  pette  impression  ci  une  sensation.  Pour  (ju^  Vm- 
pression  se  trapsforpfje  en  sensatiop,  il  (aut  qp'i 
TactiPR  des  Q})jet3  ext^rieurs  correspon4ef  cp)}e  d'unp 
fprcp  int6rieure.  En  pffet,  ce  qui  caract^rise  }a  sensa- 
tion et  l^.  distingp^  de  ripappession,  c'est  que  pops  en 
avpps  conscience.  Upe  sensation  est  op  n'^st  pas.  Si 
elle  est,  elle  e^t  sentie,  elle  est  percpe,  }§  spjet  qui 
r6prouye  ep  a  conscience.  Slngn,  1^  sensatiqp  n'e?ji  pas; 
on,  sii  on  conserve  ce  mot,  U  ne  signifie  qp'une  impres- 
sion non  sentie,  nop  pjsrgue  et  sans  conspiencp.  Qr,  ce 
qn^  ies  objet^  procurent,  ce  n'est  pas  1^  sens^tipn,  pb6- 
nonienp  en  realite  tres-complexe,  c'est  seglement  Tini- 
pres^ion.  Cpndjll^p  Ta  recqnnu  :  «  Si  noui?  prfoeptons  k 
la  statue  une  rose,  elle  sera,  par  rapport  k  nous,  une 
statue  qpi  sent  une  rqse;  vfim  par  rapport  h  elle,  elle 
ne  sera  que  Todeur  ni^me  de  cptte  fleur.  »  Yoil^  }§  sta- 
tue deveppe  odeur  de  rose,  et  xien  de  pips,  de  I'aveu 
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mdme  de  Condillac.  Comment  de  Ik  arrivera4-elle  h 
la  conscience  de  cette  odeur,  c'est-i-dire  k  la  veritable 
sensation?  Les  objets  ext6rieurs  n'y  peuvent  rien,  ni 
les  sens  non  plus.  Si  vous  pr6sentez  a  la  statue,  apres 
une  rose,  une  violette,  un  jasmin,  la  statue  devien- 
dra  tour  a  tour  odeur  de  rose,  odeur  de  violette, 
odeur  de  jasmin;  elle  deviendra  ces  odeurs,  elle  ne  les 
sentira  point.  Levez  le  marbre  qui  couvre  tel  autre  de 
ses  sens :  si  c'est  la  vue,  il  y  aura  impression  de  couleur, 
et  la  statue  deviendra  couleur  comme  elle  a  kt&  odeur ; 
elle  deviendra  successivement  ainsi  toutes  ses  impres- 
sions :  mais  la  sensation  sera  tout  aussi  loin  k  la  mil- 
li6me  impression  qu'a  la  premifere,  tant  que  quelque 
chose,  partant  du  dedans  et  non  du  dehors,  de  I'toie 
et  non  des  sens,  ne  s'ajoutera  pas  k  Timpression  pour 
produire  la  conscience  et  avec  elle  la  sensation.  Condil- 
lac ne  s'est  pas  apergu  qu'en  d^pouillant  I'homme  de 
toute  activity  propre,  il  supprimait  le  principe  meme 
de  la  sensation.  II  en  donne  bien  la  Condition ;  il  en  dte 
le  fondement.  II  ne  veut  pas  que  nos  facult^s  soient 
quelque  chose  d'inne ;  il  veut  que  tout  derive  de  I'im- 
pression  occasionnie  par  Vaction  des  objets.  Mais  cette 
impression,  qui  doit  tout  ftconder,  est  elle-m6me 
sterile  et  ne  pent  se  transformetr  en  une  sensation 
que  par  Tintervention  de  Tintelligence,  de  cette  puis- 
sance innee  que  Condillac  a  meconnue.  On  ne  saurait 
trop  le  r^p^ter  :  son  erreur  constante  et  celle  de 
Tecole  empirique  est  de  croire  que  c*est  a  un  fait 
exterieur  que  Thomme  doit  sa  pensie,  sa  volont6,  ses 
sentiments,  taiidis  que  c'est  dans  le  fond  mtoie  de 
sa  nature  qu'il  puise  incessamment  et  la  volont6  et  le 
sentiment  et  la  pensee.  Tout  cela,  sans  doute,  faute 
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d'excitation  exWrieure,  dormirait  dans  les  profondeurs 
de  son  £tre;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le 
monde  entier  et  les  sens  les  mieux  conform6s  n'ont 
pas,  par  eux-m6mes,  la  verta  de  donner  a  lliomme 
une  seule  faculte,  ni  meme  une  seule  sensation. 

G'est  en  passant  k  pieds  joints  sur  ces  difficult^s  et 
sur  bien  d'aytres  que  Condillac  tire  de  Timpression 
sensible  toutes  nos  facult6s  et  toutes  nos  id6es.  Mais  les 
facultes  sorties  de  cette  origine  ne  sont  point  celles  que 
la  nature  nous  a  donn^es,  et  la  plupart  des  idies  qui 
sontrhonneur  de  notre  intelligence  n'ont  pu  passer 
par  une  porte  aussi  6troite.  Le  proced^  habituel  de 
Condillac  est  celui  d'un  logicien  alg^briste  qui  entre- 
prend  de  transformer,  par  une  suite  d'equations,  des 
quantites  connues  en  des  quantit^s  nouvelles.  Poss6d6 
de  Tambition  du  principe  unique,  forc^  par  Tesprit  de 
systime  d'expliquer  la  diflf6rence  des  faits  les  plus  dis- 
semblables  par  la  seule  diversity  des  noms,  il  est  con- 
duit i  une  science  purement  verbale,  h  un  nominalisme 
oil  tout  sentiment  de  la  r^alit^  disparatt.  II  est  la  de- 
monstration personnelle  de  cette  v6rite,  que  Tempi- 
risme  n'est  pas  de  tons  les  systfemes  philosophiques 
celui  qui  se  soucie  le  plus  de  rexp6rience. 

Condillac  avait  pos6  les  principes  de  la  philosophie 
de  la  sensation,  mais  il  n'en  avait  pas  tir6  les  cons6-» 
quences.  On  pouvaitbien  lui  dire  :  Votre  doctrine  con- 
duit au  mat^rialisme,  au  fatalisme,  4  r6go*isme ;  mais, 
quoique  cela  fClt  tres-vrai,  Condillac  aurait  protests  et 
tr6s-sincferement  contre  une  telle  accusation.  Plus  t6m6- 
raire  et  plus  consequent,  Helv6tius*  accepta  et  proclama 

1.  Fils  et  petit-fils  (le  medecins  hollandais  ^tablis  en  France  eten 
grande  faveur  k  la  cour.  N6  k  Paris  en  1715,  nomm^  fermier  general 

31 


542  dixi£me    leqon. 

tons  ks  r^ultatsdevant  lesqnels  s'^it  arrSt^e  la  pru- 
dence de  son  deyancier.  II  nia  ouyertement  la  puissance 
de  Tesprit  en  expliquant  la  sup^riorite  de  rinielligence 
hnmaine  par  un  accident  de  Torganisation  physique ;  il 
nia  la  liberty  en  faisant  des  passions  le  fond  et  la 
source  de  Tactivit^ ;  il  nia  la  vertu  en  r6duisant  tous 
les  motifs  d'action  k  Tinterfit. 

Le  systfeme  d'Helv6tius  est  tout  entier  dans  le  livre 
de  V Esprit,  le  seulde  ses  ouvrages  qui  ait  jet6  de  I'eclat 
etgard6  quelque  renommee.  Ilparut  en  1758,  quatre 
ans  aprfes  le  Traitidts  sensations,  c'est-i-dire  en  pleio 
dix-huitieme  si^cle  et  quand  la  philosophie  de  la  sensa- 
tion 6tait  sur  le  tr6ne. 

La  m^taphysique  d'Helv^tius  est  tout  h  fait  celle  de 
Hobbes  *y  sans  la  moindre  nuance  originale ;  sa  morale 
est  celle  de  La  Rochefoucauld,  avec  cette.  diflference 
que  Topulent  et  l^ger  fermier  g^niral  substitue  ctes  de- 
clamations aux  observations  fines  etpiquantes  du  vieux 
frondeur^  des  tableaux  d'un  colons  Equivoque  et  une 
plume  parfois  briliante,  mais  ordinairement  inhabik  et 
commune,  k  ce  style  d'une  distinction  incomparable, 
simple, net,  vigoureux,  reflet  fidfele  ou  plut6t  module  ac- 
compli du  langage  qui  se  parlait  dans  la  bonne  compa- 
gnie  du  dix-septi6me  sifecle  ^  Le  livre  de  r Esprit  n'est 
qu'un  livre  mediocre  ou  le  talent  est  remplac6  par  la 
hardiesse  etou  la  hardiesse  est  souvent  pouss^ejusqu'li 
la  licence.  Tous  les  hommes  s6rieux  du  temps,  Vol- 

k  vingt-trois  ans,  il  quitta  la  finance  pour  se  consacrer  aux  lettres  et  k 
la  philosophie,  et  mourut  en  1771.  (Euvres  completes  en  14  petits  tol. 
in-18,  en  1796. 

1.  Plus  haut,  leg.  VII,  p.  334-336. 

2.  Sur  La  Rochefoucauld  com  me   moralisie  9i  oomme  6erltaiA, 
Yoyez  Madamb  ds  Sable,  cbap.  m. 
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taireS  Rousseau',  Turgot*,  lejugirenttrts-dfivftrement. 
U  n'eut  pas  moins  un  succ^s  immense;  h  si^cle  de 
Louis  XV  s'y  reconnut,  et  on  pf 6te  k  Mme  du  Deffant  ce 
mot  fin  et  profond  :  «  C'est  un  homme  qui  a  dit  le  secret 
de  tout  le  monde*  » 


1.  Voltaire  n'h6sita  pas  k  d^fendre  auprfes  d'Helv6tius  lui-m^me 
la  cause  du  gotit^  de  la  morale,  de  la  liberty  et  de  Dieu;  Toyez  dans 
Tedition  de  Beuchot  le  t.  LlII,  p.  253.  Voltaire  est  bien  autrement 
severe  apr^s  la  mort  d'Helv6tius.  DiCtionnaire  philosophique,  art. 
Homme  ^  6dit.  B.,  t.  XXX,  p.  236  s  «  J'aitnais  Tauteur  du  lirre  de 
VEsprit..*.  mais  je  n'ai  jamais  approuv6  ni  les  erreurs  de  son  livre 
ni  les  v6rites  triviales  qu'il  debite  avec  emphUse.  »  I5td.,  art.  Quis- 
quis,  6dit.  B.,  t.  XXXIl,  p.  64  : .«  .».  Ce  n'est  point  parce  que  les  sin- 
ges ontles  mains  diff^rentes  de  nous  qu'ils  ont  moins  de  pens^es,  car 
leurs  mains  sont  comme  les  ndtres....  II  est  faux  autantque  d6place  de 
dire  que  la  Lecouvreur  et  Ninon  aient  eu  autant  d'esprit  qu*Aristota 
et  Solon...  II  est  faux  qu'on  devienne  stupide  d&s  qu'on  cesae  d'Mre 
passionne;  car,  au  contraire,  une  passion  violente  rend  Tame  stupide 
sur  tons  les  autres  objets.  11  est  faux  que  tous  les  hommes  soient  n^s 
avec  les  m§mes  talents ,  car  dans  toutes  les  ^coles  des  arts  et  des 
sciences,  tous  ayant  les  m§mes  maitres,  il  y  en  a  toujouis  trSs-peu 
qui  r6usflissent,  Enftn  cet  ouvrage...  est  un  peu  confus,  il  manque  de 
methode,  et  il  est  gkie  par  des  contes  indignes  d'un  livre  de  philo- 
sophic. » 

2.  Quand  Id  livre  de  rB*pn< parut,  en  1758, Rousseau  indignS  prit 
la  plume  pour  defendre  la  nature  humaine;  mais  loi-squ'il  vit  que  Ui 
6orbonne  et  le  parlement  s'en  melaient,  il  supprima  ce  qu'il  avait 
^crit.  C'est  lui-mSme  qui  nous  apprend  cela  dans  la  lettre  h  M.  Daven- 
port, du  7  f6vrier  1767.  II  avait  commenc6  k  mettre  des  notes  cri- 
tiques en  marge  de  Texemplaire  in-4'*,  que  lui  avait  donn6  Helv6tius. 
On  trouvera  ces  notes  au  t.  X  de  Tedition  de  Rousseau  par  M.  Musset- 
Palhay.  En  1762,  toute  apparence  de  pers6cution  etant  dissip^e, 
Rousseau  rencontra  dans  Vimile  Toccasion  naturelle  de  r6pondre  k 
Heiv^tius.  C'est  centre  lui  en  effet  que  sont  diriges  les  traits  les  plus 
vehements  de  la  profession  de  foi  du  Vicaire  Savoyard.  Voyez 
Fragments  litt^raires,  Essai  de  philosophie  populaircy  suivi  de  la 
profession  de  foi  du  Vicaire  Savoyard  et  d'une  itude  sur  le  style  de 
J.-Jf,  Rousseau. 

3.  Voyez  (Euvres  de  Turgot^  t.  IX,  p.  288,  la  lettre  trop.  peu  con- 
nue  de  Turgot  k  Cpndorcet,  o^  I'un  des  hommes  les  plus  eclair^s 
du  si^cle^  s'^panchant  dans  le  sein  d'un  ami,  exprime  sans  d^gui- 
sement  le  m^pris  quo  lui  inspire  le  sugg&s  honteuz  du  livre  d'HM- 
v6tius. 
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Saint-Lambert*,  qui  brille  dans  la  dernifere  partie  I 
dudix-huiti^mesi^cle,  estun  disciple,  un  continuateur, 
un  pan^gyriste  d'Helv^tius.  Mais  sur  le  mftme  fond  il 
est  difficile  de  di&i^rer  davantage.  Helv^tias  est  imp^- 
tueux  et  passionne;  Saint-Lambert,  r6fl6chi  et  m6tho- 
dique.  Le  livre  del' Esprit  est  Toeuvre  d'unjeune  homme 
qui  affirme  au  delJi  de  ce  qu'il  salt  et  m6me  de  ce  qu'il 
croit.  Gelui  de  Saint-Lambert  est  le  testament  d'un 
vieillard  qui  y  a  d6pos6  avec  fermet6  mais  avec  calme 
ses  dernieres  convictions.  Le  style  de  Tun,  toujours 
anim6,  est  rempli  de  negligences;  le  style  de  Tautre, 
d^pourvu  de  chaleur  et  d'eclat,  dans  la  prose  comme 
dans  les  vers,  est  d'une  elegance  soutenue.  II  y  a  plus 
de  verve  dans  Helv6tius  et  plus  d'esprit  dans  Saint- 
Lambert.  Le  premier  est  plus  prfes  de  Diderot,  le  se- 
cond est  un  imitateur  de  Voltaire.  Saint-Lambert  n'a 
d'ailleurs  fait  autre  chose  que  mettre  la  morale  d'Hel- 
v6tius  pour  ainsi  dire  en  petite  monnaie,en  petits  pre- 
ceptes,  en  petites  pratiques,  dans  une  sorte  de  manucl 
adress^  k  tons  les  hommes.  Le  fameux  Catechisme  uni- 
versel,  qui  parutde  1798  k  1801,  fut  accueilli  et  ce- 
l^bre  comme  le  dernier  mot  de  la  philosophie;  mais, 
gr4ce  h  Dieu,  ce  n'6tait  que  le  dernier  mot  d'une  secte 
6phemfere. 

D^tournons  les  yeux  de  cette  multitude  d'ouvrages 
licencieux,  impies,  anarchiques  qui  marquent  de  toutes 
parts,  h  la  fin  du  dix-huitieme  siecle,  I'absolu  triomphe 
du  sensualisme,  et  portons-les  sur  des  6coles  bien  diflK- 
rentes  que  ce  meme  dix-huitieme  sifecle  pent  offrir  k 
ses  amis  et  k  ses  ennemis  comme  un  glorieux  contre- 

^    1.  Le  marquis  de  Saint-Lambert,  n^  ea  Lorraine,  ea  1717,  mori 
en  1803. 
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poids  h  la  triste  philosophic  que  nous  venons  de  rap- 
peler. 

Tout  a  rheure  nous  nommions  la  philosophic  6cos- 
saise  la  protestation  du  sens  commun  de  I'humanit^ 
centre  les  exc6s  de  T^cole  sensualiste.  Le  sens  commun, 
voila  en  eflfet  le  principe  le  plus  g6n6ral  qu'invoque 
Tecole  ^cossaise  et  en  quelque  sorte  son  ^tendard ;  et 
elle  a  bien  prouv^  que  le  sens  commun,  habilement 
interrog^,  rend  les  r^ponses  les  plus  favorables  k  la 
cause  d'un  sage  spiritualisme. 

C'est  en  v6rite  un  bien  int^ressant  spectacle  que  celui 
decette  philosophic  nee  avecle  dix-huiti^me  si&cle  dans 
un  coin  du  monde,  qui  successivement  y  a  grandi  en 
silence,  et  que  le  sitele  en  se  retirant  n'a  pas  emport6e 
avec  lui.  Dans  cette  famille  de  nobles  penseurs,  dis- 
persee  a  Saint- Andrews,  a  Aberdeen,  a  Glascow,  a 
Edinburgh,  une  heureuse  variety  se  m^le  ci  une  libre 
unit6*  Point  de  symbole  impost  :  tons  different  par  la 
tournure  de  Tesprit  et  du  caractfere,  par  la  diversite  des 
goiits  et  des  talents ;  et  en  m6me  temps  tons  se  rencon- 
Irent  dans  une  egale  repugnance  aux  chim^res  et  aux 
exc^s  de  toute  sorte,  dans  le  mdme  sentiment  de  la  di- 
gnity humaine,  dans  la  m^me  foi  en  la  vertu  et  en  Dieu, 
dansle  m6me  attachement  k  la  grande  cause  de  la 
liberty  civile  et  religieuse.  Leur  ind6pendance  est  en- 
tifere,  etils  composent  une  ecole. 

Cette  ecole  a  produit,  avec  un  grand  nombre  de  pro- 
fesseurs  et  d'6crivains  recommandables  en  tout  genre, 
six  hommes  eminents  dont  la  renomm^e  est  euro- 
peenne-.Hutcheson,  Smith,  Reid,  Seattle,  Ferguson, 
Dugald-Stewart,  et,  sur  ces  six  hommes,  il  y  en  a  deux 
dont  les  noms  ne  p6riront  point,  Smith  et  Reid.  L'un  a 
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presque  crMune  science, T^conomie  politique;  I'autre 
a  renouvel6  la  m6taphysique*. 

Oui,  Reid  est  k  nos  yeux  un  homme  de  g^nie  :  c'est 
une  vraie,  une  puissante  originality  que  d* avoir  61ey^ 
si  haut  le  bon  sens,  et  ofiis  &  son  service  tant  de  pene- 
tration, de  finesse,  de  profondeur. 

Si  on  nous  demande  quels  sont  les  titres  de  Reid  a 
Tadmiration,  nous  les  pouvons  rappeler  en  peu  de 
mots. 

Le  premier,  le  plus  considerable,  bien  qu'il  ne  soit 
peut^etre  pas  le  plus  edatant,  c'est  sa  m^thode ;  cette 
m^ttiode  d'observation  appliquee  k  la  nature  humaine, 
que  Reid  appelle  sijudicieusementla  methode  reflexive, 
pour  bien  marquer  son  caractfere,  son  proc6d6,  son 
instrument.  Si  Reid  n'a  point  invents  cette  m6thode, 
qu'il  rapporte  h  bon  droit  non  pas  tant  k  Bacon  qu'i 
Descartes,  il  est  juste  de  reconnattre  que  c'est  lui  qui  Ta 
retrouv^e  dans  I'abandon  presque  universel  oil  die  etait 
tomb^e,  et  qui  Ta  remise  en  lumifere  et  en  honneur 
par  des  d^veloppements  nouveaux  et  des  applications 
inattendues. 

Qu'etait  devenue,  en  eflfet,  entre  les  mains  des  cart6- 
siens  de  la  fin  du  dix-septi^me  si^cle,  cette  m6thode 
reflexive  qui  avait  r^veie  k  Descartes  leprincipe  ou  plu- 
tdt  le  fait  permanent  sur  lequel  repose  tout  son  systfeme, 
je  pense,  doncje  suis?  Malebranche  declare  que  les  per- 
ceptions de  la  conscience  sont  tout  aussi  incertainesque 
celles  des  sens,  6tant  ainsi  la  puissance  legitime  de  la 

1.  Voyez  Qotre  histoire  complete  de  U  Philosophie  ecossaise,  oa 
nous  faisons  connattre  successivement  les  Merits  et  les  services  de 
ces  six  personnages.  De  ce  tableau  nous  d^tacbons  ici  le  portrait  de 
Reid. 


\ 
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reflexion  et  la  base  de  la  science  de  I'esprit  humain. 
Spinoza  se  moque  de  la  psychologie,  et  il  se  place  d'a- 
bord  au  fatte  de  Texistence,  dans  Tetre  en  sol;  et  par 
cette  m^thode  hypoth^tique,  pour  avoir  d^daign^  les 
degr^s  n^cessaires  de  la  connaissance  humaine,  il  se 
condamne  lui-m6me  k  ignorer  la  vraie  nature  de  T^tre 
absolu  et  infini  par  lequel  il  debute,  et  qui  ne  lui  peut 
plus  6tre  qu'une  entity  ind6terinin6e  et  indeterminable, 
c^est-^-dire  un  pur  neant.  Leibniz,  plus  cart^sien  que 
Spinoza  et  Malebranche,  quoiqu  il  s'efforce  dd  ne  le  pas 
parattre,  doit  Ji  la  methode  reflexive  sa  principale  gloire 
en  m^taphysique,  la  determination  precise  de  Tid^e  de 
la  substance  et  de  T^tre  par  celle  de  la  force,  dont  le  type 
nous  est  donn^  en  nous-m^mes  dans  le  sentiment  de  la 
force  intelligente  et  volontaire  que  nous  sommes.  Mais 
jamais  Leibniz  n'a  r^guli^rement  expose  la  vraie  me- 
thode ;  loin  de  li,  il  s'est  fatigue  h.  r6duire  en  syllogismes 
achev^s  les  v6rit6s  de  conscience  et  de  reflexion  decou- 
vertes  par  Descartes.  II  aspire  k  donner  a  la  philosophic 
le  caractere  et  la  certitude  des  mathematiques;  il  tra- 
vaille  k  perfectionner  la  demonstration,  au  lieu  de  pui- 
ser  sans  cesse  aux  sources  vivas  de  I'observation  inte- 
rieure,  d'ou  derivent  toutes  les  v6rit6s  essentielles, 
toutes  les  evidences  primitives  sans  lesquelles  la  de- 
monstration elle-m6me  n'est  qu'une  forme  vide  ap- 
pliqu^e  k  des  abstractions.  La  fortune  de  Locke,  cet 
autre  disciple  infidfele  de  Descartes,  est  d*avoir  com- 
batta  cette  manii^rede  philosopher,  et  rappel6  la  philo- 
sophie  sur  la  terre,  comme  de  son  temps  Tavait  fait 
Socrate.  Mais  nous  avons  montr6  comment  Locke,  en  se 
jetant  k  rextr6mit6  oppos6e,  a  6gar6  bien  vite  I'obser- 
vation,  et  par  quelle  suite  de  proced^s  axtraordinaires, 
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substitu^s  k  la  methode  exp^rimentale,  son  interprete 
Condillac  a  finipar  xeduire  la  philosophic  iune  science 
presque  alg6brique  et  au  nominalisme  le  plus  vain  et  le 
plus  scholastique  qui  fut  jamais. 

Le  vrai  Socrate  du  dix-huiti^me  si^cle  n'a  done  pas 
6t6  Locke ;  ca  et6  ce  modeste  et  laborieux  pasteur  d'une 
pauvre  paroisse  d'ficosse  * ,  qui ,  apr^s  avoir  passe 
quinze  ans  dans  une  retraite  profonde  i  s'6tudier  lui- 
m^me,  k  se  bien  rendre  compte  des  operations  de 
son  esprit,  des  sentiments  et  des  convictions  de  son 
coeur,  parvenu  peu  k  peu  k  dissiper  k  cette  lumifere  les 
fant6mes  mensongers  des  plus  c61febres  systfemes,  sortit 
de  sa  solitude,  alia  porter  les  fruits  de  Tenseignement 
qu'il  s*6tait  donn^  a  lui-m6me  dans  Thumble  chaire  de 
la  petite  universite  d' Aberdeen,  et  Ik,  et  un  peu  plus 
tard  a  Glascow,  accomplit  dans  I'ombre  une  grande  et 
durable  revolution.  Reid  a  eu,  comme  Socrate,  la  pleine 
conscience  de  Tentreprise  qu'il  formait  et  qu'il  avait 
longtemps  millrie  en  silence;  il  a  expose  avec  une  clarte 
supreme  sa  methode,  k  laquelle,  ainsi  que  Descartes, 
il  declare  qu'il  doit  tout;  il  a  fait  plus  :  il  I'a  constam- 
ment  pratiquee;  il  Ta  leguee  a  ses  successeurs,  qui 
I'ont  fidelement  recueillie,  et  c'est  d'eux  et  de  lui 


I.  Thomas  Reid,  n6  en  1710  en  ficosse,  k  Strachan,  comt6  de  Kin- 
kardine,  d'abord,  en  1737,  ministre  a  New-Machar,  pr^s  d' Aberdeen, 
fut  nomm^,  en  1752,  professeur  de  philosophie  a  Aberdeen,  puis,  en 
1763,  appel6  k  la  chaire  de  philosophie  morale  de  T University  de  Glas- 
cow, et  mort  k  Edinburgh  k  Vkgede  quatre-vingt-six  ans  en  1796.  Ses 
principaux  ouv rages  nont  :  Recherches  sur  VevUendement  humain, 
Essais  sur  les  facuU^.s  intellectuelleSy  Essais  sur  les  facuUis  morales. 
Dugald-Stewart  a  6crit  sa  Vie  et  sir  William  Hamilton  a  recueiUi  ses 
oeuvres  en  un  seul  volume  in-4«'  k  deux  colonnes,  The  Works  of 
Thomas  Betd,  Edinburgh,  1846.  M.  Jouffroy  en  a  donn6  une  traduc- 
tion complete  en  6  vol.  in-8',  1828-1836. 
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qu'elle  re!6ve  aujourd'hui  dans  la  philosophic  euro- 
peenne. 

Voici  maintenant  un  autre  service  memorable  de 
Reid,  une  application  originale  de  la  vraie  m^thode 
philosophique  qui,  selon  nous,  met  le  nom  de  son  au-^ 
teur  parmi  les  noms  immortels,  la  restitution  de  la 
puissance  naturelle  de  Tesprit  humain. 

Vous  vous  souvenez  de  la  c61^bre  hypothfese  des 

id^es-images  que  Locke,  et  aprts  lui  toute  P^cole  em- 

pirlque,  ayait  interpos6e  entre  les  6tres  et  Tesprit  pour 

que,  gr4ce  k  cet  intermediaire  et  a  sa  conformity  avec 

ses  objets,  I'esprit  ptit  atteindre  le  monde  exterieur  et 

sa  propre  realite  klui-m6me*.Partant  de  ceprincipe 

convenu,  et  le  soumettantaun  examen  s6v6re,  Berkeley 

avait  fait  voir  que  Tid^e  d'un  corps  ne  repr^sente  vrai- 

ment  pas  ce  corps,  et  il  en  avait  conclu  que  les  corps 

n'existent  point.  Hume  i  son  tour ,  en  prouvant  que 

Tesprit  n'est  pas  mieux  repr^sent^  par  son  id^e,  avait 

nnis  en  doute  Texistence  de  I'esprit,  et  le  scepticisme 

triomphait  d'avoir  abattu  la  th6oriej  usque -IJi  si  solide 

en  apparence  des  id^es  representatives.  Ce  n'est  pas 

une  mediocre  gloire  a  Reid  d'avoir  montr6  le  premier 

que  ce  triomphe  du  scepticisme  6tait  vain,  parce  qu'il 

n'etait  remporte  que  surune  chim^re,  sur  un  proc6d6 

qui  n'a  rien  h  d6m61er  avec  celui  qui  sert  de  fondement 

h  la  foi  du  genre  humain.  Non  certes,  il  n'est  pas  vrai 

que  les  id^es  repr^sentent  les   objets    exterieurs  et 

qu'elles  leur  ressemblent;  mais  il  n'est  pas  vrai  non 

plus  que  nous  songions  le  moins  du  monde  h  cette  pr6- 

tendue  representation  et  k  cette  impossible  ressem- 

l.  Voyez  plus  haut,  leg.  VII,  p.  358-359,  etg. 
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blance,  lorsque  nous  preooDs  connaissance  des  objets 
exWrieurs.  Que  Thomine  de  T^cole  bdtisse  un  systftme, 
que  le  disciple  de  Democrite  qu  d'Aristote  imagine  des 
esp^cas  sensibles  et  le  disciple  de  Locke  des  id^es  pour 
expliquer  una  connaissance  qui  lui  paratt  si  difficile  i 
acquerir  et  k  justifier :  Thomme  naturel  n'a  pas  tous 
ces  scru  pules,  et  il  connait  le  monde  exterieur,  plac^. 
devant  ses  sens,  sans  aucun  interm^iaire  qui  le  lui 
repn^sente  et  qu'il  croie  y  6tre  conforme.  Pour  cela,  il 
lui  suffit  de  la  faculty  de  connattre  qui  lui  a6tedonnee, 
et  k  laquelle  il  se  fie  avec  une  enti^re  securite.  Lorsque 
nos  sens  ont  regu  Timpression  des  objets  et  que  la  sen- 
sation est  une  fois  accomplie,  la  faculte  de  connattre 
entre  a  son  tour  en  exercice,  et  elle  pergoit  I'existence 
des  objets  exterieurs  et  de  leurs  qualites  par  la  vertu 
qui  est  en  elle,  et  sur  la  s^ule  autorite  d^  la  v6racite 
dont  elle  a  6te  dou6e  par  le  bienfaisant  auteur  de  notre 
^tre,  II  en  est  de  mSme  de  la  connaissance  de  Tesprit. 
II  se  connait  lui-^m^me  sans  aucun  autre  interm^iaire 
que  la  conscience  et  k  Taide  de  la  lumi^re  haturelle 
qui  y  est  attachee.  Toutes  nos  connaissances  premieres 
viennent  de  jugements  qui  emportent  avec  eux  une  ab- 
solue  certitude  de  leur  propre  I6gitimit6  et4e  la  reality 
de  leurs  objets.  Plus  tard ,  nous  pourrons  comparer 
entre  elles  deux  connaissances  pr^a^lement  obtenues 
pour  verifier  leur  convenance  ou  leur  disconvenance,  et 
porter  de  nouveaux  jugements ;  mais  il  ne  faut point  in- 
tervertir  ici  Tordre  d'acquisition  de  nos  connaissances, 
et  confondre  les  jugements  simple^et  indecomposables 
qui  nous  donnent  les  notions  premieres  avec  les  juge- 
ments tout  differents  et  les  proc6d6s  tout  autres  de 
I'esprit  auxquels  nous  devons  les  notions  d6riv6es  et 
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post^rieures.  Le  jugement  comparatif,  le  raisonnement, 
la  deduction,  rindtiction,  sont  des  modes  de  connaitre 
qui  cbacun  out  leur  juste  emploi  et  se  d6veloppent  suc- 
cessivement  dans  le  progr^s  de  la  vie  intellectuelle, 
mais  tous  supposent  une  puissance  naturelle  de  con- 
nattre  qui  agit  instinctivement,  s' applique  directemeot 
k  ses  objets,  et  est  a  elle-m^me  sa  seuie,  sa  derni^ne 
garantie.  G'est  cette  puissance  que  nou$  avons  njous^ 
DCi^me  si  souvent  rappel6e  et  d6crite  sous  le  nom  d'hi- 
tuition  et  de  spontaneity  :  nous  en  avons  trouvd  dans 
Raid  le.  germe  fteond  * . 

Plus  on  y  pense,  plus  on  est  frapp6  de  la  position 

neuve  et  bardie  que  Reid  a  prise  dans  la  longue  pol6- 

mique  institute  sur  la  tb^orie  des  idees  representatives 

Au  lieu  de  contester  les  arguments  elev^s  contre  cette 

th^orie  sur  laquelle  reposait  le  dogmatisme  de  I'^cole 

r^gnante,  il  les  aaccept^s,  accrus,  fortififes;  ils'est  joint 

h  Berkeley  et  k  Hume  pour  arracherles  derniers  appuis 

qui  restaientk  ce  dogmatisme  artificiel,  et  sur  ses  mines 

il  a  r^tabli  le  dogmatisme  de  la  nature,  inaccessible  et 

in^branlable  k  tous  les  efforts  du  scepticisme,  renver- 

sant  ainsi  du  m6me  coup  Locke,  Berkeley  et  Hume, 

accablant  k  la  fois  toutes  les  fausses  pbilosopbies  et 

relevant  la  veritable,  celle  qui  veut  bien  se  r^duire  a 

n'^tre  que  rinterprfete  de  la  nature  et  de  Dieu.  C'estde 

lui  qu'on  aurait  pu  dire  avec  utie  rigueur  parfaite  :  Le 

genre  humain  avait  perdu  ses  titres  en  pbilosophie, 

Reid  les  lui  a  rendus. 

Nous  omettons  bien  d'autres  m^rites  ^minents  du 


1.  Pre M reus  essais,  Avertistementf  avec  le  Mg^ment  intitule  :  De  la 
gpGntan4it4  tt  de  la  riflexion,  p.  250,  etc.;  Du  Vbai,  du  Beau  et  du 
Bien,  le^.  II,  p.  42,  «tc.;PHiL0«0PHiEDE  Kant,  lee.  VI,  VIII  et  XI,etc, 
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philosophe  6cossais.  II  a  porte  dans  la  morale  le  medie 
esprit  que  dans  la  .metaphysique.  Partout  il  a  restitue 
des  fails  importants,  oubli^s  ou  denatures.  Son  analyse 
est  ^  lafois  solide  et  p6n6trante.  11  d^crit  si  exactement 
ce  qui  se  passe  en  nous  qu'k  force  d'etre  fideles  ses 
descriptions  nous  semblent  toutes  simples ,  et  qu'on 
ne  se  doute  pas  des  longs  efforts  de  patiente  reflexion 
qu'a  di!l  lui  couter  cette  connaissance  limpide  et  sin- 
cere. 

Nous  Tavouons  :  Reid  n'a  point  la  hauteur  de  vues 
et  de  langage  qui  placent  h  la  tete  de  la  philosophic 
Socrate,  Plaion,  Aristote,  Plotin,  Descartes,  Leibniz. 
Mais  devant  ces  noms-la  tout  autre  languit;  au-dessous 
d'eux  il  y  a  place  encore  k  une  juste  gloire,  et  nous 
n'h^siterions  pas  a  nommer  Reid  le  premier  metaphy- 
sicien  de  son  temps,  si  Kant  ne  se  rencontrait  pas  avec 
lui  dans  le  m^me  si^cle^ 

Kaut  est  assur^ment  un  des  plus  grands  esprits 
qu'offre  Phistoire  de  la  philosophic  dans  Tantiquit^  et 
chez  lesmodernes.  La  Critique  de  la  raisonpurCj  cells  de 
la  raison  pratique^  celle  du  jugemenl,  avec  les  nom- 
breux  petits  Merits  qui  font  cortege  h  ces  grands  ou- 
vrages,  contiennent  des  tresors  d'analyse  et  une 
multitude  d'observations  de  tout  genre  oti  la  finesse 


1.  EmmanuHl  Kant^  ne  k  Koenigsberg  en  1724,  professeur  de  pbilo- 
sophie  a  TUniversit^  de  cette  yille  pendant  de  longues  ann6es,  etmort 
en  1804  k  quatre-vingts  ans.  La  Critique  de  la  raison  pure  est  de  1781 ; 
a  Critique  de  la  raison  pratique,  de  1787;  la  Critique  du  jugement, 
de  1790;  la  Religion  dans  les  limiies  de  la  raison  ^  de  1793,  etc. 
L'edition  la  plus  estim^e  de  ses  ouvrages  est  celle  qu'ont  donnee 
MM.  Rosenkranz  et  Schubert,  1838-1842,  en  12  volumes  in-8'.  — 
Voyez  aussi  notre  ouvrage  :  Philosofhie  db  Ka.nt,  et  un  essai  bio- 
graphique  intitule  :  Kant^  dans  les  demieres  annies  de  sa  vie,  Frag- 
ments DE  PHILOSOSOPHIE  CONTEMPORAINE,  p.   1-44. 
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le  dispute  k  la  profondeur.  Lorsque  Kant  n'est  pas 
dans  les  liens  de  son  systeme,  il  a  la  vue  nette  et 
vaste;  nul  n'a  mieux  connu  le  jeu  de  nos  facultts,  leurs 
differences,  leur  harmonie,  et  les  lois  qui  president  k 
leur  d6veloppement.  Sous  ce  rapport,  Kant  ne  le  c6de 
point,  il  est  m6me  sup6rieur  au  chef  de  r6cole  6cos- 
saise ;  mais,  il  faut  en  convenir,  la  partie  syst^ma- 
tique  des  diversesCn^i^ue^ne  r^siste  point  4  unserieux 
examen. 

Kant  est  par-dessus  tout  id^aliste.  II  fait  k  rempirisme 
une  guerre  ioutrance;  il  lutte  intrepidement  centre 
toutes  les  tendances  subalternes  de  son  si^cle;  il  ne  re- 
cherche, il  n'estime  dans  la  connaissance  humaine  que 
rel6ment  rationnel ;  il  aspire  a  la  raUon  pure;  etlorsqu'il 
est  enfin  en  possession  de  cette  raison  pure,  par  une 
premiere  et  strange  contradiction  il  la  declare  impuis- 
sante  k  connattre  les  etres,  a  atteindre  jusqu'i  la  rea- 
lity et  a  Texistence.  Et  pourquoi  cela,  je  vous  prie? 
Parce  que  la  raison  pure,  toute  pure  qu'elle  est,  reside 
en  un  sujetd6termin6  et  particulier  qui,  ayant  sa  na- 
ture propre  et  ses  lois,  la  marque  ainsi  de  son  carac- 
tere,  la  rend  subjective,  comme  parle  le  philosophe  al- 
lemand,  et  lui  6te  toute  valeur  hors  de  Tenceinte  de  la 
pens6e.  D'od  il  suit  que  Dieu,  Time,  la  liberty,  le 
temps,  Tespace  ne  sont  que  des  formes  de  la  raison, 
des  idees  que  la  raison  projette  en  quelque  fagon  hors 
d*elle  par  Tenergie  dont  elle  est  douee,  energie  admi- 
rable en  elle-m6me  mais  qui  n'enfante  que  des  illu- 
sions. Kant  voudrait-il  done  que  la  raison,  pour  poss6- 
der  une  puissance  veritablement  objective,  fut  k  ce 
point  impersonnelle  qu'elle  ne  fit  pas  son  apparition 
dans  un  sujet  particulier  ?  Mais  nous  I'avons  ditbien 
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des  fois^,  une  raison  qui  ne  serait  pas  ndtre,  qui,  en  sa 
qualiU  de  raifion  universeile,  infinie,  absolue  dans  sou 
essence,  ne  tomberait  pas  sous  la  perception  de  noire 
conscience,  serait  pour  nous  comme  si  elle  n'etait  pas. 
Vouloir  que  la  raison  cesse  enti^rement  d*£tre  subjec- 
tive, c'estdemander  une  chose  impossible  iDieu  m^me. 
Non,  Dieu  lui-m6me  ne  peutconnattrequ'enlesachant, 
avec  son  intelligence  et  avec  la  conscience  de  son  intel- 
ligence. II  y  a  done  de  la  subjectivity  dans  la  connais- 
sance  divine  elle»m6me ;  et  si  cet(e  subjectivity  entraine 
le  scepticisme,  Dieu  aussi  y  est  condamne. 

Ainsi  voiUi  Kant  revenu  a  cet  avis  de  Hume  qu'apr^s 
tout  Tesprit  humain  ne  connatt  legitimement  que  ses 
propres  phenom^nes,  et  nous  sommes  retombes,  ce 
semble,  dans  un  radical  et  irremediable  scepticisme. 
Pas  du  tout;  par  une  seconde^et  g^nereuse  contra- 
diction, cette  mAme  raison  pure,  qui  s*avoue  inca- 
pable de  certitude  en  metaphysique,  se  pretend  tout  k 
coup  fort  capable  en  morale  d'arriver  certainement  a 
la  liberte,  k  TAme  et  k  Dieu.  C'est  le  devoir  qui  opftre 
ce  prodige.  En  effet,*le  devoir  est  certain,  et  le  devoir 
est  inexplicable  sans  une  dme  spirituelle  et  libre  et 
sans  Dieu. 

Nous  en  sommes  tr^s-convaincu,  et  ici  nous  nous 
joignons  bien  volontiers  k  Kant;  mais  pourquoi  le  de- 
voir a4-il  a  ses  yeux  cette  nouvelle  et  feconde  certi- 
tude? Qui  lui  persuade  que  le  devoir  n'est  pas  aussi  une 
simple  id^e  destitute  de  toute  r^alite,  un  pur  produit 
de  la  raison,  comme  en  metaphysique  Tid^e  de  Dieu, 
de  la  liberte  et  de  TAme  ?Pou8sez  ^bout  les  analyses  de 

1.  Du  Vrai,  du  BBAtr  et  ©b  Bien,  !•§.  Ill,  p.  63, 


\ 
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Kant  sur  ce  grand  sujet,  ne  soyez  pas  dupes  des  mots 
et  de  Tappareil  scientifique,  et  vous  reconnaftrez  que 
la  certitude  du  devoir  repose  sur  le  t6moignage  de 
la  coDsicience.  Otez  la  conscience,  et  jamais  nous  n'au- 
rions  su  qu'il  y  a  une  loi  du  devoir  arm^e  d'une 
autorit^  imperative ,  une  loi  qui  commande  absolu* 
ment  Tobeissance,  quelles  que  puissent  etre  les  r^ 
sistances  de  la  sensibility,  parce  que  cette  loi  ne  vient 
pas  de  la  sensibility  et  qu'elle  y  est  essentiellement 
6trang^re. 

La  conscience,  telle  est  done  la  base  derniere  du 
dogmatisme  moral  que  Kant  appelle  au  secours  de  son 
scepticisme  m6taphysique.  Mais  toute  cette  doctrine 
compliquee  et  artiGcielle  se  brise  devant  ce  dilemme  : 
ou  la  conscience  est  sans  valeur  ici,  ou  ailleurs  on  n'a- 
vait  pas  le  droit  de  la  rejeter.  En  un  mot,  toute  la  phi- 
losophic de  Kant,  dans  son  dogmatisme  et  dans  son 
scepticisme,  dans  ce  qu'elle  a  de  vrai  et  dans  ce  qu'elle 
a  de  faux,  dans  ses  plus  bsUes  et  dans  ses  moins  bonnes 
parties,  a  sa  racine  inaperi^e  dans  une  theorie  de  la 
conscience  a  la  fois  ineiacte  etinconsistante. 

Kant  en  eflfet,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  fait 
rentrer  la  conscience  dans  la  sensibility*.  Or  si  la  con- 
science est  un  mode  de  la  sensibilite,  il  est  clair  que  la 
conscience  est  tout  aussi  empirique  que  la  sensation,  et 
ne  pent  donner,  d'apris  les  principes  de  Kant,  aucune 
certitude.  Comment  done  fonder  la  derniere  ressource 
du  dogmatisme  sur  la  conscience  qui,  selon  Kant,  it 
titre  d*empirique,  est  destitu6e  de  toute  autorit^?  L'in- 


1.  Voye:^  Philosopuji:  de  Kant,  leg.  JV ,  Efth^Hque  transcwr^denUble 
p.  71,  etc.;  V*  leg.,  Analytique  transcendentale,  p.  93,  etc.;  VI*  Uc. 
Dialectique  transcendentak  y  et  surtout  le  Risumd, 
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consequence  est  manireste.  Mais  nous  pouvons  pren- 
dre la  defense  de  Kant  centre  lui-m^me.  Gar,  selon 
nous,  la  conscience  n'est  pas  une  faculty  qui  tienne 
k  la  sensibility :  la  conscience,  c'est  I'iDtelligence,  c'est 
la  raison  pr6sente  4  elle-m6me,  s'eclairant  et  se  scute  - 
nant  elle-m6me.  En  fait,  nul  acte  d'intelligence  n'est 
d^pourvu  de  conscience.  En  principe,  il  est  impossible 
qu'irfen  soit  autrement;  car,  comme  nous  I'avons  tant 
r6p6t6,  qu'est-ce  qu'une  intelligence  qui  connaftrait 
sans  savoir  qu'elle  connalt?  Une  intelligence  sans  con- 
science est  une  intelligence  sans  intelligence,  une  con- 
tradiction radicale,  une  chimere.  La  conscience  n'est 
pas  une  faculty  sensitive   et  incertaine;  elle  est  la 
forme  essentielle  de  Tintelligence  emportant  avec  elle 
une  absolue   certitude.   Qui    6branle  cette  certitude 
ruine  toutes  les  autres,  et  condamne  la  philosophie  au 
scepticisme.  Qui  admet,  au  contraire,  la  certitude  de 
la  conscience,  doutit-il  un  moment  de  tout  le  reste, 
pent,  ce  point  seul  subsistant,  reconquerir  successi- 
vement  toutes  les  grandes  croyances  n6cessaires  k 
rhomme ,  d'abord  la  foi  k  sa  propre  existence,  puis  k 
toutes  les  autres  existences,  k  celle  du  monde  et  k  celle 
de  Dieu. 

VoilJi  ce  que  Tauteur  du  Discours  de  la  rmthode  et  des 
Meditations  pensait  avoir  6tabli  a  jamais.  D'un  trait  de 
plume  Katit  a  renverse  le  rempart  6Iev6  par  Descartes 
contre  le  scepticisme.  Encore  une  fois,  il  se  montre  ici 
r^mule  de  Hume  et  de  Con d iliac,  et  ce  n'est  pas  mer- 
veille  qu'apres  avoir  r6duit  la  conscience  k  la  sensi- 
bility, il  n'ait  pu  s'arrfiter  sur  la  pente  irresistible  qui 
entralne   tout  empirisme   au   scepticisme  universel. 

En  enlevant  la  conscience  k  I'intelligence  et  en  la  re- 
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l^guant  dans  la  sensibility,  Kant  a  commis  une  erreur 

immense,  irreparable,  qui,  malgre  son  inconsequent 

appel  k  rid6e  du  devoir  attest6e  par  la  conscience,  s'est 

repandue  a  travers  toute  sa  doctrine,  et  qui,  si  nous 

osons  le  dire,  a  corrompu  k  sa  source  la  philosophie  al- 

lemande  contemporaine.  C'est,  en  effet,  depuis  cette 

theorie  de  la  conscience,  each6e  dans  un  coin  obscur  de 

VEsthetique  transcendentale,  et  accept^e  sans  discussion 

aucune,  qu'il  a6t6  de  mode  en  AUemagne  de  d6daigner 

la  m^thode  psychologique,  et  de  rejeter  k  un  rang  infe- 

rieur  une  science  qui  pourtant  est  la  premifere  de  toutes 

les  sciences  philosophiques,  puisque  sans  elle*  toutes 

lesautresignorentleurspropresprincipes,  et  manquent 

de  lumiere,  de  solidite  etde  r6alit6.  Dans  la  conscience 

est  la  certitude  primitive  et  permanente  oil  Thomme 

se  repose  naturellement,  et  oh  doit  revenir  le  philo- 

sophe  apres  tous  les  detours  et  souvent  les  egarements 

de  la  reflexion.  La  libre   speculation  est  un  ocean 

immense ;  les  syst^mes  philosophiques  sont  condamn^s 

a  de  perpetuelles  vicissitudes ;  mais  dans  ce  mouvement 

sans  terme  mais  non  pas  sans  loi,  nous  avons  du  moins 

une  boussole,  nous  avons  un  ciel  toujours  visible  pour 

diriger  notre  course;  cette  boussole  est  la  methode 

psychologique,  ce  ciel  est  la  raison  manifest6e  dans  la 

conscience. 

D'ailleurs,  malgre  ce  grave  et  fondamental  dissenti- 
ment,  nous  ne  nous  defendons  pas  d'une  admiration 
sincere  pour  le  noble  chef  de  la  philosophie  allemande. 
Nous   devons  beaucoup  h  Kant  ainsi  qu'^  Reid,   et 

1.  Voyez,  dans  les  Fragments  de  philosophie  contemporaine  ,  TAver- 
tissement  de  la  troisi^me  Edition,  ou  se  trouve  une  defense  de  la  psy- 
chologie  adress^e  k  M.  Schelling. 
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dans  Tun  comme  dans  I'aatre,  notre  sympathie  recon- 
naiwantes'adregfire  k  leur  caractfere  aussi  bien  qs'k  leur 
g6nle . 

Tous  deuK*  ont  eu  la  meme  simplicity  de  moeurs,  le 
to^me  attachement  a  la  verity  et  k  la  vertu,  la  mAme 
tnodestie  et  la  m6me  fnd^pendance,  la  mdme  patience 
de  meditation  et  la  meme  m^thoda  diversement  appli- 
quee.  Leurs  doctrines  ont  des  diflKrences  ^videntes  et 
des  affinites  profondes.  lis  relevent  Tun  et  Tautre  d'un 
mattre  commun  qu'ils  suivent  sans  lebien  connaltre,le 


1.  M.  Dugald-Stewart,  dans  son  excellente  biographie  de  Reid,  nous 
peint  ainsi  la  personne  de  son  maitre,  traduction  de  M.  Jouffroi  :  «  II 
avait  des  formes  vigoureuses  et  athletiques,  et  bien  que  sa  taille  idt  un 
peu  au-dessousde  la  moyenne,  il  6tait  dou6  d'une  force  musculaire 
peu  commune....  Sa  pbysionomie  exprimait  fortement  le  recueillement 
et  la  concentration  de  sa  pens6e ;  mais  quand  ^on  visage  s'6claircissait 
k  la  vue  d'un  ami,  ce  qui  frappait  surtout,  c'etait  un  air  de  bienveil- 
lance  et  de  douceur.  Un  .portrait,  qu'^  la  sollicitation  du  D'"  Gregory, 
il  laissa  faire  k  M.  Roeburn,  pendant  sa  dernifere  yisite  k  Edio burgh, 
est  compte  avec  raison  parmi  les  meilleurs  ouvrages  de  cet  artiste 
distingu6.  Le  m^dailion  de  Tassie,  pour  lequel  il  posa  Si  I'Age  de 
qujatre- vingt-un  ans,  oflfre  aussi.  une  ressemblance  parfaite.  »  On 
trouve  une  copie  de  ce  m6daiIlon  a  la  tete  d'un  ouvrage  de  Reid 
publi6  apr^s  sa  mort.  Il  exprime  fort  bien  ce  que  M.  Dugald-Stewart 
releve  dans  la  figure  du  fondateur  de  T^cole  ecossaise,  la  force  avec 
une  nuance  marquee  de  bont6. 

Quant  au  philosophe  de  Kqenigsberg ,  les  portraits  peints ,  les  bus- 
tes,  les  medailles,  qui  le  rappellenf,  ne  manquent  pas.  M.  Schubert, 
dans  la  deuxi^mepartie  du  t.  XI  des  CEuvres  completes  de  Kant,  a  la  fin 
dela  biographie  d6taill6e  qu'il  en  a  donn^e^  a  rassemble  tous  les  fen- 
scignements  qu'il  a  pu  se  procurer  k  cet  egard.  Il  a  meme  reproduit 
trois  medailles  qu'il  a  jugees  dignes  de  confiance.  Pour  les  portraits,  il 
a  donne  la  pr6f^rence  a  un  portrait  parfaitement  authentique,  de 
I'annee  1791,  que  tous  ceux  qui  avaient  vu  Kant'd6claraient  tres-res- 
semblant,  et  qui  repr6sente  I'auteur  de  la  Critique  de  la  raison  pure 
dans  toute  sa  force.  Grand  front,  si§ge  et  symbole  d'une  puissante  re- 
flexion, regards  percants,  levres  un  peu  grosses,  perruque,  queue  i 
bourse,  jabots,  habit  i  gros  boutons.  Nous  en  poss6dons  une  petite 
terre-cuite  qui  le  montre  en  cet  6tat,  mais  be&gcoup  plus  vieux  et 
d'une  maigreur  extreme. 
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vrai  fondateur  de  la  m^thode  psychologique,  Tauteur 
ou  le  premier  interprete  du  Connau-toi  top-mime,  II  y  a 
plus  d'un  trait  de  Socrate  dans  le  sage  allemand  et  dans 
l€  sage  ecossais.  Ce  qui  distingue  Socrate  est  aussi  la 
puissance  de  Tattention,  le  bon  sens,  la  m^thode ;  mais 
11  y  a  joint  rheroigme  du  caractere  et  la  grandeur  in- 
comparable du  martyre.  Kant  etReid  ont  attache  leurs 
noms  a  i>ne  lutte  moins  tragique,  mais  bien  noble 
encore  :  eux  aussi  ils  ont  combattu  les  sophistes  de 
leur  temps;  ils  ont  revendiqu^  contre  la  philosophie  4. 
la  mode  la  dignity  de  I'dme  humaine  et  la  saintet6*dela 
vertu  :  ils  se  sont  propose  de  d^livrer  leur  sifecle  du 
scepticisme  de  Hume/ Rant,  intimide  et  comme  fascin^ 
par  son  ing6nieux  adversaire,  ne  trouve  d'asile  assure 
que  dans  I'idee  du  devoir.  Reid,  k  la  fois  plus  circon- 
spect  et  plus  r^solu,  moins  systematique  et  plus  dogma- 
tiste,  estime  que  le  sens  commun  suffit  partout  et 
toujours,  en  raetaphysique  aussi  bien  qu'en  morale. 
L'analyse  de  Kant  est  plus  profonde  peut-^tre,  mais 
souvent  aussi  elle  est  tres-artificielle;  celle  de  Reid, 
plus  bornee,  est  plus  solide.  L'un  s'est  fait  un  ideal  de 
certitude  plac6  si  haut  que,  la  vertu  except^e,  tout  appui 
lui  manque  pour  y  atteindre;  Tautre,  qui  poursuit  un 
but  plus  rapproch6  et  plus  humain,  y  arrive  plus  ais^- 
ment.  On  a  dit  que  ia  Revolution  fran^aise  a  traverse  la 
liberty;  Kaut  a,  en  quelque  sorte,  traverse  la  v6rit6 
dans  Je  vol  de  ses  speculations  hasardeuse«5.  Reid  s'y 
est  arrets  d'abord  sans  tant  de  circuits,  d^ployant  moins 
de  force  et  plus  de  sagesse. 

A  ce  parallMe  et  k  ce  contraste  ajoutons  un  dernier 
trait.  Kant  a  sans  doute  exerce  une  puissante  influence 
surTespritde  sescontemporains  et  surtout  de  ses  cor 
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patriotes.  II  a  commence  la  philosophie  allemande, 
mais  il  ne  Ta  point  gouvernee  :  elle  lui  a  echappe  de 
bonne  beure.  Reid  a  imprime  a  Fesprit  6cossais  un 
mouvement  moins  grand  et  moius  vaste,  mais  ce  mou- 
vement  n'a  pas  eu  de  retours  et  il  dure  encore. 

La  philosophie  ecossaise  presente  en  effet  ce  ph6no- 
m^ne  bien  rare  dans  Thistoire  de  la  philosophie  :  elle 
compte  plus  d'un  siecleet  elle  n'est  point  6puisee.  Hut- 
cheson  Tinaugurait  avec  6clat  en  1725.  Smith  recueillit 
et  accrut  Th^ritage  d'Hutcheson.  Reid  fit  plus  :  il  crea 
la  metaphysique  simple  et  originale  que  vous  connais- 
sez,  et  cette  metaphysique  constitua  une  6cole.  Beattie 
el  Ferguson  la  maintinrent  et  Thonorferent  par  leurs 
talents  et  par  leur  caractfere.  Au  debut  du  dix-neuvi6me 
siecle,  M.  Dugald-Sewart  lui  donna  un  interprete  digne 
d'elle,  dont  le  savoir  vari6,  la  parole  616gante  et  le 
style  ing^nieux  et  limpide  n'ont  pas  peu  contribu6  a 
la  repandre  et  k  la  populariser  *.  De  noite  temps,  aprfes 
un  ecart  passager,  une  d6viation  16g6re,  nous  la 
voyons  se  relever  et  grandir  encore  sous  la  forte  di- 
rection d'un  homme,  qui  est  venu  couronner  Tceuvre 
de  ses  devanciers  en  ajoutant  i  leurs  divers  mirites 
le  seul  qui  leur  avait  manque  :  une  connaissance 
consommee  de  tons  les  grands  syst^mes  anciens  et 
modernes.  Sir  William  Hamilton  unit  en  lui  deux  dons 
bien  rares,  et  qui  jusqu'ici  ne  s'^taient  jamais  rencon- 
tres-a  ce  degr6  dans  une  m6rae  personne  :  Ja  pene- 
tration profonde  d'un  metaphysicien  du  premier  ordre 
et  Finepuisable  erudition  d'un  savant  de  profession.  II 

1.  M.  Dugadl-Sewart  n6  en  1753  et  mort  en  1828.  Voyez  Tanalyse 
d'un  de  ses  principaux  ouvrages  ;  Esquisses  de  philosophie  moraUi 
Fraqments  de  philosophie  contemporaine,  p.  236-277. 
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a  port6  la  philosophie  du  sens  commun  k  sa  plus  haute 
puissance.  Grdce  h  lui  elle  occupe  un  rang  Eminent 
dans  la  philosophie  contemporaine  ^ 

Au  contraire,  en  AUemagne,  le  grand  mouvement, 
commence  en  1781  avec  la  Critique  de  la  raison  pwre,  a 
tour  k  tour,  en  moins  de  soixante  annees,  elev6  et  ren- 
vers6  les  uns  sur  les  autres  bien  des  systfemes,  en  ne 
laissant  guere  dans  les  esprits  qu'une  lassitude  pro- 
fonde ,  trop  semblable  au  decouragement  et  au  scep- 
ticisme.  Kant  a  vu  toinber  I'ecole  qu'il  avait  fondle. 
Son  nom  seul  et  sa  gloire  sont  restes  debout  sur  les 
ruines  de  sa  methode  et  de  sa  doctrine.  Cette  m6- 
thode  et  cette  d  octrine  6taient  essentiellement  psycho- 
logiques.  Mais  k  force  de  s'attacher  k  T^tude  des  phe- 
nomfenes  de  la  pens6e,  Kant  en  6tait  venu  k  r^voquer 
en  doute  les  existences  elles-m6mes,  sinon  en  tant  que 
les  rendait  n6cessaires  I'id^e  du  devoir  et  de  la  vertu, 
demifere  base  subsistante  de  toute  certitude.  Fichte,  k 
Texemple  de  son  mattre,  s'enfonga  si  bien  dans  le  san- 
ctuaire  de  la  conscience  qu'irn'en  put  plus  sortir:  dans 
la  solitude  qu'il  avait  faite  autour  de  lui,  il  n'aperQut 
plus  que  le  moi,  le  moi  libre,  capable  d'expliquer  tons 
les  faits  dont  il  etait  le  foyer  et  la  cause  vivante.  Le 
grand  psychologue  remplaga  done  ou  plutdt  acheva 
Videalisme  subjectif  de  Kant  par  un  autre  idialisme  bien 
plus  hardi  et  qu*il  appela  transcendental^  oh  Tunivers  et 


1.  Les  ouvrages  du  philosophe  6cossais  sont :  1"  The  Works  of 
Thomas  Reid,  now  fuUy  collected,  with  preface,  notes,  and  supple- 
mentary dissertations,  etc.  2"  Discussions  on  Philosophy,  etc.,  1852. 
3"  Lectures  on  Metaphysics  and  Logic,  4  vol.,  1859-1860.  Voyez,  sur 
M.  Hamilton,  Fbagments  de  philosophie  contemporaine,  Preface  de 
la  deuxieme  Edition,  p.  lxiv  et  lxv,  et  Arertisaement  de  la  troisieme 
Edition,  p.  Lxxxv,   etc. 
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Dieu  6taient  de  purs  dereloppementi  dii  sujet^moi,  Ie« 
quel  n'avait  pour  objets  que  ses  idies^  c*eflt'&-dire  ses 
propres creations,  en  sorte  qui)  6tait  k  lui-m^me  son 
univers,  son  Dieu,  T^tre  unique;  d*oti  le  moi  absolu  et 
la  fameuse  concltision  moi  =  moi**  Cette  apothdose 
de  la  personne  humaine,  qui  rappelait  et  surpassait  le 
sto'icisme  antique,  ne  pouvait  avoir  qu'un  moment; 
elle  ne  tarda  pas  a  etre  victorieusement  combattue 
par  Ting^nieux  et  p6n6trant  Jacobi,  dont  le  »eul  tort 
fut  peut-Atre  de  cacher  et  de  voiler  trop  la  raison 
sous  la  forme  du  sentiment*.  Grice  k  la  reaction  ine- 
vitable qu'amfene  tout  syst^me  extreme,  Tid^alisme 
transcendental  provoqua  bientdt  un  autre  systdme,  tout 
aussi  extreme  que  celui  de  Fichte  mais  en  sens  con- 
traire  :  M.  Schelling,  s'en  prenant  k  la  m^thode  de 
ses  deux  grands  pr6d6ces8eurs,  foula  aux  pieds  la  psy- 
chologie ,  qui  lui  parut  le  principe  du  mal ,  et  se 
transporta  d'abord,  comme  avait  fait  Spinoza ,  au 
sein  de  F^tre  en  soi  pour  en  d^duire  tout  le  reste, 
mettant  un  peu  de  c6te  Fdme  et  la  conscience  comme 
de  simples  ph^nom^nes  renvoy^s  k  rempirisme,  et 
marquant  le  caractdre  de  la  philosophie  nouvelle  par 
le  nom  qu'il  lui  donna,  celui  de  Philosophic  de  la 
nature.  G  etait  toute  une  revolution.  Sa  nouveaute  fit 
sa  force,  tant  on  6tait  las  d'analyses  et  de  formules 
vides.  L'ardent  ginie  et  VAme  iloquente  de  M.  Schel* 
ling  entratna  tout  ce  qu'il  y  avait  d'esprits  jeunes  et 
energiques  en  Alleraagne.  Puis,  aprfes  les  plus  grands 

1.  Pour  Fichte,  voyez  nos  ouvrages,  passim^  suitout  nos  pRAGsreNTS 
DE  PHILOSOPHIE  coNTEMPORAiNK ,  Souvenifs  d'Allemognef  Una,  p.  147- 
151. 

2.  lUd.^  Preface  de  la  deuscidme  Edition,  p.  lx,  et  Souvenirs 
d'Allenuigne,  p.  154. 
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succes,  la  philosophie  de  la  nature  se  pr^cipita  h  sod 
tour  dans  des  exc^s  qui  efifraydrent  les  sages.  Elle  se 
divisa  en  deux  ^cotes,  toutes  deux  ^galement  pan^ 
theistes,  mais  sous  des  formes  dont  la  difference, 
grandissant  successiveoienty  iinit  par  passer  jusque 
dans  le  fond  des  iddes  :  Tecole  de  M.  Hegel,  niarchant 
fermement  dans  la  voie  frayee  par  M.  Schelling,  ti- 
rant  de  leurs  communs  principes  toutes  leurs  conse- 
quences, et  tratnant  a  sa  suite  la  foule  des  enfants 
perdus  du  parti;  celle  de  M.  Schelling,  ^clair^e  par 
rexp^rience,  revenant  sur  ses  pas,  reculant  devant 
les  effets  qu'elle  avait  produits,  et  d^savouant  avec 
d'autant  plus  d'eclat  sa  fille  ou  sa  soeur  cadette  qu'elle 
la  voyait  s'avancer  plus  rapidement  vers  un  but  qui 
n'etait  plus  le  sien*. 

L'AIlemagne  a  done  quelque  temps  assists  k  ce  qu'on 
pourrait  appeler  les  guerres  civiles  du  pantheisme  : 
Ititte  admirable  ou  nous  avons  yu  les  deux  illustrea 
adversaires  se  porter  Tun  a  Tautre  des  coups  redou- 
tables,  qui  n'ont  pas  m6me  effleur6  leur  honneur  et 
leur  renommee,  mais  auxquels  les  deux  syst^mes, 
blesses  et  perc6s  de  part  en  part,  out  h  pen  pr6s  suc- 
comb6-  LMcho  m6me  de  ces  grands  d6bats  a'affaiblit 
et  s'liteitit.  Apr^s  tant  de  bruit  il  se  fait  un  profon4 
silence.  Le  cercie  de  la  philosophie  allemande  semble 

1.  Sur  M.  Schelling  et  M.  Hegel,  des  amis  et  nous  pourrions  dire  des 
maitres  si  chers,  voyez  de  quel  ton  d'affectueuse  admiration  nous  en 
parlons  toujours,  en  maintenant  une  juste  ind6pendance.  Fbagments 

DE    PHILOSOPHIE   COiNTEMPORAlNE;    p.  61-66,  et  p.   81,  SMVtOMt  SOUVCnifS 

d'AUemagne,  Una,  Heidelberg^  Derniere  nuit  en  Allemagne j  etc.  Nous 
nous  y  iommes  expliqu^  sur  la  doctrine  de  M.  Hegel  et  sur  Touvrage 
quila  contienttout  eniihTQ^VEncyclop^die  de$  sciences phihsophiques f 
et  nouft  doutons  fort  qu'au  tribunal  du  bon  s«nfl  europ^en  il  80it  ais^ 
de  r6pondre  k  oes  critiques. 
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accompli  et  ferm6;  ou  du  moins  s'il  y  a  encore  en  Alle- 
magna  d'excellents  esprits,  d'une  grande  exp6rience, 
d'un  vaste  savoir,  d'une  circonspection  qui  a  manque 
a  leurs  devanciers,  dignes  enfin  k  tous  6gards  de  I'es- 
time  et  du  respect  de  leurs  contemporains,  il  ne  pa- 
rait  pas  n6anmoins  sur  la  sc^ne  un  seul  homme  qui, 
par  la  nouveaute  et  I'originalit^  de  ses  pens6es,  attire 
et  garde  I'attention  publique,  et  ait  conquis  le  rang  et 
rautorit6  d'un  chef  d'icole  K 

Mais  il  faut  nous  arreter.  Nous  nous  etions  propose 
de  conduire  la  philosophie  depuis  ses  plus  faibles  com- 
mencements jusqu'a  nos  jours,  c'est-a-dire  jusqu'i  la 
Revolution  frangaise  qui  ouvre  a  Thumanit^  et  i  la  phi- 
losophie elle-m6me  une  fere  nouvelle.  Ne  franchissons 
pas  cette  limite.  Nous  Tavons  au  moins  atteinte.  Reid 
estmort  en  1796,  Kant  en  1804,  et  pour  faire  saisir 
leur  influence  nous  avons  6t6  forc6  de  nous  appro - 
Cher  du  temps  present.  Sans  y  pen^trer  davantage, 
et  en  demeurant  sur  le  seuil  du  dix-neuvifeme  sifecle, 
nous  pouvons  faire  sortir  de  ce  long  pass6  quelques 
.  grandes  lemons,  quelques  Y6rit6s  qui  nous  apparaissent 
revAtues  de  la  sanction  des  Ages. 

I.  Pent- on  s'y  tromper  maintenant?  Non,  la  philoso- 
phie n'est  point  un  caprice  passager  de  Tesprit  humain: 
c'est  un  besoin  essentiel,  vivace,  immortel,  qui  se 
montre  aux  premiferes  lueurs  de  la  civilisation  et  se 
developpe  avec  elle,  sous  tous  les  climats  et  sous  tous 
les  gouvernements,  qu'aucune  puissance,  religieuse  ou 


1.  Exceptons  Phistoire  de  la  philosophie,  surtout  celle  de  la  philo- 
sophie ancienne,  oil  I'Allemagne  chaquejour  se  surpasse  eUe-mfime 
et  maintient  en  Europe  une  preeminence  que  la  France  commence 
k  lui  disputer. 
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politique,  n'a  jamais  pu  ni  61uder  ni  6touffer,  qui  atra- 
vers6  et  surmoiit6  toutes  les  6preuves,  Tatroce  exter- 
mination du  bouddhisme,  la  prison  d'Anaxagore ,  la 
cigue  de  Socrate,  les  infortunes  d'Ab61ard,  de  Roger 
Bacon  et  d'Occam,  Todieux  assassinat  de  Ramus,  les 
bfichers  de  Bruno  et  de  Vanini,  les  persecutions  du 
cart6sianisme;  un  besoin  enfin  reconnu  qui  a  droit  k 
une  juste  satisfaction  comme  tons  les  besoins  vrais 
de  la  nature  humaine.  Ou  il  n'y  a  plus  de  demonstra- 
tion, ou  Thistoire  de  la  phiiosophie  met  celle-li  au- 
dessus  de  toute  controverse. 

II.  Combien  aussi  n'esWI  pas  consolant  de  voir  qu'i 
consid^rer  les  choses  en  grand  et  dans  leur  marche  g6- 
n6rale,  la  phiiosophie,  malgri  bien  des  hearts,  a  eu  son 
progres  marqu6,  comme  la  soci6t6,  et  comme  la  re- 
ligion elle-meme  que  la  phiiosophie  suit  de  si  pr^s 
et  accompagne  dans  toutes  ses  fortunes  I  Quel  pas 
n'a  point  fait  I'humanite  en  allant  des  religions  de  la 
nature,  n^es  dans  le  berceau  du  monde  et  auxquelles 
s'arrete  encore  Timmobile  Orient,  h  Tanthropomor- 
phisme  grec  et  romain,  oh  du  moins  Fhomme  com- 
mence h  parattre ,  et  se  fait  une  place  plus  grande 
dans  roiympe  pour  en  avoir  une  plus  digne  de  lui  sur 
la  terre  * !  Le  progrfes  n'a  pas  et6  moindre  quand  Tes- 
prit  humain  a  pass^  des  systfemes  les  plus  celfebres  de 
la  phiiosophie  orientale  h  ceux  des  philosophes  grecs. 
Nous  ne  m^connaissons  pas  le  g6nie  metaphysique  des 
Indiens,  et  nous  nous  sommes  complu  ^  rendre  hom- 
mage  h  leur  finesse,  k  leur  penetration,  k  leur  con- 
sequence, surtout  a  cette  fecondite  merveilleuse  qui 

1.  Premiers  essais  de  philosophie,  des  Religions  de  la  nature^ 
p.  384-391. 
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leur  a  fait  enfanter  de  bonne  heure  tontes  leg  dcotes : 
mais,  les  fails  Iq  montrent  assez,  c^  qui  domine  en  eux 
c'est  rimagination,  partant  la  chim^re^  avec  ses  mille 
extravagances;  et  on  pourrait  dire  d'un  Kapila  et  d'tm 
Qakyamouni  lui-meme,  mis  en  parall^ie  avec  un  So- 
crate,  un  Platon,  un  Aristote,  ce  que  celui-ci  a  dit 
d'Anaxagore  compare  a  ses  pr6d6cesseurs  d'lonie  . 
G'est  un  homme  sobre  aupr^s  de  gens  par]ant  h  tort 
et  k  traverse  Enfin  si  on  admet  Timmense  superiority 
du  christianisme  sur  le  poiyth6isme  antique,  com- 
ment ne  pas  reconnaitre  aussi  que  la  philosophie 
moderne,  nourrie  et  grandie  sous  cette  noble  disci- 
pline, en  a  dt  ressentir  la  bienfaisante  influence,  et 
participer  aux  incomparables  lumi^res  r^pandues  en 
Europe  par  TEvangile?  Assurement  aucun  moderne 
n'a  surpass^  en  genie  Platon  et  Aristote,  mais  dlatin- 
guez  ie  g^nie  de  ses  ceuvres  :  k  g6nie  6gal,  les  oeuvres 
decompiles  en  des  siecles  plus  avanc^s  sont  n^cessaire- 
ment  plus  parfaites.  Eschyie,  Sophocle,  Euripide  o'ont 
fait  ni  pu  faire  la  Chimbm  et  la  Pauline  de  Gorneille, 
ni  la  Fhtdre  de  Racine  :  pour  atteindre  &  cet  idtal  de 
sublimes  d^licatesses,  pour  le  cdncevoir  m^me,  il  a 
fallu  le  christianisme,  la  chevalerie,  TEspagne  et  la 
France.  De  meme  Platon  et  Aristote  ont  trouv6  parmi 
nous  au  dix-septieme  si^cle  non  certes  des  sup^rieurs, 
mais  des  egaux  qui,  grAce  a  des  progr^s  accumulds,  en 
savaient  pliis  qu'eux  et  ont  pu  donner  h  leur  sifedc 
et  k  la  post^rit^  deux  monuments  tels  que  les  Jf^dt- 
tations  et  la  Tfidodicee^  encore  au-dessus  du  Timie  et  de 
la  Metaphysique,  osons  le  dire,  soit  pour  Texcellence  de 

I.  Plus  haut,  troisieme  logon,  p.  119. 
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la  m^thode,  soit  pour  la  hauteur  ou  Tampleur  de  la 
doctrine.  D6ja  inSme,  dans  la  libre  et  vaste  carrifere  que 
nous  parcourons,  les  Miditations  et  la  TModicie  ne  sent 
plus  que  le  point  de  depart  de  progrfes  nouveaux  qui 
attendent  d'autres  Descartes  et  d'autres  Leibniz,  si  Tes- 
prit  huraain  est  fiddle  k  lui-m6me,  si,  au  lieu  de  reculer 
ou  de  rester  stationnaire,  il  marche  et  avance  tou- 
jours,  comma  il  I'a  fait  depuis  trois  mille  ans. 

IIL  Vous  Tavez  vu  :  nulle  part  la  religion  n*apu  sup- 
primer  la  philosophie,  ni  la  philosophie  supplanter  la ' 
religion,  parce  que  toutesdeuxreposentsurdesbesoins 
diff^rents,  egalement  sacr6s,-6galement  indestructibles. 
N'esp6rez  pas  changer  la  nature  des  choses.  Que  la  phi- 
losophie se  tienne  done  a  sa  place,  et  n'entreprenne 
point  sur  un  domaine  qui  n'est  pas  le  sien.  Nous  Tavons 
dit  souvent,  nous  le  rep^tons  aujourd'hui  au  nom  et 
avec  lautorit6  de  Thistoire  :  la  religion  et  la  philo- 
sophie pourraient  s*entr'aider  heureusement  pour  le 
meilleur  service  deFhumanit^;  en  se  combaltant  elles 
ne  parviennent  qu'k  se  nuire  r^ciproquement,  dans 
une  invincible  impuissance  de  jamais  s'efTacer  Tune 
I'autre,  leurs  fonctions  ^tant  essentiellement  distinctes 
et  absolament  incoramutables.  La  religion  s'adresse  h 
tout  rhomme,i  son  intelligence  assur6ment,  mais  aussi 
k  son  coeur,  a  son  imagination  et  4  ses  sens;  tandis  que 
la  philosophie  ne  s'adresse  qu'4  la  raison  seule.  L'une 
travaille  pour  le  genre  humain  tout  entier,  I'autre, 
ouverte  h  tous,  est  particulierement  faite  pour  quel* 
ques  hommes.  Aussi,  aux  feligions  la  puissance  en 
ce  monde';  elles  ont  longtemps  r^gn6  sur  les  soci6t6s 
en  mattresses  souveraines,  et  il  leur  doit  revenir  tou- 
jours  une  part  considerable  dans  le  gouvernement  des 


568  DIXIEME      LEgON. 

peuples  et  des  £tats.  Le  rdle  de  la  philosophie  est  plus 
humble.  EUe  ne  parle  qu'^  un  trfes-petit  nombre,  mais 
ce  petit  Dombre-lii  est  T^lite  de  rhumanite.  Au  lieu  d'as- 
pirer  a  une  domination  qui  lui  ^chapperait  toujours,' 
qu'elle  se  contente  de  la  liberty,  oil  est  son  droit  et  sa 
force  inebranlable.  En  reportant  ses  regards  sur  ce 
qu'elle  a  d6ja  fait,  elle  voit  ce  qu'elle  peut  faire  encore. 
Elle  peut  etre  tranquille  sur  ses  destinies,  car  elle  est 
toujours  jeune  et  se  sait  immortelle.  Elle  aussi,  elle  a 
regu,  dans  la  constitution  de  la  nature  humaine  et  dans 
son  essence  qui  est  la  pens^e,  des  promesses  ^temelles 
que  Dieu  et  le  temps  se  chargent  d*accomplir  *. 

IV.  Nous  ne  craignons  done  rien  pour  la  philosophie; 
elle  est  en  siiret6  :  mais  pouvons-nous  en  dire  autant 
de  cette  noble  doctrine  qui  nous  est  particuliferement 
chfere  parce  que  nous  y  voyons  le  plus  sAr  appui  et  le 
ressort  le  plus  6nergique  de  la  veritable  grandeur  de 
I'homme?  Sans  doute  nous  ignorons  Tavenir.  mais 
le  pass6  T^claire  k  nos  yeux ,  et  il  soutient  nos  espe- 
rances.  Rappelez-vous  quels  sont  les  syst&mes  qui  out 
laisse  dans  Thistoire  la  trace  la  plus  lumineuse  et  la 
plus  durable.  Ceux-li  pr6cis6ment  qui  ontpris  pour  de- 
vise cette  belle  maxime  :  Dans  toute  Tetendue  de  I'u- 
nivers  rien  de  plus  grand  fue  I'homme,  et  dansrhomme 
rien  de  plus  grand  que  Tesprit.  Piez-vous  a  la  gloire,  ce 
juge  incorruptible  et  dont  on  n'appelle  point :  la  gloire 
est  aussi  du  c6te  d'un  sage  spiritualisme.  Gonnaissez- 
vous  dans  la  philosophie  antique  des  noms  plus  ve- 
neres que.ceux  de  Socrat^,  de  Platon  et  d'Aristote  ?  Ja- 

1.  Premiers  essais^  p.  11-16;  Fragments  db  philosophie  cohtem- 
PORAiNE,  Preface  de  la  deuxUme  idition  p.  lxxi,  etc. ;  Btudhs  sub 
Pascal,  Preface  de  la  seconde  Edition,  p.  96,  etc.,  etc. 
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mais  y  eut-il  des  esprits  plus  moderes  et  plus  solides, 
moins  esclaves  de  pr6jug6s  syst^matiques,  plus  con- 
sommes dans  la  connaissance  de  la  nature  humaine, 
plus  ennemis  de  tout  exc^s,  plus  amis  du  bien  en  tout 
genre,  et  qu'on  prendrait  plus  volontiers  pourconseil- 
lers  dans  la  vie  comme  dans  la  science  ?  Eh  bien,  voila 
les  chefs,  les  representants,  nous  allions  dire  les  sym- 
boles  de  la  philosophie  que  nous  d^tendons.  Chez  les 
modernes,  qui  pouvez-vous  mettre  en  parallfele  avec 
Descartes  et  Leibniz,  avec  field  et  Rant,  sans  parler 
d'un  Newton,  d'un  Montesquieu,  d'un  J.  J.  Rousseau, 
tons,  h  divers  titres,  promoteurs  zel6s  ou  interprfetes 
eloquents  de  la  m^me  cause?  Entrons  done  sans  peur 
dans  la  route  incertaine  et  obscure  ouverte  devant  nous 
par  la  Revolution  frangaise,  entrons-y  sous  les  auspices 
du  sens  commun,  auquel  appartient  le  dernier  mot  en 
toutes  choses;  attachons-nous  k  ce  guide  eprouve;  ne 
Fabandonnons  jamais,  et  soyons  persuades  ^que  dans 
I'ebranlement  du  monde,  et  parmi  toutes  les  mines  du 
passe,  il  nous  conduira  ou  nous  ramenera  toujours  h 
TAme  et  ci  Dieu.  Introitey  et  hie  DU  sunt. 

V.  Enfin ,  n'oubliez  pas  les  incontestables  rfeultats 
que  nous  laisse  le  travail  de  cette  annee,  tant  d'expo-  ' 
sitions  sincferes  et  d'impartiales  comparaisons.  Les  di- 
vers systfemes  que  nous  a  pr6sentes  le  dix-huitieme  siftcle 
n'ont-ils  pas  ete  convaincus  d'etre  les  mdmes  sous  des 
formes  nouvelles  que  le  dix-septieme  sifecle  avait  remis 
-  avec  eclat  sur  la  scene,  que  la  Renaissance  avait  em- 
pruntes  k  Tantiquite,  que  le  uiojen  Age  ressuscitait  * 
au  fond  de  ses  cloitres,  que  la  Grece  avait  cru  inventer 
parce  qu'elle  les  environna  d'abord  d'une  gloire  im- 
mortelle; mais  que  nous  avons  retrouves  tons  en  Orient, 
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etqa'ainsi  Tinduction  la  plus  rigourease  nous  autorise 
ou  plutAt  nous  force  k  considftrer  comme  les  6K- 
ments  essentiels  et  permanents  de  rtiistoire  de  la 
philosophie?  La  philosophie  n'erre  done  point  k  raven- 
tare  :  avec  son  progres  certain,  elle  a  son  d^veloppe^ 
ment  r^gnlier,  et^  comme  le  dit  Vico  de  la  sociMe 
humaine,  ses  cercles  invariables  et  ses  retours  periodi- 
ques  :  elle  avance  sans  cesse  et  dans  les  memes  voles. 
Gelni  qui  a  tout  fait  avec  poids  et  mesure  a  sa  main 
ici  comme  en  tout  le  reste,  et  il  a  donn^  k  la  pensee  des 
lois  stables  aussi  bien  qu'&  Tunivers.  G'est  k  ce  titre, 
c'est  parce  que  la  philosophie  a  ses  lois  et  sa  marche 
assur^e,  que  Thistoire  de  la  philosophie  est  pour  nous 
une  science  vraie,  k  la  fois  speculative  et  exp^rimentale, 
qui  a  sa  place  legitime  aux  premiers  rangs  de  la  science 
historique,  si  chfere  4  notre  temps,  et  que  nous  la  pro- 
posons  avec  confiance  a  T^tude  de  la  jeunesse  du  dix- 
neuvi^me  si6cle. 


FIN. 
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Sujet  du  cours  :  Thistoire  de  la  philosophic  comme  contre- 
6preuve  ft  achivement  de  la  philosophie  elle-mfime.  —  La 
multitede  dcs  systfemes,  qui  trouble  et  d6courage  d'abord, 
lorsqu'on  commence  k  6tudier  Thistoire  de  la  philosophie, 
se  r6sout  assez  vite  en  un  petit  nombre  de  syst6mes  princi- 
paux  sur  lesquels  se  concentre  I'attention.  —  Tous  les  sys- 
temes  sont  des  produits  de  Tesprit  humain,  et  par  consequent 
r6tude  de  i'esprit  humain,  la  psychologie,  est  la  lumi^r^  de 
I'histoire  de  la  philosophie.  —  La  psychologie  a  pour  instru- 
ment la  reflexion,  et  celle-ci  suppose  la  connaissance  natu- 
relle  et  spontan^  qui  la  precede  et  It  laquelle  elle  s*applique. 

—  La  connaissance  naturelle  forme  une  synthese  tr^s-com- 
plexe  et  assez  confuse.  La  conscience  se  borne  a  Tattestei:.  La 
reflexion  s'ajoute  k  la  conscience  pour  6claircir  la  synthase 
primitive.  Son  instrument  est  I'analyse  qui  op^re  successire- 
ment.  — -  Le  danger  de  Tanalyse  eonsiste  k  prendre  la  partie 
qu^elle  examine  pour  le  tout  qu'il  s'aglt  de  connattre.  —  La 
reflexion  s'applique  d'abord  aux  ph^nom^nes  qui  tiennent  i 
la  sensibility,  et  neglige  tout  !e  reste;  de  \k  un  systfeme  par- 
ticulier  et  exclusif,  le  se&sualione.  Le  bien  et  le  mal  de  oe 
systeme.  —  Autre  application  d^fectueuse  de  la  reflexion, 
rid^alisme.  Le  bien  et  le  mal  de  ce  systeme.  —  Encore  une 
autre  pente  de  la  reflexion,  le  eeepticisme.  Le  bien  et  le  maL 

—  Nwwreile  et  derni^re  application  de  la  reflexion,  le  mysti- 
cismA.  Le  bien  et  k  mal.  *«•  Ordre  naturel  du  developpeiaent 
de  ces  quatre  ey«t^saM.  -^  Leur  uUUt^  relative  «t  ieur  m^rite 
intrinsftque.  —  Harmonie  de  la  philosephie  et  de  son  hiatoire. 
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—  Que  rimpartialit^  n'est  pas  rindiff^rence.  Sympathieavouee 
pour  tout  syst^me  spiritualiste  sans  fanatisme.  —  Qu*uii 
sage  Select! sme  doit  pr^sider  a  une  histoire  Traiment  philoso- 
phique  de  la  philoBophie t-32 


DEUXIEME  LEgON. 

PHILOSOPHIE     ORIENTALE. 

Un  mot  sur  l'£gypte,  la  Perse ,  la  Judte.  —  La  Chine  :  Ck)n- 
fucius  et  Lao-tseu.  —  Inde  :  vue  g6n6rale  de  la  philosophie 
indienne  d'apr^s  Golebrooke.  —  Du  sensuaJisme.  £cole  San- 
khya  de  Kapila.  Ses  principes,  ses  proc^6s,  ses  conclusions. 
Mat^rialisme^  fatalisme,  ath^isme  indien.  —  Id^Usme,  le 
Nyaya  et  ie  Vedanta.  —  Scepticisme.  —  Mysticisme.  ficole 
Sankhya  de  Patandjali.  —  Du  Bhagavad-Gita  comme  apparte- 
nant  k  cette  ^cole.  Sa  m6thode,  sa  psychologic,  sa  morale ,  sa 
th6odic6e.  Hoy  en  de  s'unir  k  Dieu.  Magidi  ~  Le  Bouddhisme. 
Le  Nirvana.  Caract^re  liberal  de  la  revolution  bouddhique..    33-95 

TROISIEME  LEgON. 
PHILOSOPHIE   GREGQUBi  SES  COMMENCEMENTS.  SA  MATOBITti. 

Causes  diverses  qui^  en  Gr^e,  ont  favoris^  le  d^veloppement  de 
Tesprit  philosophique.  Lk,  comme  dans  Tlnde^  la  philosophie 
est  sortie  des  mysteres  et  de  la  th6ologie.  —  Naissance  et  du- 
r^e  de  la  philosophie  grecque  :  elle  se  divise  en  trois  grandes 
epoques  qui  embrassent  douze  cents  ans.  —  La  premiere 
^poque  s'^coule  dans  les  colonies,  et  elle  comprend  deux 
6coles  diffgrentes,  qui  expriment  le  caract^re  diffigrent  des 
deux  branches  principales  de  la  race  grecque,  les  loniens  et 
les  Doriens.  —  Dans  ces  deux  ^coles  on  6tudie  la  nature,  mais 
on  Tenvisage  diff^remment.  —  Sensualisme  de  Tecole  ionienne. 
Thalds.  Anaximandre.  Anaximene.  H^raclite.  ~  Hat^rialisme 
et  ath^isme  d6clar6s  de  r6cole  d'Abdfere.  —  L'^cole  pythagori- 
cienne  et  I'^cole  d'filee  se  jettent  k  Textr^mitd  contraire  de 
r^cole  ionienne.  —  Lutte  des  deux  ^coles.  Essais  de  rapproche- 
ment. £mp4docle.  Anaxagore.  —  Naissance  du  scepticisme. 
Les  Sophistes.  lis  transportent  la  philosophie  sur  le  continent. 
—  Renouvellement  de  la  philosophie  grecque,  k  Ath^nes. 
Seconde  ^poque  :  Socrate.  —  Ses  maltres ;  ses  premieres  etudes, 
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Profonde  impression  que  fit  sur  lui  la  lecture  d'Anaxagore  qui 
pose  rintelligence  comme  la  cause  supreme  de  toutes  choses. 

—  M^thode  de  Socrate  :  ses  divers  proc6d6s,  I'ironie  et  la 
ms^eutique,  surtout  le  pr^cepte  Connais-toi  tot-m^me,  ^ev6 
k  la  hauteur  d'un  principe.  —  Regie  k  suivre  pour  bien  d^ 
terminer  les  theories  qui  appartienuent  en  propre  k  Socrate. 
!•  Theorie  de  la  definition,  fondee  sur  un  616ment  g6n6ral,  pre- 
mier germe  de  la  theorie  platonicienne  des  Id^es.  2"*  Theorie 
de  I'amour.  3"  Th6orie  du  Bien  et  de  la  Providence.  4"  Tli6orie 
da  d^mon  de  Socrate.  —  Socrate  et  la  religion  de  son  temps. 

—  Lutte  contre  les  Sophis|es.  —  Accusation  d'impiet^  port^e 
contre  Socrate;  sa  condamnation,  sa  mort.  —  Imm^diatement 
apr^s  Socrate  j  Cynisme ,  Gyr^naisine ,  M^garisme.  —  Platon, 
6ieve  direct  de  Socrate,  s'efface  pour  ne  laisser  paraltre  que 
son  maltre.  —  li  r^unit  ce  qu'il  y  a  de  mieui  dans  les  sys- 
tdmes  ant^rieurs.  —  II  perfectionne  la  m^thode  de  Socrate.  De 
la  definition  socratique  il  tire  la  theorie  des  Id^es  et  la  dia- 
lectiquc.  —  Theorie  des  Idees  et  Th6ociic§e.  —  Math6matiques 
et  astronomie.  —  Esth6tique  :  beaut6  id6ale,  amour  plato- 
nique.  —  Morale.  —  Politique.  Aventures  de  Platon  en  Sicile. 

—  Mythes  philosophiques.  —  Platon  inclinant  au  g6nie  do- 
rien  et  pythagoricien.  —  Partout  une  tendance  id6aliste  sage- 
ment  temper6e.  —  Aristote.  Un  mot  sur  sa  vie.  —  Ses  diffe- 
rences g^nerales  avec  Platon ;  mais  pas  aussi  empirique  qu'on 
le  pretend.  —  Explication  de  sa  definition  de  I'ftme.  —  Theisme 
d* Aristote.  Son  imperfection.  —  Aristote  plus  grand  comme 
physicien  et  naturaliste  que  comme  mathematicien  et  astro-« 
nome.—  Sa  theorie  de  la  formation  des  Idees  generales,  et  son 
principe  qu'il  n'y  a  pas  de  pensee  sans  image.  —  Esthetique. 
Morale.  Politique.  —  Tendance  sensualiste  contenue  en  de 
raisonnables  limites 96-165 


QUATRIBME  LEgON. 

PBILOSOPHIE  GRECQUE.   SES  D^VELOPPEMENTS  ET  SA  FIN. 

L'ecole  platonicienne  et  I'ecole  peripateticienne  inclinent  de 
plus  en  plus  k  Tidealisme  et  au  sensualisme.  — -  L'epicureisme 
et  le  stoicisme.  Lutte  des  deux  syst^mes.  —  La  philosophic 
grecque  k  Rome.  —  Naissance  du  scepticisme.  Premiere  ecole 
sceptique,  nee  de  Tidealisme  :  nouvelle  academic.  —  Se- 
conde  ecole  sceptique,   nee  du  sensualisme  :  iEnesid^me  et 
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Sextuf.  ^  RraoaTttllement  de  la  philosophie  grecqud ,  u 
troiiitat  et  dernitro  4poque  :  r«tour  du  besoin  de  ttvoir 
et  d«  erolre.  Mysticisme.  —  Ecole  d'Alexandrie.  EUe  priteiid 
unir  tB  elle  tout  ce  quil  y  a  de  bon  dans  les  ^coles  ptM- 
dentet  et  repi^senter  Tantiquiti  tout  enti^re.  Elle  est  et  se  dit 
^cleetique;  mats  dans  cat  ^clectisme  domine  le  nSoplate- 
nisme.  — >  Mysticisme  ndoplatonicien.  Sath6odic6e;  vice  e^' 
sentlel  de  la  trinity  AlexaDdri&e.  •«•  Sa  psychologie.  L'eztase. 
—  Sa  morale.  Unification  aveo  Dieu.  ^<"  Plotin,  Porphyre, 
JambUque,  Mien.  -^^  £cole  d'Ath^nes.  Proelus.  Sa  vie,  ees 
Merits.  «"  Fermeture  de  Tdcole  d'Athdnes,  persecution  des 
philosophes;  leur  dispersion.  Fin  de  la  philosophie  grecque.    166-214 


CINQUIEIME  LEgON. 
PBILOSOPEIE    nn    KOTEN   AGE. 

Garactfere  et  origine  de  la  philosophie  du  moyen  ftge  :  la  scho- 
lastique.  —  Division  de  la  scholastique  en  trois  ^poques.  — 
PremiSre  ^poque  :  la  philosophie  subordonn^e  k  la  th6ologie. 
Elle  travaille  sur  VOrganum  d'Aristote.  Ses  debuts;  ses  pro- 
grfts.  ^  Jean  Scot.  Saint  Anselme.  Ab61ard.  Controverse  sur 
la  nature  des  universaux.  Commencement  d'une  philosophie 
un  peu  plus  libre.  —  Seconde  6poque  :  alliance  de  la  phi- 
losophie et  de  la  th6oIogie.  C'est  le  beau  temps  de  la  scholas- 
tique: ilest.pr6par6  par  Vimportation  en  Europe  de  la  Phy- 
sique et  de  la  M^taphysique  d'Aristote,  par  une  certaine 
connaissance  de  la  philosophie  arabe  et  juive,  et  par  la  fonda- 
tion  de  rUniversit6  de  Paris.  —  Mouvement  philosophique 
extraordinaire  k  Paris  au  treiziime  si^cle.  Les  ordres-  reli- 
gieux  dans  I'enseigneiment  et  dans  la  philosophie.  —  Ecole 
dominicaine  :  Albert  et  saint  Thomas.  —  Ecole  francisoaine  : 
saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Roger  Bacon.  —  Lutte  des 
deux  ^coles.  Importance  des  ordres  religieux  au  moyen  ftge. 
—  Troisi^me  6poque.  Naissance  de  I'ind^pendance'  philoso- 
phique. Rehouvellemeut  de  la  querelle  du  nominalisme  et 
du  r6alisme.  Oceam.  Ses  partisans  et  ses  adversaires.  -*  Dfori 
des  d«ax  syst^mes  et  de  la  seholastique*  Gommenoements  de 
sceptlclsme  qui  aboutissent  Tlte  e«  myWicisme.  —  Taal«r, 
P6trafque,  Raymond  de  Sebonde,  Gerson.  —  Fin  de  la  phi- 
losophie du  moyen  Age 51B-269 
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SIXIEME  LSgON. 

PHILOSOPHIE  DB  LA  RBMAISf  ANOK. 

Caractird  f^n^ml  d*  la  philosophie  du  quinzilme  et  du  sei- 
zi^me  si^ele.  -^  Son  origins.  *-  Classification  de  tous  ses 
systSmes  en  qualre  6coles.  !•  ficole  idialisie  platonicienne  : 
Marsile  Ficio,  les  Pic  de  La  Mirandole,  Ramus,  Patrizzi, 
Jordano  Bruno.  —  *f  Ecole  sensualiste  p^ripat^ticienne  :  Pom- 
ponat,  C6salpini,  Vanini.  —  Telesio  et  Campanella.— 3*ficote 
sceptique  :  Sanchez ,  Montaigne,  Charron.  —  4*  ficole  mysti- 
que :  Marsile  Ficin,  les  Pic,  Nicolas  de  Cuss,  Reuchlin ,  Agrip- 
pa,  Paracelse,  Robert  Fludd,  Van  Helmont,  Bohme.  —  Compa- 
raison  des  quatre  6coles  sous  divers  aspects.  —  Conclusion.    !i70-318 

SEPTIEME  UEgON. 

PHILOSOPHIE  DU  NX-SEPTliia  SINGLE.  SBH8UALIS1CB. 

PhilosOpbie  modeme  :  elle  marche  de  plus  en  plus  vers  IMn- 
d6pendance,  et  recherche  une  m6thode  plus  s6vfere,  —  Deui 
Ages  dans  la  philosophie  modeme  :  le  premier  &ge  est  celui  de 
la  philosophie  du  dix-septi^me  si&cle.  —  Ecole  sensualiste  du 
diz-septi^me  sifecle.  Bacon !  caract^re  exclusif  de  sa  philoso- 
phie et  de  sa  m^thode,  et  en  mdme  temps  quelques  teintes 
mystiques.  —  Hobbes;  ami  et  traducteur  de  Bacon ;  ouverte* 
ment  mat^rialiste;  renvoie  k  la  th^ologie  toute  question  J3Ut 
Dieu,  confond  la  volont6  avec  le  d6sir,  rejette  toute  liberty ; 
sa  morale  est  Tint^rfit,  sa  politique,  ie  pouvoir  absolu.  *— 
Gassendi  renouvelle  la  philosophie  d'^picure.  Ses  disciples  fran- 
9ais.  —  ^ocke.  Sa  m6thode;  fauss^e  d'abord  par  la  recher- 
che pr6matur6e  de  Torigine  des  id^es.  —  La  table  rase. 
Seules  sources  de  connaissance ,  la  sensation  et  la  rfeflexion , 
et  encore  la  reflexion  s*exergant  sur  ce  qu'elle  a  reQu  de  la 
sensation.  —  De  \k  la  negation  de  tout  principe  universel  et  n6- 
cessaire  et  l*alt6ration  de  beaucoup  d'id6es  esseniielles,  teltes 
que  celles  d'espace,  de  temps,  d'infini,  etc.  —  Throne  des 
signes.  Locke  nominaliste.  •—  Th^orie  des  ld6es  images.  -— 
Opinion  de  Locke  sur  Diea.  —  Sur  Tftme.  —  Sur  la  liberty. 
—  Sur  Id  Men  et  le  mal.  —  Resume. 319-371 


576  TABLE     DES'    MATI&RES. 

HUITIEME  LEgON. 

PHILOSOPHIC  DU  DIX-8EPTI£ME  SIECLE.  IDl&ALISME. 

Descartes.  Sa  vie.  Ses  ouvrages.  —  Sa  m^thode.  Appreciation  des 
quatre  regies  cart6sienaes.  Origiiialit6,  profondeur  et  univer- 
sality de  la  premiere.  —  Que  la  qaatrifeme  est  sp6ciale  aux  ma- 
th6matiques.  —  Le  doute  cartfesien  :  Son  vrai  caract^re.  — 
Premier  principe  cartesien  :  Je  pensBy  done  je  suis,  Lapsycho- 
logie,  iumi^re  de  la  metaphysique.  —  M6taphysique  cart6sienne. 
Spirituality  de  I'&me.  Existence  de  Dieu.  Existence  du  monde. 

—  S'il  est  vrai  que  Descartes  a  fray6  la  voie  au  spinozisme? 
!•  II  a  parfaitement  d6crit  et  6tabli  la  volont6  libre  ;  2'  sa 
th6orie  de  la  cr6ation  continu6e ;  3"  il  n'a  condamne  la  re- 
cherche des  causes  finales  qu'en  physique;  4**  il  a  tres-bien 
distingu6  I'indefini  de  I'infini  et  n'a  nullement  adiiiis  Tinfinit^ 
du  monde;.  5"  il  s'est  prononc§  centre  la  substance  unique; 
6"  il  n'a  jamais  dit  que  la  pens6e  et  I'^tendue  n'ont  pas  leurs 
substances  propres;  T^^l'^tendue  consider6e  comme  attribut 
essentiel  de  la  matiere  ne  conduit  pas  au  spinozisme ;  8"  dif- 
ference du  Dieu  de  Descartes  et  de  celui  de  Spinoza.  —  Les 
vrais  disciples  de  Descartes.  —  Spinoza.  Ce  qu'il  a  emprunt6  a 
Descartes.  Que  la  source  principale  du  spinozisme  est  la  pbt- 
losophie  heterodoxe  desjuifs.  Retour  sur  Maimonide.  —  La  vie 
et  les  etudes  du  philosophe  juif.  Il  se  s^pare  de  la  synagogue 
et  affiche  rh6terodoxie.  —  Renati  Descartes  Principia  philoso- 
phix.  Vrai  sens  de  ce  livre  en  apparence  cart6sien,  en  r6alit6 
tr^s-oppos6  au  cart6sianisme.  —  Tractatus  theologico-politi- 
cus,  Renouvellement  du  rationalisme  juif.  —  Ei/itca.  Systdme 
metaphysique  de  Spinoza.  —  Ce  syst6me  est-il   i*ath6isme? 

—  Malebranche  pfere  de  I'Oratoire  ?  disciple  trfes-infidele  de 
Descartes.  Il'mfile  la  philosophie  et  la  th6ologie;  rejette  I'au- 
torite  de  la  conscience  et  abandonne  la  psychologie.  — '  Son 
principe,  qu*aucune  creature  ne  pent  aigif  sur  une  autre  crea- 
ture J  d'ou  la  theorie  des  causes  occasionnelles.  Dieu  considere 
comme  la  seule  cause  veritable,  et  la  volonte  humaine  reduite 
k  I'inclination.  —  Autre  principe  hypothetique  :  que  Tesprit  de 
rhomme  ne  peut  apercevoir  que  ce  qui  lui  est  intimement  uni. 

—  Profonde  difference  de  la  theorie  des  Idees  de  Platon  et  de 
cellede  Malebranche.  La  vision  en  Dieu.—  Analogie  de  la 
doctrine  de  Malebranche  etde  celle  de  Spinoza.  —  Belle  theo- 
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rie  des  v6rites  universelles  et  n6cessaires  oii  Dieu  se  manifeste. 
—  Th6orie  de  I'ordre  universel  g&t6e  par  des  exag^rations  mys- 
tiques. —  G'est  le  christianisme  qui  soutient  Malebranche  et 
sauve  sa  th6odic6e  des  erreurs  de  sa  metaphysique 372  456 

NEUVIEME  LEgON. 

PHILOSOPHIE  DU  DIX-SEPTi6mE    SINGLE.    SGEPTICISME 
ET  MTSTICISME. 

Vie  de  Leibniz,  ses  premieres  6tudes,  ses  divers  emplois,  ses 
Voyages,  ses  travaux,  ses  principales  decouvertes.  —  Oualit6s 
dominantes  du  g6nie  de  Leibniz.  Son  entreprise  g6n6rale  :  in- 
telligence et  conciliation  des  grands  systemes,  renouvellement 
de  r6clectisme.  —  Les  Nouveaux  essais  sur  Venlendementhu- 
main.  —  Pol6mique  contre  Locke,  solide  et  mod6r6e.  —  Pole- 
mique  contre  Descartes,  severe  jusqu'i\  rinjustice,  Leibniz  se 
joint  aux  ennemis  de  Descartes  qui  triomphaient  en  France ; 
persecution  du  cartesianisme ;  belle  conduite  d'Arnauld  et  de 
Bossuet;  faiblesse  de  Leibniz  qui  fait  cause  commune  avec 
Huet  et  les  J6suites.  —  Diverses  erreurs  oii  il  est  tomb6  dans 
SA  critique  de  Descartes.  —  Ex  amen  de  Topinion  que  ce  n'est 
pas  F6tendue  mais  la  force  qui  est  Tessence  de  la  matiere.  Ce 
qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  cette  opinion. 
L'^tendue  n'est-elle  qu'une  apparence  ?  La  Hfonadologie  d6tmit 
la  matifere,  les  corps,  Te^paceet  ne  laisse  subsister  que  la  force 
et  Pesprit.  —  La  Monadologie  mene  k  VHarmonie  prUtaWe, 
laqueUe  est  un  retour  a  la  tb6orie  des  causes  occasionnelles 
de  Malebranche.  Id^alisme  excessif  de  Leibniz.  —  Continua- 
tion de  la  lutte  du  sensualisme  et  de  I'ld^alisme.  —  Le  scepti- 
cisme.  Le  vrai   et  le  faux  scepticisme.  Hirnhaym.  Glanwil. 
Lamothe  le  Vayer.  Pascal.  Huet.  Bayle.  —  Mysticisme.  Mer- 
cure  Van  Helmont.   More.  Pordage.  Poiret.  —  Retour  sur  le 
premier   Age  de  la  philosophic  modeme.   Constitution  int6- 
rieure  et  exterieure  de  la  philosophic ;  nations  qui  y  prennent 
le  pliis  de  part ;  langues  qui  lui  servent  d'interpretes :  preemi- 
nence de  la  France 457-513 

DIXIEME  LEgON. 

PHILOSOPULE    DU  DIX-BUITlilME  Sl£CLK. 

Sntree  dans  le  second  &ge  de  laphilosophie  moderne,  ou  philoso- 
sophie  du  dix-huiti^me  si^cle.  L'induction,  fondle  sur  une  ex- 
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p^rience  constante,  prdvoit  et  annonce  le  retour  des  quatre 
syst^mes  que  nous  avonstou jours  rencontres  jusqu'ici.  —  Con- 
cordance de  rinduction  et  des  faits.  Aper^u  general  de  la  phi- 
losophie  du  dix-huitieme  si&cle  :  partout  se  montrent  le  sen- 
sualisme,  rid^alisme,  lesceplicisme,  le  mysticisme;  et  partout 
ils  se  montrent  dans  Tordre  oil  nous  les  avons  toujours  vus. 
—  Insister  parti  culi^rement  sur  T^cole  sensualiste  et  sur  I'^cole 
id^aliste.  —  Sensualisme.  C'est  Voltaire  qui  a  introduit  en 
France  la  philosophie  de  Locke.  Appreciation  de  ce  qu'on  peut 
appeler  la  philosophie  de  Voltaire.  —  Condillac.  Deux  moments 
dans  la  philosophie  de  Condillac,  VEssai  sur  Vorigine  des  con- 
naissances  humaines  et  le  TraiU  des  sensations.  —  Heh^tius. 
Le  livre  de  VEsprit.  —  Saint-Lamhert.  Le  CaUchisme  unicersel, 
— Id6alisme.  Philosophie  6cossaise.Reid.Ses  deux  titres  aupres 
de  la  posterity  :  sa  m^thode  et  la  restitution  de  la  puissance 
naturelle  de-l'esprit  humain.  —  Philosophie  allemande.  Kant. 
Ses  m^rites,  ses  d^fauts.  Contradictions  de  la  Critique  de  la 
vaison  pure  et  de  la  Critique  de  la  raison  pratique.  Principe 
des  erreurs  de  Kant,  fausse  th^orie  de  la  conscience,  consider^e 
comme  une  simple  modification  de  la  sensibility  et  comme 
telle  reiegu6e  dans  le  domaine  de  Tempirisme.  Refutation  de 
cette  erreur  qui  a  corrompu  k  sa  source  la  philosophie  alle- 
mande. —  Parallele  de  Reid  et  de  Kant.  Leurs  ressemblances 
et  leurs  differences.  Destioee  contraire  des  deux  ecoles  ecos- 
saise  et  allemande  :  leur  etat  actuel,  Tune  encore  fiorissantey 
Tautre  presque  eteinte.  —  Supr^mes  conclusions  k  tirer  de 
rhistoire  de  la  philosophie 514-570  . 


PIN   DE  LA   TABLE  DES  MATI^BSS. 


8974  — IMPRIMBRIE  GfiNfiRALE  DE  CH.  LAHURE 
Roe  de  Fleuras,  9,  b.  Paris 


imiMp 


THE  BORROWER  WILL  BE  CHARGED 
THE  COST  OF  OVERDUE  NOT7FICATION 
IF  THIS  BOOK  IS  NOT  RETURNED  TO 
THE  LIBRARY  ON  OR  BEFORE  THE  LAST 
DATE  STAMPED  BELOW. 


MAl^i  1977  r^; 


FEBn^i' 


